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ВСТУП
       Актуальність теми. Однією із неодмінних передумов ефективності трансформаційних процесів у нових державах Центральної та Східної Європи є входження їх до європейського правового простору. Це вимагає втілення в їхні правопорядки європейських гуманітарних стандартів, насамперед стандартів у галузі прав людини. Введення у Конституцію України положення про те, що людина, її життя, здоров’я, недоторканність та безпека визнаються найвищою соціальною цінністю, а права й свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість  діяльності держави (ст.3), а також закріплення у Основному Законі правила стосовно того, що чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість котрих надана Верховною Радою України, є частиною національного права (ч.1. ст.9), стали вагомими кроками у цьому напрямку. 

       Низка актуальних проблем загальної теорії прав людини, дослідженням яких присвячена дана дисертація, поки що не отримала належної уваги та комплексного аналізу саме як самостійна складова предмета вітчизняної загальної теорії права та держави. Окремі положення стосовно природи феномена прав громадянина (як аналогу прав людини), сформульовані у радянський період історії вітчизняного правознавства, перестали відповідати реаліям сьогодення. 

       На сучасному ж етапі розвитку вітчизняної та зарубіжної правової науки увагу вчених головно привертали лише окремі аспекти феномена прав людини, внаслідок чого сформувався певний “конгломерат” думок, які зазвичай торкаються лише деяких проявів явища, про котре йдеться. Так, проблемам з’ясування сутнісних ознак поняття прав людини, вихідних засад феномена прав людини, а відтак, і формулювання визначення загальнотеоретичного поняття прав людини присвячені окремі праці вітчизняних (у широкому розумінні цього слова) авторів Т. Андрусяка, М. Вітрука, С. Горбунова, А. Гусєва, В. Горшеньова, Б. Ебзєєва, М. Заїчковського, І.Ковальова, А. Корнєва, І. Котляра, П. Лазарєва, С. Лугвина, О. Лукашової, І.Лукашука, Л. Луць, А. Магометова, С. Максимова, Л. Мамута, Б. Назарова, І.Панкевича, О. Петришина, І. Петрухіна, В. Пугачова, П. Рабіновича, Н. Раданович, Л. Расказова, І. Сабо, А. Соловйова, М. Строговича, С. Тао, К. Толкачова; вчених з “далекого” зарубіжжя – Р. Алстона, В. Бернса, Д. Донеллі, Є. Камєнки, П. Касрін, Н.Кренстона, В. де Купліна, А. Мілна, М. Мінов, Н. Неновські, С. Ніно, М.Новицького, В. Оситянського, М. Петера, Д. Сейгала, М. Піхов’яка, В. Рюка, Л.Хенкіна, Е. Ховарда, Дж. Хемфрі, Дж. Штайнера та ін. 

       Водночас варто зазначити, що монографічні праці чи спеціальні дисертаційні дослідження зазначеної проблеми в Україні наразі відсутні. 

       Тому, виникає потреба у комплексному дослідженні та теоретичному визначенні загальних та окремих закономірностей виникнення, становлення та еволюції феномена прав людини, системи вихідних засад сучасної концепції прав людини, у з’ясуванні та класифікації чинників, котрі у підсумку зумовлюють той чи інший зміст та обсяг прав людини; у визначенні новітніх тенденцій розвитку інституту прав людини в національному та міжнародному праві; у введенні до категоріального апарату теорії прав людини деяких нових понять.  

       Виявлені в результаті такого дослідження загальні й специфічні закономірності виникнення, становлення та еволюції феномена прав людини якраз і мають слугувати теоретико-методологічними засадами “галузевих” досліджень у сфері прав та свобод людини: давно відомо, що вирішенню будь-яких “часткових”, одиничних питань має передувати вирішення проблем загальних, фундаментальних.

       Зазначені обставини зумовлюють актуальність дисертаційного дослідження.

       Зв(язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося згідно з планом наукової діяльності кафедри теорії та історії держави і права Львівського національного університету імені Івана Франка в межах теми "Теоретичні і практичні проблеми юридичного забезпечення прав людини і громадянина в Україні" (номер державної реєстрації ЮД-392 Б).
       Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є уточнення методологічних підходів до вивчення феномена прав людини та з’ясування  деяких нових закономірних тенденцій його розвитку. 

       Відповідно до зазначеної мети, у дисертації зроблено спробу розв’язати наступні завдання:
- виокремити ті проблеми загальної теорії прав людини, які нині є найважливішими;

- спираючись на сучасні наукові дослідження, визначити вихідні засади сучасної концепції прав людини та їх дослідження;

- уточнити, розширити та додатково обгрунтувати систему сутнісних ознак феномена прав людини;

- сформулювати, на основі таких ознак, дещо оновлену дефініцію загального поняття прав людини; 

- окреслити коло чинників, які визначають зміст прав людини, здійснити їхню класифікацію та з’ясувати “питому вагу” кожного із них у такій детермінації; 

- охарактеризувати деякі закономірності процесу формування та співвідношення  загальнолюдських й особливих (партикулярних) змістовних ознак прав людини;

- проаналізувати окремі новітні тенденції розвитку інституту прав людини, що мають місце у сучасному міжнародному та внутрішньодержавному праві;

- виявити деякі особливості взаємодії певних міжнародно-регіональних (передусім європейських) юридичних систем у процесі формування всезагальних (загальнолюдських) стандартів прав людини;

- сформулювати пропозиції щодо більш обгрунтованого використання міжнародних стандартів з питань прав людини у законодавстві України та у правозахисній практиці державних органів України.

       Об’єкт дослідження складають нормотворча, нормотлумачна й нормозастосувальна практика міжнародних інституцій та державних органів України у сфері забезпечення здійснення, охорони та захисту прав і свобод людини.

       Предмет дослідження становлять деякі загальні закономірності та тенденції сучасного розвитку інституту прав людини, а також певні трансформації методологічних засад дослідження цього феномена.

       Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складають  філософські засади соціального детермінізму, структурний, системний, логічний, порівняльний  загальнонаукові методи, а також деякі спеціально-наукові методи (зокрема методи тлумачення правових приписів, узагальнення юридичної практики). 

       Для формулювання загальних понять застосовано діалектичні методи сходження від абстрактного до конкретного, виявлення співвідношення загального, особливого та одиничного, а також частини й цілого. З’ясування загальних та окремих закономірностей виникнення, становлення та еволюції феномена прав людини провадилося шляхом використання засад соціального детермінізму. Визначення адекватності вживання термінопоняття на позначення суб’єкта (носія) прав людини здійснювалося за допомогою структурного та системного загальнонаукових методів дослідження.     

       Висновки та положення, які містяться у дисертації, спираються на сучасні досягнення загальної теорії права і держави та низки суміжних наук (історії держави і права, історії політичних і правових учень тощо), а також на аналіз наукових праць з досліджуваної проблематики й державно-правову практику сучасної України. 

       Наукова новизна одержаних результатів. Вперше у вітчизняному правознавстві на монографічному рівні здійснено комплексний загальнотеоретичний аналіз низки сучасних тенденцій і актуальних проблем розвитку інституту прав людини та методологічних новацій у їх дослідженні.

       Цю новизну конкретизують наступні положення та висновки:

1) виокремлення у загальній теорії прав людини тих проблем, котрі нині є найактуальнішими і тому потребують першочергового дослідження;

2) характеристика новацій у методологічних засадах дослідження феномена прав людини; 

3)  уточнення системи сутнісних ознак прав людини;

4) оновлене формулювання загальнотеоретичного визначення поняття прав людини; 

5) формулювання деяких вихідних засад сучасної інтерпретації прав людини;

6) виділення спільних та відмінних ознак класичної й сучасної концепцій прав людини;

7)  уточнення сучасного розуміння соціальної природи прав людини;

8) класифікація та визначення “питомої ваги” чинників, котрі нині детермінують зміст прав людини;   

9) виділення деяких нових тенденцій розвитку інституту прав людини у міжнародному праві, зокрема у правових системах Європейського Союзу (ЄС) та Ради Європи (РЄ) (включаючи поступове формування пан’європейської культури прав людини);  

10) додаткове обгрунтування умов адекватності перекладу українською мовою низки термінів, застосовуваних у міжнародних актах з питань прав людини.

       Практичне значення одержаних результатів. Обгрунтоване автором визначення загальнотеоретичного поняття прав людини здатне сприяти подальшим дослідженням та дискусіям з даної проблеми як у загальнотеоретичній, так і у галузевих юридичних науках. Висвітлення у дисертації вихідних засад сучасної інтерпретації прав людини, їхньої природи дозволяє сформулювати рекомендації, спрямовані на більш ефективний вплив державно-юридичної діяльності на закріплення, здійснення й захист прав та основних свобод людини. Викладене у дисертаційному дослідженні сучасне розуміння феномена прав людини здатне сприяти адекватному розумінню тих положень Конституції України, котрі втілюють загальносоціальні права і свободи людини. Сформульовані у дисертації висновки можуть бути використані у процесі прогнозування доцільності та необхідності закріплення на законодавчому рівні нових прав людини. Результати дослідження можуть також застосовуватися при викладанні у вищих юридичних навчальних закладах курсів: “Права людини”, “Загальна теорія права і держави”, “Філософія права”, а також при підготовці відповідних навчальних підручників та посібників. 
       Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження обговорювалася на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Львівського національного університету імені Івана Франка. 

       Публікації. Основні положення дисертації викладені загалом в одинадцяти наукових публікаціях (з них шість – у фахових виданнях): три – у наукових журналах, п’ять – у збірниках наукових праць та три – у матеріалах та тезах конференцій. Окремі положення дисертації були оприлюднені на семи наукових конференціях: “50 років Конвенції про захист прав людини та основних свобод”(м.Київ, 1999); “Ідея правової держави: історія і сучасність” (м.Луганськ, 2000); “Конституційні права і свободи громадян в Україні та Республіці Польща: реалії й перспективи” (м.Львів, 2000) (тези опубліковані); “50 років Конвенції про захист прав людини та основних свобод і проблеми формування правової держави в Україні” (м.Харків, 2000) (тези опубліковані); “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м.Львів, 2001) (тези опубліковані); “Судовий захист прав людини: національний та європейський досвід” (м.Одеса, 2001) (тези опубліковані); “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м.Львів, 2002) (тези опубліковані).
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ВИСНОВКИ

       Виконане дисертаційне дослідження дозволяє зробити наступні висновки: 

       1. Права людини – це певні її можливості, об’єктивно зумовлені характером та досягнутим рівнем розвитку суспільства (котрі на сучасному етапі зазнають відчутного міжнародного впливу), які обгрунтовані з позиції моральних норм, домінуючих у відповідному суспільстві, спрямовані на забезпечення гідних умов існування та нормального розвитку людини, а отже, – й на утвердження її самоцінності як унікальної родової біосоціальної істоти. 

       2. Схарактеризовані новітні тенденції розвитку інституту прав людини: а) видова диверсифікація прав людини, що виражається у включенні як невід’ємних складових інституту прав людини: 1) солідаристських (колективних) прав людини, 2) спеціальних можливостей, які покликані компенсувати фактичні (біологічні, психічні та інші) відмінності між людьми; б) збільшення кола соціально зобов’язаних суб’єктів, що на них лежить обов’язок забезпечити відповідні права людини, відображені в сучасній концепції – слід, на нашу думку, вважати не такими, що суперечать класичній доктрині, а природним проявом закономірностей феномена прав людини, що еволюціонують, трансформуються “в унісон” із динамікою суспільства (суспільних відносин). 
       3. Далі, а) права людини за своєю суттю (онтологічними характеристиками) виступають: соціально-збалансованими можливостями (“зрівноваження” інтересів людини та суспільства); б) права людини як можливості соціальні визначаються певними якісними та кількісними параметрами (показниками), чи, іншими словами, змістом та обсягом; в) зміст та обсяг прав людини як зовнішнє вираження внутрішньосистемних характеристик параметрів прав людини є похідними від таких явищ, як характер та рівень розвитку суспільства. Поняття “характер” розвитку суспільства виступає відображенням певних специфічних історично усталених форм життєдіяльності певного суспільства, які слугують втіленням певних “інтимних” властивостей, особливостей розвитку суспільства, що не можуть бути повною мірою пояснені та адекватно обгрунтовані поза контекстом культурно-історичних умов розвитку даного соціального утворення, але тим не менше враховуються у кожному конкретному випадку при вирішенні питання про дотримання чи порушення прав людини. 

       4. Роль моральних норм (зокрема, домінуючих уявлень про самоцінність людини та про її значення у забезпеченні суспільного прогресу) у площині прав людини полягає в тому, що у змісті відповідних можливостей людини (умов та засобів, які їх утворюють) вони виступають ідеологічними (духовними) елементами. 

       5. Про необхідність диференціації у вживанні термінопоняття “розсуд індивіда” у загальному визначенні поняття прав людини, а саме як: а) необхідної “суб’єктивної” передумови реалізації прав людини – розсуд індивіда у матеріальному розумінні; б) “пов’язаності” суб’єкта відповідних прав процедурою реалізації своїх можливостей (котра проявляється, як правило, у тій частині загальносоціальних можливостей людини, що традиційно позначається терміном “свободи”) – розсуд індивіда у процесуальному розумінні.
       6. Про необхідність диференціації у вживанні терміну “вимога” у контексті прав людини:  а) для позначення стадії реалізації права людини (процесуальне розуміння терміну “вимога”), б) для відображення складової процесу легітимації, законодавчого закріплення нових прав людини (матеріальне розуміння терміну “вимога”). 

       7. Про трансформацію сучасного розуміння, розширення смислових меж поняття “свободи” у сенсі не просто одиничного вияву інституту прав людини, а загальносоціальної категорії, яка включає не лише права класичної доктрини прав людини (громадянські та політичні), але і соціально-економічні та культурні, інтегруюючись навколо носія таких прав.

       8. Систему чинників, які детермінують зміст та обсяг прав людини, складають: а) антропні (властиві людині як біосоціальній істоті); б) внутрішньо-соціальні (культурно-історичні, національно-економічні умови існування та розвитку відповідного суспільства); та в) зовнішній (міжнародний), який характеризується інтенсифікацією свого впливу. 
       9. Необхідність розмежування декількох різновидів міжнародного чинника детермінації прав людини: міжнародного неурядового (як-от вплив транснаціональних корпорацій) та міжнародного урядового. Останній може здійснюватися окремими державами – так званий одиничний – та декількома державами одночасно (вплив груповий). 

       10. Інститут прав людини (у його сучасній інтерпретації) характеризується низкою базових засад, серед яких можна виділити соціально-природний характер можливостей прав людини,  загальність та формальну рівність можливостей, які складають інститут прав людини, для усіх їхніх носіїв, доповнювані принципом фактичної рівності як наслідком впливу домінуючих моральних норм суспільства; невід’ємність (невідчужуваність) прав людини; принцип гуманізму як системоутворюючий у системі засад інституту прав людини; 

       11. Соціальність як детермінуюча (базова) ознака прав людини (явища, зумовленого суспільним розвитком) виявляє себе в різних аспектах феномена прав людини, зокрема: а) на рівні генетичному – походження, еволюція інституту прав людини як результат розвитку суспільства; б) на рівні функціональному – можливість реалізації прав людини лише через систему суспільних відносин з переважаючою роллю соціально зобов’язаного суб’єкта; в) у площині обмежування прав людини – через визначення змісту та обсягу права людини, яке підлягає реалізації, шляхом застосування певної системи координат для зважування, вирівнювання інтересів людини та суспільства на зразок “margin of appreciation” або ж “doctrine of proportinality”; г) на суб’єктивному рівні – захист інститутом прав людини не лише можливостей індивіда, котрий протистоїть суспільству (забезпечення сфери особистої автономії), але й захист ним можливостей людини як носія певної соціальної ролі у самому суспільстві (скажімо, людини як носія права на особисте та сімейне життя).

       12. Забезпечення адекватності та достовірності аналізу співвідношення у змісті прав людини загальних та особливих елементів вимагає синкретичного застосування трьох методів дослідження: нормативно-статичного; доктринально-теоретичного; практико-прикладного методу. 

       13. Застосування нормативно-статичного методу дослідження дозволяє дійти наступних висноків: а) норми міжнародного права з питань прав людини – як ті, що входять до корпусу договірного права, так і ті, що складають у своїй сукупності систему міжнародного звичаєвого права з прав людини, – виступають міжнародними стандартами, котрі слід вважати критерієм, взірцем, що йому має відповідати законодавство та відповідна юридична практика усіх держав сучасного міжнародного співтовариства; б) дотримання міжнародних звичаєвих норм із прав людини є обов’язковим навіть для тих держав, котрі не виступають стороною найважливіших міжнародних договорів з питань прав людини.  

       14. Дослідження інституту прав людини на нормативно-теоретичному рівні спростовують аргументи релятивізму, які мають на меті заперечити загальнолюдський (універсальний) характер феномена прав людини.                                

       15. Найбільш адекватною для визначення загальнолюдського у змісті прав людини є позиція, в основу якої покладено поняття людських універсалій. Даний науковий підхід дає можливість уникнути наголосу чи то на суто соціальних, чи то на антропних характеристиках, однак своїм центром визнає та визначає людину, потреби та інтереси котрої як істоти біосоціальної, опосередковані культурним розвитком даного суспільства на певному історичному етапі його розвитку, є визначальними. 
       16. Найбільш дієвою формою пошуку таких загальнолюдських цінностей (у випадку нашого дослідження – загальнолюдського у змісті прав людини) є створення регіональних систем захисту прав людини на теренах гомогенного в культурному сенсі регіону. Означені системи захисту реалізують первинну умову міжкультурного діалогу – процесуальну рівність не лише сторін дискурсу, але й відповідних міжнародних чи інших органів захисту від відповідної держави. При цьому завдання такого міжкультурного діалогу полягає у визначенні системи цінностей, які будуть прийняті шляхом консенсусу усіх його учасників. Система таких цінностей є результатом колективно прийнятого рішення, котре, як і всяке інше, базується на системі аргументів, котрі свідчать як на користь, так і проти даного предмета. 

       17. В обох європейських міжнародних утвореннях посилюється тенденція до універсалізації інституту прав людини. Ця тенденція в одному випадку (РЄ) проявляється у збільшенні кількості прав, що потрапляють у сферу правового захисту (Протокол № 12 до Євроконвенції), а в іншому (ЄС) – як у розширенні видового розмаїття прав людини, котрі потрапляють у сферу правового захисту, так і в розширенні сфери застосування такого фундаментального для усього інституту прав людини принципу, як рівність усіх людей в усіх сферах суспільного життя, а не лише рівність оплати праці чоловіка й жінки та заборона дискримінації за ознакою громадянства, як це мало місце раніше (Хартія ЄС). 

       18. Причинами та цілями прийняття Хартії ЄС виступили: 1) забезпечення захисту прав та свобод людини від можливих порушень з боку наддержавних органів самого ЄС; 2) наповнення більш визначеним змістом інституту громадянства ЄС; 3) вирівнювання юридичних статусів (режимів) соціальних і економічних прав, з одного боку, та прав громадянських і політичних, – з іншого; 4) визнання необхідності тлумачення прав та свобод людини, гарантованих на території ЄС, відповідно до принципів інтерпретації Євросудом з прав людини одноіменних прав, закріплених у Євроконвенції; 5) забезпечення однакового застосування на територіях усіх держав-членів низки прав людини, закріплених у нормах директив відповідних органів ЄС; 6) формування своєрідного типу “правозахисного” світогляду громадян, котрі перебувають під юрисдикцією ЄС.
       19. Безпрецедентним для практики забезпечення прав людини в ЄС є також встановлення спеціальної системи наддержавних органів, покликаних здійснювати поточний моніторинг стану дотримання прав людини в ЄС і, що найважливіше, вживати всіх необхідних оперативних заходів (у формі прийняття нормативно-правових актів), спрямованих на “вирівнювання” тих чи інших параметрів інституту прав людини, зокрема, забезпечення засади фактичної рівності. 

       20. Нарешті, іще однією істотною ознакою формування пан’європейської культури прав людини можна вважати поступове подолання колізії (незбалансованості міжнародних, зокрема, європейських стандартів прав людини) у сфері судового захисту тих прав людини, котрі можна захистити у рамках обох із розглядуваних нами міжнародно-правових систем. 
       21. Є підстави твердити, що тенденції розвитку інституту прав людини в європейському регіоні, зумовлені значною мірою саме чинниками міжнародного характеру, а саме невідомим раніше феноменом взаємопроникнення, накладання незалежних міжнародних правопорядків, засвідчують інтенсифікацію становлення нової глобальної культури прав людини, що її дійсно можна буде вважати надбанням не лише “Заходу”, а й усього людства – світової цивілізації.   
       22. Проведене дослідження дозволяє констатувати необхідність удосконалення перекладу низки іншомовних термінів, які застосовуються у міжнародних актах із прав людини, українською мовою. Термін “Universal Declaration” слід перекладати не як “Загальна Декларація”, а як “Всезагальна Декларація”, що свідчить про намір авторів документу поширити його дію у просторі на всю земну кулю. Термін “human being” слід розуміти не у “кальковому” варіанті його перекладу (“людська істота”), а власне як “людина”, адже термін “being” у даному контексті означає “буття” і виступає складовою категоріального апарату такого філософського напрямку, як екзистенціалізм, основний наголос у котрому робиться на унікальності  людського життя (буття). Терміносполучення “civil rights”, котре в українському варіанті перекладу звучить як “громадянські права”, немає нічого спільного з поняттям громадянства (правового зв’язку з відповідною державою). Термін “civil”, на нашу думку, слід розуміти як такі права, котрі особа має у зв’язку з тим, що вона є членом громадянського суспільства (civil society). Тому, мабуть, більш доцільно перекладати зазначене терміносполучення як “особові (особисті) права” (права у сфері особистої свободи людини, що індивідуалізують її та отримують найбільш адекватні умови для реалізації в умовах функціонування розвиненого громадянського суспільства).            
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