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Вступ

Оцінка привертала увагу дослідників передусім як категорія логіки та лінгвістики. Незважаючи на те, що її вивченню в згаданих галузях науки присвячено багато праць, чимало проблем досі залишається об’єктом дискусій, інші потребують перегляду, уточнення чи адекватного її природі витлумачення. Це зумовлено значною мірою складністю самої природи оцінки. Вважають, що в основі оцінки лежить порівняння з нормою, унаслідок чого формуються уявлення про “добре” / “погане”. За такого підходу норма отримує ціннісну (аксіологічну) функцію: те, що відповідає нормі, кваліфікують як позитивне, а те, що виходить за її межі, – як негативне. Характерно, що норма оцінки тут збігається з позитивним краєм аксіологічної шкали (3; 11; 55; 62; 43; 152(. Деякі дослідники норму пов’язують із “нейтральною”, або “нульовою”, оцінкою і вважають її відправним пунктом, фоном, щодо якого сприймають оцінні відхилення в один або в інший бік (216; 218]. Саме на співвіднесеності з нормою ґрунтується основна сфера оцінних значень. Проте норма не вичерпує всіх критеріїв оцінної кваліфікації, які визначають семантику оцінки. Крім порівняльної, виділяють абсолютну оцінку, що спирається на оцінні стереотипи носіїв мови (62; 22; 26(.

Відомі різні спроби класифікацій оцінки, що залежать від характеру базових критеріїв оцінної кваліфікації, використаних суб’єктом. Як засвідчують виконані дослідження, найбільшого поширення набула класифікація, запропонована С.С. Хидикель, у якій виділено раціональну оцінку, що спирається на сукупний суспільний досвід носіїв мови, емоційну, що ґрунтується на оцінних переживаннях, відчуттях, емоціях, тобто на емоційному ставленні мовця до предмета оцінки, та раціонально-емоційну, що поєднує ознаки першого та другого типів (197:9(. В інших працях ці типи оцінки названо різними термінами. Так, зокрема, раціональну оцінку іменують як інтелектуальну (118:77; 124:14(, інтелектуально-логічну (194:87(,  деонтичну (96:112; 11:75(, а емоційну – як емотивну (118:77; 201:6; 189:26; 61:63(, естетичну (194:92(, сенсуальну (9:84; 22:25; 215:16; 216:25; 220:38 та ін.(.

Складність дослідження оцінки як лінгвістичної категорії полягає також у її багатоаспектності. Вона постає передусім як проблема щодо засобів реалізації в конкретній мові. Кожна мова має свої засоби вираження оцінки, з-поміж яких виділяють лексичні, словотвірні, морфологічні, синтаксичні та ін. Проблема оцінки становить інтерес у мовах,  різних за своїм ладом,  у межах певного засобу її вираження або в цілому, бо вона спирається на різні національні оцінні стереотипи.

Досі однозначно не розв’язане питання про місце оцінного компонента в семантичній структурі слова та про його зв’язок з експресивністю і конотативністю.

В українському мовознавстві проблему оцінки як самостійну лінгвістичну категорію взагалі не досліджували. Маємо лише загальні міркування про зв’язок категорії суб’єктивної оцінки з категорією зменшеності (67:112( чи з категорією кількості (66:7, 50:181(, про вторинність категорії суб’єктивної оцінки щодо категорії зменшеності та про спільність словотворчих суфіксів, що їх виражають (67:103(. Виконані дослідження свідчать, що досі основну увагу зосереджували на засобах експлікації експресивності та емоційності (оцінності) в різних стилях сучасної української мови – художньому, інформаційному та публіцистичному (Ковальов В.П. Вимовна експресія художньої прози // М-во. – 1977. – № 1; Пилинський М.М. Експресивність стилю масової політичної інформації // М-во. – 1977. – № 5; Експресія та художня образність у рекламі // Взаємодія художнього і публіцистичного стилів української мови. – К., 1990 та ін.). Експресивність більше вивчена як семантико-стилістична категорія. Її теоретичні засади з’ясовано в монографії В.А. Чабаненка “Основи мовної експресії” (К., 1984).

Серед різних засобів вираження значень суб’єктивної оцінки чільне місце посідають лексичні та словотвірні одиниці. Традиційно виділяють іменникові суфікси суб’єктивної (позитивної або негативної) оцінки. До виразників позитивної суб’єктивної оцінки зараховують суфікси об’єктивної зменшеності, зменшеності-емоційності, або зменшеності-пестливості, та пестливості (67:143, 149, 156; 77:114, 121; 177:11, 18, 20; 129:97; 173:97; 181:101-106(. Іноді їх називають суфіксами зменшеності-експресивності та суфіксами експресивності (18:92-94(. Окреслено коло суфіксів, що передають негативну суб’єктивну оцінку. Їх кваліфікують як суфікси збільшеності-згрубілості (198:12, 199:12( або збільшеності-експресивності (18:95(.

Саме так суфікси суб’єктивної оцінки систематизовано в дослідженнях із словотвору та у відповідних розділах підручників і навчальних посібників (67:109-143; 181:98-118; 184:98-101; 185:276-30(. Значно частіше залучають їх до аналізу у зв’язку з вивченням емоційної (оцінної) та експресивної лексики. Так, зокрема, Г.П.Вільчинська встановила особливості вживання цих суфіксів для утворення оцінних, зокрема, емоційно-оцінних назв осіб у сучасній українській мові. Оскільки вона використала у своєму дослідженні трикомпонентну структуру оцінки, тобто крім позитивної та негативної виділила ще й нейтральну оцінку, то вийшла за межі суфіксів-модифікаторів (44:18(.

Категорійний підхід до вивчення граматичної структури, який активно використовують в останні роки в українському мовознавстві, зумовив новий аспект аналізу словотворчих суфіксів та префіксів – як засобів категоризації значень непредикатних і предикатних компонентів базових синтаксичних структур. Його уможливив поділ граматичної системи на три підсистеми – синтаксис, морфологію та словотвір, яким властиві свої одиниці та категорії. Це посприяло вирізненню категорійного синтаксису, категорійної морфології та категорійного словотвору (51:172; 52:3(. На противагу традиційному словотворові, що вибудував свою систему, яка об’єднувала словотвірні типи в межах різних способів словотворення, категорійний словотвір ґрунтується на синтаксичних засадах і являє собою сукупність категорій трьох рангів: 1) непредикатного типу; 2) основної предикатності; 3) супровідної предикатності (64:28(.

І.Р.Вихованець відвів категорійному словотвору місце між категорійним синтаксисом і категорійною морфологію, бо його категорії формуються у структурі речення чи словосполучення, використовуючи для цього морфологічні засоби (52:6(.

Випрацьовано механізм формування словотвірних категорій усіх трьох типів. Словотвірні категорії непредикатного характеру утворюються в основних семантико-синтаксичних позиціях непредикатних компонентів – суб’єктній, інструментальній та локативній. Суть цього процесу полягає в тому, що базове семантично елементарне речення у вихідній семантико-синтаксичній позиції розчленовується на два компоненти: означуване й означення. Далі означальний компонент або один із членів групи означення зазнає акцентування, унаслідок чого він формує кореневу морфему деривата, функцію означуваного компонента, що збігається із семантично-синтаксичною функцією відповідної синтаксеми в реченні, втілює суфікс чи префікс або префіксально-суфіксальну словотворчу пару (64: 23-26(.

Словотвірні категорії супровідно-предикатного типу визначають характер значення супровідного предиката базового словосполучення, що згортається в реальне слово в будь-якій позиції речення. Ці словосполучення являють собою особливу двокомпонентну одиницю, нерозкладний синтаксичний компонент, що є перехідною структурою між словосполученням і словом (51:177(. Опорний суб’єктивний компонент таких словосполучень стає кореневою морфемою іменникового деривата, а залежний, виражений переважно прикметником із квантитативним значенням, реалізують здебільшого словотворчі суфікси і зрідка – словотворчі префікси (64:26-28(.

Формування словотвірних категорій основної предикатності пов’язане із вживанням базового семантично елементарного речення, зокрема його предикатного компонента із значенням дії або якісного стану, у комунікативній позиції теми, а відтак, у формально-синтаксичній позиції підмета наступного речення, що спричиняє перетворення дієслівного предиката базового речення на відпредикатний іменник, що відбувається за допомогою словотворчих суфіксів, які нейтралізують визначальні дієслівні граматичні категорії і стають морфолого-словотвірними виразниками іменникових категорій (64:28(.

Найскладнішою виявилася проблема розмежування словотвірних категорій супровідної предикатності, сформованих суфіксами іменників. Їх кваліфіковано лише як засоби категоризації кількісного значення супровідних предикатів, що послужило підставою для виділення словотвірної категорії (надкатегорії) кількості, у межах якої вирізнено підкатегорії (категорії) зменшеності, збільшеності, збірності та одиничності, а також вмотивовано необхідність виокремлення словотвірної категорії експресивності (49:145-148; 64:26(. Щоправда, тут же вказано на синкретизм значень категорій зменшеності та збільшеності, бо вони тісно пов’язані з позитивним та негативним суб’єктивним оцінюванням мовцем кого-, чого-небудь. Зважаючи на ці значеннєві особливості, деякі дослідники вирізняли окремі функціонально-семантичні поля зменшеності та зменшеності-експресивності, а також функціонально-семантичне поле збільшеності-експресивності (18:92-95(. Не зовсім переконливим видається віднесення до надкатегорії (категорії) кількості категорії (підкатегорії) експресивності передусім тому, що її ядро становлять суфікси, які спеціалізуються на вираженні лише експресивних значень, а в периферійній зоні перебувають словотворчі суфікси, що поєднують кількісне та емоційно-експресивне значення.

Створити струнку класифікацію словотвірних категорій супровідної предикатності важко було ще й тому, що в сучасному мовознавстві досить суперечливо витлумачено співвідношення понять “оцінний”, “емоційний” та “експресивний”. Здебільшого вказують на зв’язок цих понять, але не ототожнюють їх. Емоційне в мові завжди є експресивним, тобто служить для увиразнення, підсилення, але не кожне експресивне явище належить до емоційних. В емоційному завжди наявний компонент оцінки, воно виражає почуття, позитивне чи негативне сприйняття кого- чи чого-небудь (165:48(. Тому поняття “емоційний” і “оцінний” нерідко вживають як взаємозамінні. На думку інших, емоційність не завжди передбачає оцінність, проте вона являє собою “могутнє потенційне джерело оцінності” (22:24(. Безпідставним видається використання поняття “експресивний” замість “емоційний” чи “оцінний”, як то спостерігаємо в згаданих працях українських мовознавців (18:92-97; 64:27(.

Цілком очевидно, що різні спроби впорядкувати словотвірні категорії супровідно-предикатного характеру не сприяли створенню стрункої, несуперечливої їх класифікації, що зумовлено значною мірою складним переплетенням кількісного, оцінного, емоційного та експресивного значень, виражених супровідними предикатами. Виділені словотвірні категорії засвідчують другорядність і непаритетність оцінного значення щодо інших значень, передусім кількісного, що відбивають назви самих категорій, пор.: зменшеності-оцінності, зменшеності-емоційності, зменшеності-експресивності, збільшеності-оцінності, збільшеності-експресивності. 

Крім того, більше уваги дослідники приділяли визначенню місця оцінного компонента в структурі лексичного значення слова [135:20; 153:66], а не в системі предикатних значень базових синтаксичних одиниць. Досить суперечливо витлумачено саму природу оцінки, що спонукає до перегляду засобів та способів її вираження, до встановлення співвідношення між словотворчими та лексичними ресурсами, які використовуються для утворення оцінних лексем. Саме це зумовило вибір теми дисертаційного дослідження. Її актуальність визначає передусім стратегічне завдання категорійної граматики української мови – подати повний, вичерпний набір категорій усіх трьох підсистем – словотвору, морфології та синтаксису, а також необхідність адекватно витлумачити формально-змістову структуру категорії оцінки.

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційна праця тісно пов’язана з планами наукових досліджень відділу історії та граматики НАН України, передусім із плановою темою “Граматика сучасної української літературної мови”, а також із проблематикою кафедри сучасної української мови Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича – “Розвиток української мови на лексичному та граматичному рівнях”.

Метою дисертаційного дослідження є цілісний аналіз процесів словотвірної категоризації різних видів суб’єктивної оцінки в сучасній українській мові.

Для реалізації цієї мети розв’язано такі завдання:

1) визначено основні види суб’єктивної оцінки;

2) встановлено функції суфіксів-модифікаторів із значенням суб’єктивної позитивної оцінки;

3) проаналізовано процеси словотвірної категоризації раціональної оцінки;

4) окреслено параметри суфіксального вираження раціонально-емоційної та емоційної оцінки;

5) досліджено словотвірну омонімію як засіб творення оцінних лексем;

6) розмежовано суфікси-модифікатори і суфікси-транспозитори з негативнооцінним значенням;

7) обґрунтовано синкретичну природу оцінного значення префіксів;

8) диференційовано негативнооцінні суфікси за частиномовною належністю їхніх твірних основ;

9) систематизовано негативнооцінні суфікси залежно від родової ознаки дериватів;

10)встановлено потенціал складання у творенні негативнооцінних лексем.

Об’єктом дослідження в пропонованій дисертації є словотворчі засоби, передусім суфікси та префікси, за допомогою яких категоризовано суб’єктивну оцінку.

Методи дослідження. У роботі використано описовий та зіставний методи.

Матеріалом дослідження послужили лексеми з оцінними афіксами та складні емоційно-експресивні одиниці, вжиті в текстах української художньої літератури ХІХ – ХХ ст., передусім у тих, що яскраво виражають особливості народно-розмовного усного мовлення, а також у творах усної народної творчості й публіцистиці. Крім того, матеріалом для дослідження послужив Словник української мови в 11-ти томах (К.: Наук. думка, 1970-1980). Картотека налічує понад чотири тисячі лексем з оцінними афіксами та близько тисячі складних емоційно-експресивних одиниць.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що в ньому вперше в українському мовознавстві обґрунтовано самостійний статус словотвірної категорії суб’єктивної оцінки, визначено її структуру та зв’язок із словотвірною категорією кількості, проведено системний семантичний аналіз оцінних лексем.

Основна гіпотеза дисертації полягала в доведенні того, що словотвірна категорія оцінки є синтаксично зумовленою багатоплановою категорією. На основі дослідження значного фактичного матеріалу визначено типи суб’єктивної оцінки, встановлено співвідношення раціональної, позитивної та негативної емоційної оцінки.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що його висновки й узагальнення є  внеском у  вивчення категорійного словотвору сучасної української мови як підсистеми категорійної граматики. Вони поглиблюють теорію експресивності та оцінності, розкривають зв’язок базових синтаксичних структур із засобами словотвірної категоризації.

Проведений комплексний аналіз суб’єктивно-оцінних лексем уможливив пізнання своєрідності їхньої семантики, виявив національну специфіку вираження суб’єктивної оцінки.

Практична цінність виконаного дослідження. Матеріали дисертаційної роботи можуть бути використані для написання підручників та посібників із словотвору української мови, у викладанні курсу сучасної української мови, у створенні спецкурсів і спецсемінарів з категорійної граматики й лінгвопсихології, а також у лексикографічній практиці. Вони прислужаться і в науково-пошуковій роботі студентів та аспірантів.

Особистий внесок дисертанта полягає у випрацюванні нової концепції наукового аналізу структури оцінки.

Апробація роботи. Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження були викладені на Всеукраїнській науковій конференції “Граматичні категорії української мови” (Вінниця, 2000); міжнародній науковій конференції “Міф і легенда у світовій літературі” (Чернівці, 2000); Всеукраїнській науковій конференції “Розвиток української філології на Буковині”, приуроченій 125-річчю Чернівецького університету (Чернівці, 2000).

Структура дисертації зумовлена завданнями дослідження й містить такі частини: вступ, три розділи (розділ І – “Проблема оцінки в сучасному мовознавстві”; розділ ІІ – “Словотвірна категоризація суб’єктивної позитивної  оцінки; розділ ІІІ – “Словотвірна категоризація суб’єктивної негативної  оцінки”), висновки, список використаної літератури та список використаних джерел. Повний обсяг основного тексту дисертаційного дослідження становить 170 сторінок, основного тексту – 146 сторінок. Список використаної літератури налічує 221 джерело.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дає підстави зробити такі узагальнення й висновки: 

Оцінка  передусім як категорія логіки зумовлює відповідну лінгвістичну категорію. В основі оцінки лежить порівняння з нормою? унаслідок чого вона виконує ціннісну (еталонну) функцію. Характерною ознакою порівняльної оцінки є трикомпонентність її структури, яка на аксіологічній шкалі виглядає так: норма локалізована в її центральній зоні і виконує роль нейтральної (серединної) оцінки; по обидва боки від неї розташовані два протилежні вияви емоційної оцінки – позитивна і негативна. На ці три компоненти спирається і категорія суб’єктивної оцінки. Її складові розрізняються ступенем вияву суб’єктивності оцінного значення. Він є високим у позитивнооцінних та негативнооцінних значень, бо ґрунтується безпосередньо на емоційному ставленні мовця до об’єкта оцінки, і зовсім незначним у тих значень, що передають раціональну оцінку, оскільки вона спирається на сукупний емоційно-оцінний досвід носіїв мови. Таким є значення об’єктивної зменшеності та об’єктивної збільшеності реалій. Ступінь суб’єктивності цих значень помітно зростає, якщо вони поєднуються з позитивнооцінним чи негативнооцінним значеннями, тобто тоді, коли виникає раціонально-емоційна оцінка.

Категорія суб’єктивної оцінки – це категорія словотвірного типу, тому що всі різновиди її значення реалізують словотворчі засоби. Домінанту цих засобів становлять іменникові суфікси з модифікаційною функцією. Невеликою за обсягом є група прикметникових оцінних суфіксів та іменних префіксів. Крайню периферію оцінних модифікаторів становлять суфікси пестливості займенників, числівників та дієслів. Певне місце серед засобів категоризації оцінки посідає спосіб складання.

Словотвірна категорія суб’єктивної оцінки – це переважно категорія супровідно-предикатного типу, тому що за допомогою її словотворчих афіксів реалізуються різні значення супровідних предикатів базових структур: кількісні, що співвідносяться із прикметниками малий, великий, і тісно пов’язані з ними оцінні значення, відповідно “суб’єктивна позитивна  оцінка” й “ суб’єктивна негативна  оцінка”, а також значення інтенсивності та збірності. У межах негативного оцінного значення ця категорія певною мірою перетинається із непредикатною семантико-синтаксичною категорією суб’єкта стану, оскільки її словотворчі суфікси передають пейоративність у комплексі з інтенсивно виявленою зовнішньою або внутрішньою ознакою особи.

Домінанту категорії суб’єктивної оцінки становить її змішаний вид – раціонально-емоційна оцінка, що ґрунтується на значеннях зменшеності-позитивної оцінки (пестливості) та збільшеності-негативної оцінки (пейоративності). Відповідно найбільшою за обсягом є група суфіксів зменшеності-пестливості та збільшеності-пейоративності іменників. Значення зменшеності-пестливості категоризують суфікси     -ець, -чик, -к-; -очк-, -ечк-, -ичк-, -иц´-; -ц-, -ечк-(-о), -а/-ча, -ен´-(-а), -к-  (-о). Основними виразниками збільшеності-пейоративності виступають іменникові суфікси  -ищ-, -иськ-, -ук-(-юк-), -ак-(-як-), -ар-(-яр-), -уг-       (-юг-), -уган, -еч-(-а)/-неч-(-а), -ух-(-а), -ех-(-а), -ер-(-а), -иц´-,  -ц´-, -ош та ін. 

Раціональну оцінку репрезентує лише кількісне значення об’єктивної зменшеності реалій та істот, тому що інше кількісне значення такого ж плану, а саме значення об’єктивної збільшеності, невіддільне від оцінного значення пейоративності. Типовими виразниками об’єктивної зменшеності як раціонально-оцінного значення є суфікси -ок, -ик (чоловічий рід), -к-(-а) (жіночий рід) та -ц-(-е) (середній рід). 

Емоційна оцінка в обох своїх виявах – позитивному та негативному – спирається на відповідні емоції. До основних емоцій оцінки “+” належать схвалення, співчуття, пестливість, захоплення, грайливість, жарт. Емоції “–” – це легка посмішка, іронія, зневага, осуд, огида, приниження, сарказм тощо. Позитивні й негативні емоції мають спеціалізовані засоби вираження в різних частинах мови, причому потенціал суто позитивнооцінних засобів дещо переважає над суто негативнооцінними засобами і представлений хоч і нерівномірно, але в усіх повнозначних частинах мови. Виразниками позитивнооцінних значень у системі іменника є суфікси  -оньк-/-еньк-, -ун´-, -ус´-;  -оньк-, -еньк-, -иц´-; -ечк-(-о), -еньк-(-о), -а/-ча, -ен´-(-а), у системі прикметника – -оньк-, -еньк-, -ечк-, -ичк-, -есеньк-, -ісіньк-, -усіньк- (-юсіньк), у системах займенника та числівника – суфікси -еньк-, -к-, у системі прислівника – -ечк-, у системі дієслова – суфікси -к-, -оньк-, -ус-. 
Основні засоби категоризації суто негативної оцінки зосереджені в суфіксальній системі іменника. До типових її реалізаторів належать суфікси -аціj-(-а), -енціj-(-а), -ул´-(-а), -ох-(-а), -н´-(-а) тощо. Характерно, що “чистих” пейоративів у сучасній українській мові значно менше, ніж тих, у яких пейоративність поєнується з аугментативністю. У прикметників цю негативнооцінну функцію виконують суфікси -езн-/  -елезн-, -енн-, -уч-(-юч-), -ущ-(-ющ-) та ін. Лише як пейоративно забарвлені одиниці вживаються композитні іменники та прикметники, утворені способом складання різних  за походженням, значенням та стилістичними характеристиками основ.

Особливий синкретичний статус у реалізації емоційно-оцінних значень мають іменні префікси інтенсивності та несправжності. Той самий префікс у різному контексті може надавати дериватові позитивно- та негативнооцінного значення. Звичайним для префіксів   архі-, супер-, екстра-, гіпер-, ультра- та префіксоїдів лже-, псевдо-, квазі- є вираження негативної суб’єктивної оцінки.

Позитивнооцінні деривати від іменників-омонімів утворюються вибірково, що нерідко спричиняє розпад омонімії. На основі форм дериватів із суфіксами -к-, -ок, -ик та ін. як виразників позитивнооцінних значень виникають омоніми з неоцінними значеннями.

Негативнооцінні значення суфіксів у складі іменників різної родової належності поєднуються з певними кількісними значеннями, зумовленими семантикою супровідних предикатів. Пейоративне забарвлення суфіксів іменників чоловічого роду здебільшого невіддільне від кількісного значення об’єктивної збільшеності та інтенсивності, а  в суфіксів іменників жіночого роду – із значеннями об’єктивної збільшеності та збірності. В іменників спільного роду, що мають граматичну форму жіночого роду, типовим є поєднання пейоративного значення та значення інтенсивності.

Діапазон пейоративного забарвлення іменників конкретної семантики досить широкий: від легкої іронії, фамільярності до відвертої зневаги й презирства.

Функцію засобів категоризації суб’єктивної оцінки словотворчі суфікси виконують неоднаково, що залежить від емоційно-оцінного забарвлення твірних основ: вона сильніше, виразніше виявлена в суфіксах, що поєднуються з неоцінними основами, і слабкіше – у тих із них, що приєднуються до оцінних основ, бо вони лише посилюють їхнє позитивно- чи негативнооцінне значення.

Негативнооцінні словотворчі засоби – це і форманти, за допомогою яких утворюються деривати лише одного граматичного роду – або чоловічого, або жіночого, або середнього, і форманти, що можуть бути використані для утворення одиниць усіх трьох родів. Найбільшою за обсягом є група негативнооцінних іменників чоловічого роду, утворених за допомогою таких суфіксів, як -ач(-яч), -ун(-юн), -ан(-ян),  -ань, -ень, -ак(-як)/-ляк, -ук(-юк), -ар(-яр) та ін.
Порівняно невелику, але виразну групу становлять негативнооцінні лексеми жіночого роду, оформлені за допомогою суфіксів -ул´-(-а), -ух-(-а), -ех-(-а), -ер-(-а), -иц´-, -щин-(-а) та ін. 

Виразну негативну оцінку передають іменники спільного роду із суфіксами -ц´-/-вц´-, -ош-, -оз-, -к-(-а), які посилюють значення негативно маркованих дієслівних та прикметникових твірних основ.
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