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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Композиционные проблемы в архитектуре становятся все более актуальными в связи с усложнением структуры жизнедеятельности современных городов. Это связано с тем, что архитектору приходится решать технические, экономические, социальные и другие задачи, без которых не возможно достижение  главной цели архитектуры - организации пространства для полноценной жизнедеятельности человека; пространства, которое «говорит» с человеком понятным языком, пространства, в котором целостность мира отображается в целостности его отдельных форм. Усложнение функциональной структуры города требует адекватного композиционного решения и как следствие, развития теории архитектурной композиции и дополнительных исследований в этой области. 

Следовательно, возникает необходимость в понимании не только формально-технических архитектурно-градостроительных аспектов города, но и его эстетико-композиционных качеств. В этом смысле постоянно актуальной является композиционная роль движения, которое позволяет воспринимать произведение архитектуры с различных позиций и ракурсов, оценивать его как единое целое с предыдущими и последующими фрагментами города, понимать его композицию в пространстве и времени. Таким образом, под актуальностью понимается обязательная соотнесенность пространственно-композиционной организации города (ансамбля) как функции движения, под генетическими предпосылками понимается аспект восприятия человеком среды, обусловленный архетипическими конструкциями мышления человека.

Фактор движения в городских структурах достаточно полно изучен теоретиками архитектуры и градостроительства – от Павсания и О.Шуази до И.А.Фомина, А.Э.Гутнова, Е.Л.Беляевой, К.Линча, В.Грюэна и др. Однако развитие науки, в том числе и архитектурной,  дает новые знания, открывающие новые аспекты фактора движения в архитектурно-градостроительной композиции.  В первую очередь это связано с исследованиями восприятия человеком окружающей среды на эстетико-гуманитарном уровне (семантика, семиотика, психология и др.). Подобные исследования позволяют более глубоко изучить композиционные принципы и закономерности формирования архитектурно-градостроительных ансамблей, объяснить ряд моментов, скрытых от предшествующих исследователей.

Транспортное и пешеходное движение – важный градоформирующий фактор. Чем сложнее структура архитектурного объекта (регион, город, комплекс), тем сложнее структура движения и тем важнее учесть все аспекты, связанные с этим фактором: размещение городов, общественных центров, мест приложения труда, станций и грузовых дворов, расселение и др. Однако кроме функционально-утилитарного транспортное и пешеходное движение имеет важное эстетико-композиционное значение в формировании структуры города. Оно воздействует на формирование композиционной структуры города; на взаимодействие ансамблей, восприятие которых тесно связано с процессом движения, с определенной последовательностью и нарастанием впечатлений, с возможностью обозрения целостных панорам, с прочувствованием единства разных уровней городской структуры.

В современном мире все больше усложняется городская среда, все больше отрывается от человека, все более вступает в противоречие с его генетической предрасположенностью. Биологические ритмы человека все более отрываются от ритмов техники, которая обеспечивает человеку возможность передвижения в пространстве. Известный теоретик градостроительства А.Э.Гутнов отмечал, что в крупном современном городе существенно изменились условия пространственного восприятия. Если раньше город воспринимался статически или с малой скорости движения, то теперь доминирующим типом становится восприятие на большой скорости. 

Увеличение скорости передвижения сопровождается увеличением размеров города, что приводит к эмоциональному разрыву между исторически сложившейся частью, построенной на основе малой скорости передвижения, и ее дробных ритмах, и районами новой застройки, ориентированными на современную скорость. Главная проблема последних в том, что, ориентируясь на скорости транспортных связей, они потеряли человека с его масштабом и ритмом. Потеря человечности повлекла за собой утрату средовых ценностей, породила однообразие, техницизм, пространственную аморфность среды и т. д. Это является, главным образом, результатом недостаточной разработанности проблем архитектурной композиции, тесно связанных с аспектами передвижения человека в архитектурной среде, восприятием этой среды и эстетическим переживанием впечатлений от нее.

В связи со все большим вниманием, уделяемым гуманизации городской среды, большое значение получает изучение всего, что раскрывает сущность человека-личности. Прежде всего, это архетипическое начало в сознании человека, накладывающее отпечаток на его восприятие мира. Этот аспект представляется очень важным для образования любого специалиста, особенно архитектора. И не случайно ему уделяется внимание при создании новых технологий образования.

Архетипический аспект восприятия обуславливал эстетику города еще с античности. Город-Космос как мифопоэтическая модель мира содержал архетипические элементы: сакральную середину, профанную периферию и путь их связывающий. Для эмоционально-эстетического восприятия городской среды в процессе движения важен эффект преодоления этого пути. В связи с этим, в факторе движения наиболее интересным может стать изучение так называемых «пороговых пространств» - неких композиционных узлов, которые возникают при движении по определенному маршруту от одного пункта к другому (образно - от периферии к центру).

Таким образом, возникает проблема, выходящая за рамки понимания города как чистой инженерно-технической или социальной категории. Для его «очеловечивания» научные исследования должны обращаться к эстетике, семиотике, мифопоэтике, семантике, морфологии и т. д. в их неразрывном комплексе.

Научную изученность этого вопроса можно дифференцировать следующим образом:

Фактор движения транспорта и пешеходов в  формировании функциональной структуры города изучен в трудах А.Э.Гутнова, И.Г.Лежавы, А.В.Бунина, Т.Ф.Саваренской, Ю.П.Бочарова, В.А.Лаврова, Б.С.Посацкого, Я.М.Косицкого, Ю.П.Бондарева, А.М.Рудницкого, Ю.М.Белоконя, И.А.Фомина, В.М.Фомина, И.М.Смоляра, Б.В.Черепанова, А.В.Сигаева, Г.Е.Голубева, Н.Н.Улласа, И.Грушка (Чехия), К.Линча (США), П.Мерлена (Франция), В.Грюэна (США), Е.Утюджана (Франция), Р.Хиллебрехта (Германия), Дж.Форрестера (Англия).
Воздействию транспортного и пешеходного движения на формирование композиционной структуры города; восприятию композиции, связанного  с процессом движения; последовательной и взаимосвязанной смене пространственных впечатлений посвящены исследования Павсания, М.Я.Гинзбурга, А.В.Иконникова, Ле Корбюзье, А.Э.Гутнова, И.Г.Лежавы, Н.П.Анциферова, И.А.Алферова, В.Л.Антонова, Р.Э.Любарского, К.Линча, Д.Эпплейярда, Д.Майера, П.Мерлена, И.Груза, Е.Л.Беляевой, Л.М.Тверского, В.Глазычева, С.А.Шубович, Ю.С.Ушакова, Г.Б.Забельшанского, А.М.Минервина, А.Г.Раппапорта, Г.Ю.Сомова и др.

Целесообразным представляется ввести в исследование уже достаточно отработанное в архитектурной науке положение об организации ритмического ряда пространств и объемов, расположенных в направлении пути движения, описанное в работах М.Я.Гинзбурга, А.В.Иконникова, И.В.Ламцова, М.А.Туркуса, В.Б.Шкловского, Е.Н.Шемшуриной и др. В понимании эстетического воздействия ритмического ряда важным представляется эстетико-психологический аспект восприятия – ощущение «затруднения», данное как некоторая остановка, требующая преодоления. Сущность отмеченного явления раскрывается в работах С.Киркегора, А.Ф.Лосева,  В.Б.Шкловского, П.М.Якобсона, Л.С.Выготского.

Ритмическое построение любой эстетической структуры, к которым относится и архитектурно-градостроительная структура, представляет собой сложное соотнесение упорядоченности и нарушений. Художественный ритм при ясно читаемой упорядоченности всегда имеет какие-либо нарушения – сбивки, обладающие силой приема – препятствия. Ритмическая цепь таких «препятствий» способна вызывать аффект, который носит наименование катарсиса. Этой теме посвящены работы Аристотеля, В.Вундта, Ш.Монтескье, У.Эко, Й.Хейзинги, Л.С.Выготского, Ю.М.Лотмана, Д.С.Лихачева, А.Белого, В.М.Жирмунского, В.Б.Шкловского, Е.В.Волковой.

При нарушении прозаического ритма возникает конфликт, напряжение между различными типами структур, борьба противоположностей, которая роднит художественный ритм с понятием контрапоста (в искусстве) или контрапункта (в литературе). Данное положение отражено в работах Л.С.Выготского, Ю.М.Лотмана, Б.А.Успенского Д.С.Лихачева, В.И.Локтева, О.Н.Мальцевой и др.

Ситуация соприкосновения качественно разнородных пространств в виде бинарных оппозиций; ее архитектурное выражение в качестве пространственных границ; мифологичность границы изучены в работах Дж.Кэмпбелла, В.Н.Топорова, А.Ф.Лосева, К.Леви-Стросса, А.Я.Гуревича, А.Г.Левинсона, В.М.Долгого, А.В.Иконникова, К.Линча, И.Е.Даниловой, О.М.Фрейденберг, А.Э.Гутнова, А.Голлана, Д.Н.Яблонского, С.С.Аверинцева, А.С.Щенкова, О.И.Брайцевой, Л.В.Стародубцевой, О.И.Явейна, М.Элиаде, К.Хюбнера, В.Я.Проппа, С.А.Шубович.
Также следует выделить работы В.Н.Топорова, раскрывающие архетипическую основу ритмической структуры художественного текста и выделение в ней понятия  «порогового пространства». 

Проблеме пространственных границ в связи с их «пороговыми качествами», организации «пороговых пространств» в архитектурных ансамблях (например, паркового ансамбля «Софиевка» в Умани, Киево-Печерской лавры и др.) посвящены  исследования С.А.Шубович, О.С.Соловьевой.

Все более актуализирующаяся гуманизация городской среды требует от архитектурной науки адекватных решений (теоретических и практических). А последние должны опираться на новую научную теоретическую базу, в которой на первое место выходит вопрос «человеческого» фактора. Современная архитектурная теория должна обогатиться опытом новых исследований, которые проводятся в рамках науках гуманитарного профиля. Данные научные концепции дают фундаментальную основу для изучения сложной и противоречивой взаимосвязи структуры движения и композиции в архитектурной науке, что позволит раскрыть эстетико-психологическую сущность движения, в основе которого лежит ритмический ряд «пороговых пространств», являющихся важной составляющей образного языка архитектуры, архитектурно-поэтического образа и стиля. 

Таким образом, последние исследования в области архитектуры, градостроительства и ряда гуманитарных наук позволяют на новом уровне поставить проблему несоответствия сложившейся современной структуры города и эстетико-психологических установок человека. Следствием недостаточного учета фактора движения при изучении эмоциональных аспектов этой структуры является «смазанность» языка архитектуры, нивелирование ее художественных качеств и психологического воздействия на потребителя.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование получило внедрение в госбюджетной научно-исследовательской работе «Архитектура. Город. Средовой подход» кафедры архитектурного мониторинга городской среды. В учебно-методических изданиях Харьковской национальной академии городского хозяйства: «Альбом завдань з проведення літніх навчальних ландшафтно-композиційних та натурно-дослідницьких практик для студ. 1-5 курсів; методичні вказівки з курсу «Формування художнього образу» для студентів 1 курсу; методичні вказівки - «Структура руху як основа просторової композиції міста» для студентів 4 курсу, конспект лекцій «Основи і методи архітектурного проектування» для  студентів 2 курсу. Результаты работы внедрены в учебные программы курсов «Формирование художественного образа», «Дизайн архитектурной среды», «Архитектурное проектирование», «Основы градостроительства», «Основы и методы архитектурного проектирования» кафедры АМГС Харьковской национальной академии городского хозяйства. Данное исследование расширяет и углубляет проблематику исследований в области архитектурной теории и градостроительства.
Цель исследования - обосновать композиционные качества архитектурно-пространственных структур через выявление эстетико-эмоциональных (архетипических) аспектов их восприятия; исследовать композиционную структуру исторических ансамблей с точки зрения пространственно-временных построений их «пороговых пространств».

В связи с этим поставлены следующие задачи исследования:
1. Рассмотреть и сопоставить теоретические концепции взаимосвязи структуры транспортного и пешеходного движения и композиции в архитектурной науке для выявления положений, отвечающих направлению исследования.

2. Обосновать эстетико-психологический (архетипический) аспект взаимосвязи движения и восприятия в архитектурной композиции. 

3. Выявить эстетико-психологическую обусловленность актуальности «пороговой» ситуации в архитектурной композиции.

4. Рассмотреть композиционную роль «порогового пространства» как функцию движения в формировании и развитии архитектурно-градостроительных структур на примере ряда исторических ансамблей (Чернигова, Изюма, Святогорска).

5. Обосновать семантическую значимость и эмоциональную обусловленность ритмического акцента как «порогового» пространства.

6. Разработать методику архитектурно-семиотического анализа композиционной структуры, формируемой путями движения.

Объект исследования – структура движения и архитектурная композиция исторических ансамблей Украины: Чернигова, Изюма, Святогорска.

Предмет исследования – формообразующее воздействие движения на архитектурную композицию в эстетико-психологическом аспекте восприятия узлов его пространственно-временной структуры.

Границы исследования. Диссертационное исследование охватывает территории Чернигова, Изюма, Святогорска в хронологических рамках, обусловленных формированием их исторических архитектурно-градостроительных структур (ХII – XIX вв.). 

Методы исследования. Исследование предусматривает использование совокупности таких методических подходов и методов как: анализ и систематизация научной литературы по теме исследования,  натурное и графическое обследование архитектурно-градостроительных ансамблей (Чернигова, Изюма, Святогорска),  сбор фактических данных и систематизация натурных обследований, анализ картографических и иконографических первоисточников, сопоставительный анализ архитектурных и общенаучных концепций для выявления основных положений, отвечающих направлению исследования. Также методика исследования включает сравнительный, функциональный, морфологический, композиционный и семиотический анализы градостроительной структуры исторических ансамблей Чернигова,  Изюма, Святогорска. 
Результатом исследования должна стать методика архитектурно-семиотического анализа пространственно-временных структур, в основе которой лежит восприятие узлов ритмичного ряда пространств («пороговых пространств») в направлении пути движения. 
Научная новизна полученных результатов заключается в следующем:
1. Архитектурная композиция представлена в новом аспекте эстетического восприятия ее человеком в процессе движения. Установлено, что в его основе лежит ритмический ряд «пороговых пространств», включающих эмоциональную пару - напряжение и разрешение. 

2. Впервые исследованы композиционно-пространственные структуры исторических градостроительных ансамблей Чернигова, Изюма, Святогорска с точки зрения пространственно-временных построений их «пороговых пространств»:

- на основе анализа выявлено наличие структур «пороговых пространств» в исторических градостроительных ансамблях;

- обозначены архетипические аспекты эмоционально-образной составляющей этих структур, базирующиеся на факторе движения; 

- раскрыт эмоционально-психологический и информационно-формообразующий потенциал фактора движения.

 3. Расширено значение понятия «пороговое пространства» в архитектуре, которое рассмотрено в соотнесении с понятиями художественного ритма, «затруднения», преодоления, катарсиса, контрапоста и т. д. 

4. Разработана методика архитектурно-семиотического анализа композиционной структуры, формируемой путями движения.

Практическое значение полученных результатов заключается в возможности использования методики архитектурно-семиотического анализа композиционной структуры, в основе которой лежат принципы построения ритмики градостроительных структур как структур «преодоления» в конкретной практической работе при реконструкции исторической среды и проектировании современных  архитектурно-градостроительных объектов. Результаты работы могут применяться в учебном процессе подготовки студентов-архитекторов, в теоретических исследованиях и работах по анализу и реконструкции градостроительных ансамблей.
Личный вклад исследователя.  В результате анализа исторических ансамблей Чернигова, Изюма, Святогорска выявлен и обоснован феномен «порогового пространства». Установлено, что на синтез впечатлений, формируемых  по пути движения, воздействует ритмическая последовательность пространств, образованных акцентами и паузами. При этом акцент должен быть наделен качеством «порогового пространства», а пауза – «разрешением». Так, к ведущим «пороговым пространствам» древнего Чернигова относятся ландшафтные и архитектурно-пространственные узлы, сформированные вдоль русла Десны от ансамбля Болдиных гор до детинца; В Изюме – пространства от въезда в город до кульминационного раскрытия с горы Кремянец; в Святогорске -пространственные узлы на пути из периферии к сакральному центру Святогорского монастыря. 

Установлено, что смена превалирующего пути движения влечет за собой смену семантической значимости «порогового пространства» как аспекта восприятия города. Разработана методика архитектурно-семиотического анализа градостроительных структур как структур «преодоления».
Апробация результатов исследования. Основные положения исследования были изложены на научно-технических конференциях преподавателей, аспирантов и сотрудников Харьковской национальной академии городского хозяйства «Строительство, архитектура и экология» (Харьков, 2000 – 2005гг.), на международной научно-методической конференции «Інженерна освіта на межі століть: традиції, проблеми, перспективи» (Харьков, 28 – 30 марта 2000 г), на городской научно-практической конференции «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих вчених Харківщини» (Харьков, 31 января 2001 г.), на всеукраинской научно-практической конференции «Філософія науки, техніки та архітектури: постмодерний проект» (Киев, 2000 г.), на международной научно-практической конференции «Сталий розвиток міст. Урбаністика, управління життєдіяльністю міст» (Харьков, 27 февраля – 2 марта 2002 г.), на областной конференции молодых ученых «Освіта, наука, виробництво – шляхи інтеграції» (Харьков, 19-20 марта 2002 г.), на международной научно-методической конференции «Розвиток національної моделі дизайну і образотворчого мистецтва в умовах глобалізації сучасного світу» (Харьков, 25-27 марта 2002 г.), на международной научной конференции «Восьмі Слобожанські читання, присвячені 350-річчю м. Харкова» (Харьков, 27-28 сентября 2004 г.), на международной научной конференции «Слобожанські читання у відновленні історичної пам’яті та збереженні культурного надбання» (Харьков, 29 сентября 2005г.), на IV международной научно-практической конференции «Устойчивое развитие городов. Современные проблемы обеспечения комфортной среды» (Харьков, 24-25 ноября 2005 г.). Обсуждение данного исследования проходило на расширенном семинаре кафедры архитектурного мониторинга городской среды Харьковской национальной академии городского хозяйства.

Публикации: результаты диссертации опубликованы в 2 монографиях, 11 научных сборниках, 7 из которых являются специализированными изданиями, утвержденных ВАК Украины.

Структура и объем диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, четырех разделов, общих выводов, списка использованных источников, приложения. Объем основного текста составляет 149 страниц, 16 страниц списка использованных источников (224 наименования), 60 листов с таблицами в приложении.
ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

1. Установлено, что многочисленные труды по вопросам взаимообусловленности структуры движения и композиции в архитектурной науке отображают глубину и актуальность проблемы. Однако развитие современного научного знания предполагает, кроме того, разработку психологических аспектов архитектурно-пространственной композиции. Для эмоционально-эстетического восприятия городской среды в этой связи важен эффект преодоления специфических «пороговых пространств», связанных  с процессом движения. Раскрытие семантического кода этих пространств в архитектурно-пространственном ритмическом ряду является актуальным аспектом архитектурной композиции.

2. Феномен «порогового пространства» является важной составляющей композиции пути движения. «Пороговые пространства» ритмически расчленяют разноаспектные пространства и служат эмоциональным переходом между структурными уровнями. Путь, на котором сосредоточились «пороговые пространства» как цепь акцентов, является мощным художественным средством выражения в архитектурной композиции. 

3. В результате анализа исторических градостроительных ансамблей Чернигова, Изюма, Святогорска выявлена структура ритмически организованных пространственных акцентов, обладающих качеством «порогового пространства», и пауз – «разрешением». «Пороговые пространства» на пути движения воспринимаются как зримые препятствия и как бы останавливают идущего у главного «порога», преодоление которого завершается максимальным разрешением (например, раскрытием на внешнюю доминанту). Мысленное преодоление этого «порога» формирует сложную метафору духовного преобразования, перехода в иное духовное качество.

- В пространственной структуре Чернигова ритмическим повторяющимися группами являются ансамбли монастырей, сгруппированные вокруг доминирующего собора. Окружающая их городская среда создает необходимые паузы. Каждый монастырь, поднятый на холм, при восприятии формирует метафору нового «порога», с которого открывается городская панорама, как некое новое качество приближающегося города. Финал этой структуры – ускоренный ритм детинца – портал въездных ворот, портал монастырского комплекса, порталы Спасского и Борисо-Глебского соборов, «портал» подкупольного пространства собора с потоком «божественного» света, льющегося с неба в мирскую тьму. Последнее – сакральная середина – переводила горизонтальный путь по земле и воде в вертикальный путь от земли к небу. 

- Композиция структуры города Изюма и главного пути (Харьков – Изюм) построена на ритмически организованной системе «пороговых пространств». При приближении к городу их ритм нарастает к верху горы и заканчивается финальным акцентом - вершиной горы Кремянец, увенчанной в XVIII в. крепостным замком. Максимально напряженное преодоление завершалось максимальным раскрытием – панорамой долины Северского Донца с вершины горы.

-Активно-динамический ряд «пороговых пространств» на пути от Славянска к Святогорскому монастырю сформирован рядом ландшафтных элементов: стык леса и луга, крутой поворот дороги и блеск реки и купола церкви, глубокий овраг и резкий спуск дороги. Финал этой структуры – учащенный ритм композиции Святогорского монастыря и мощное раскрытие долины реки с верхней площадки у Николаевской церкви. 

4.  Обоснована качественная  характеристика «порогового пространства» как элемента архитектурно-пространственной композиции. 

- «Пороговое пространство» это граничное пространство между двумя пространствами-оппозициями (внутренним и внешним, крупно- и мелкомасштабным, пространствами разных структурных уровней и др.). В семантическом плане – носитель метафоры драматического столкновения жизни и смерти.

- «Пороговое пространство» является принадлежностью пути (маршрута) движения (структуры движения), зафиксированного в архитектурно-пространственной структуре объекта. «Пороговые пространства» делят путь следования на фрагменты, отчленяя их как качественно различные. Качественное различие отрезков пути между «пороговыми пространствами» определяется их отношением к цели пути (дальше-ближе, цель не видна - цель видна и др.). Задача «порогового пространства» - фиксация перехода из одного пространства в пространство другого качества. Переход может осуществляться одним скачком или через поэтапное многоразовое преодоление «пороговых пространств». 

- «Пороговое пространство» - это пространство, сжатое ограничениями и затененное, воспринимаемое как преграда. Вариантами могут быть ситуации наличия ограничения некой объемной формой, изменение пути движения по горизонтали или по вертикали (поворот, подъем, спуск).

- «Пороговое пространство» наделено амбивалентными (двойственными) качествами – напряжением и разрешением, в семантичсеком плане - поглощением тьмой, ее преодолением и выходом к свету. Как аспект напряжения оно фиксирует остановку, воспринимаемую человеком как переход в иное семантическое качество – «развоплощение», «погружение», выход в «инобытие». Как аспект разрешения (разрядки) оно стимулирует дальнейшее движение как семантический «выход» - «преодоление», «ситезирование», «подъем», возврат в «свой мир». 

- В бинарной структуре пути движения, рассматриваемой как ритмический ряд (акцент – пауза), «пороговое пространство» является акцентом, контрастно отличным от «паузы». Акцент в силу семантической неоднородности наделен активной характеристикой события, сюжетности (борьбы и преодоления, умирания и воскресения и т.д.), пауза - нейтральна, она формируется равнозначными длительными участками пути, в пределах которых «ничего не происходит» - не происходит качественных композиционно-психологичских изменений в восприятии человеком окружающего пространства. 

5. В силу многократного повторения «порогового пространства» в определенной ситуации этот ритмический акцент становится носителем определенного смысла, то есть элемент обращается в конвенциональный знак. На основе конвенциональных знаков формируется язык архитектуры. Таким образом, механизм формирования эстетических структур к которым относится и градостроительная структура, можно представить в виде модели: Повтор – Смысл - Конвенциональный знак  - Архитектурно-художественная структура. 

6. В системе повторов «пороговых пространств» структурного построения архитектурно-художественного произведения можно обнаружить две тенденции – установление некоторой упорядоченности и ее нарушение. 

7. На основании проведенного исследования можно сформулировать методическую последовательность архитектурно-семиотического анализа композиционной структуры, формируемой путями движения. Ее составляет:

- Морфологический анализ структуры градостроительного ансамбля

- Выявление в ней структуры путей движения города (ансамбля).

- Анализ композиционной структуры, основанной на путях движения.
- Выявление  ритмических закономерностей.

- Анализ акцентных узлов по путям движения как узлов контрапоста.

- Интерпретация акцентов как «пороговых пространств».

- Семиотический анализ: 

а) выявление информационной насыщенности  «порогового пространства» как знакового элемента, обладающего качеством «преодоления».
б) оценка эстетической целостности архитектурной среды через структуру «пороговых пространств», являющихся знаковым элементом в композиционно-семантической структуре, формируемой путями движения.
- Установление на этой основе композиционной и семантической специфики конкретных ансамблей, художественная ценность которых непосредственно зависит от степени их знаковой насыщенности. 

8. Предложенная методика архитектурно-семиотического анализа и основные принципы построения ритмических градостроительных структур позволят осмысливать градостроительный ансамбль в категориях путей движения, их психологической заданности и определенности их взаимоотношений. Объектом моделирования в данном исследовании является ритмическая структура, основанная на повторе «пороговых пространств» в направлении пути движения. Архетип «порогового пространства» является знаковым элементом в композиционно-семантической структуре ансамбля.
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