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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты представления доказательств"
Актуальность темы исследования. Затянувшийся переходный период к состязательному правосудию завершился принятием нового УПК РФ ('"Российская газета" 22 декабря 2001 г.). Этот юридический факт обусловил иную реальность в сфере уголовного судопроизводства. Законодатель в целом отказался от: 1) нормативного (формального) требования о полноте, всесторонности и объективности предварительного расследования; 2) концепции "объективной истины"; 3) широкого использования механизмов возвращения уголовных дел на дополнительное расследование.
Изменения уголовно-процессуального законодательства настолько существенны, что можно говорить о появлении признаков новой идеологии в судопроизводстве и научной доктрины в уголовном процессе. Появление таких новелл, как "представление доказательств сторонами", "обязанность суда обеспечить условия для состязания сторон", "равенство сторон" позволяет совершенно иначе поставить вопрос о роли и значении тактики представления доказательств вообще и речевого фактора в судебном доказывании в частности.
В связи с этим следует пересмотреть некоторые постулаты теории доказательств и доказывания, освободиться от господствовавших на протяжении десятилетий отдельных догм. По сути нужно решать проблему формирования новой теории доказательств - теории судебных доказательств - и общей методики доказывания. Теперь именно в суде реально разрешается уголовное дело на основе доказательственных фактов, представленных сторонами. Суд в классическом состязательном процессе, как правило, не доказывает, но создает условия для состязания сторон, для представления ими доказательств. Посредством доказательств стороны убеждают суд. Суд оценивает доказательства, представленные сторонами, по своему внутреннему убеждению. Это внутреннее убеждение распространяется в целом на систему представляемых доказательств, так и на оценку конкретных доказательств с точки зрения их допустимости, относимости, достоверности и достаточности. Поэтому уголовно-процессуальные и тактические проблемы доказывания требуют теоретического осмысления и разработки прикладных аспектов.
Степень научной разработанности проблемы. Как известно, советская теория доказательств оправдывала парадигму инквизиционно-следственного письменного процесса. Представлялось вполне естественным, что судебное следствие - судоговорение — есть логическое продолжение предварительного расследования. Соответственно, принципиального различия между судебным доказыванием и доказыванием на досудебной подготовке не проводилась. Характерно, что даже авторы, избравшие психолингвистический подход к исследованию доказывания, основной упор делали на исследование фактора речи в рамках предварительного следствия1.
Что же касается криминалистической литературы, посвященной проблемам теории доказательств, то техники доказывания разрабатывались, как * правило, применительно к условиям предварительного расследования2. Собственно к проблемам судебного доказывания обращалось не так уж много советских авторов3.
Совсем редки работы, которые затрагивают проблемы судебного доказывания именно в тактическом, "речевом" разрезе4.
1 См. например: Леонтьев А.А., Шахнарович A.M., Батов В.И. Речь в криминалистике и судебной психологии. - М., 1977 - С. 40 - 45. Теория доказательств в советском уголовном процессе. 2-е изд. ис-прав. и доп. - М., 1973; Каз Ц.М. Проблемы доказывания по уголовным делам. - Владивосток, 1984; Белкин А.Р. Теория доказывания. - М., 1999; и др.
3 Трусов А.И. Основы теории судебных доказательств. - М., 1960; Ароцкер J1.E. Использование данных криминалистики в судебном разбирательстве. - М., 1964; он же: Тактика и этика судебного допроса. - М., 1969; Эйсман А.А. Логика доказывания. - М., 1971; Веретехин Е.Г. Пробелы предварительного расследования и их восполнение в суде 1 инстанции. - Казань. 1988; Егоров К.С. Проблемы криминалистического обеспечения судебного следствия: Дисс. канд. юрид. наук. - М., 1994; и др.
4 См., например: Александров А.С., Круглов И.В. Система формальных доказательств: исторический аспект // Современные проблемы уголовного судопроизводства России: Сб. науч. статей. - Н. Новгород, 1999. - С. 86 - 94.
Пожалуй, исключением являются коллективное практическое руководство зрелых адвокатов-профессионалов и монография В.В. Мельника .
В гораздо большей степени проблематика судебного доказывания освещалась в дореволюционной литературе3.
Необходимо отметить чрезвычайно важный вклад в понимание языковой сущности русского права и судебной речи, который внесли лингвисты4.
В современных публикациях, скорее всего, удачны попытки А.С. Александрова применить знания лингвистики, семиологии и философии языка для объяснения природы уголовного судопроизводства и судебного доказывания5. Однако автор, на наш взгляд, весьма односторонне воспринимает методологическую проблему инвариантности структурыдоказательственной базы и ее последующих психолингвистических преобразований.
Таким образом, несмотря на определенный теоретический задел и наличие эмпирического материала, проблемы судебного доказательства и доказывания должного освещения не получили. Особенно это относится к тактическим аспектам представления доказательств.
Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного исследования является реальность, которая создается в ходе представления и использования доказательств в состязательном судоговорении.
Предметом исследования являются отдельные закономерности, связанные с тактикой подготовки, демонстрацией доказательств, интерпретацией
1 Защита по уголовному делу: Пособие для адвокатов / Под ред. Е.Ю. Львовой.-М., 1998.
Мельник В.В. Искусство доказывания в состязательном уголовном суде. ~ М., 2000.
Гаррис Р. Школа адвокатуры. - СПб., 1911; Владимиров Л.Е. Advocatus miles. Пособие для уголовной защиты. - СПб., 1911. Сергеич П. Уголовная защита. Практические заметки. - СПб., 1913; Кони А.Ф. Уголовный процесс? нравственные начала. - М., 2000; Спасович В.Д. О теории су-дебно-угояовньгх доказательств. - М., 2001; и др.
4 Голуб И.В., Розенталь Д.Э. Секреты хорошей речи. - М., 1993; Ива-кина Н.Н. Культура судебной речи. - М., 1995; и др.
5 Александров А.С. Язык уголовного судопроизводства - Н. Новгород, 2001. речей сторон. При этом упор сделан на разработку научно-практических средств, предназначенных для субъектов со стороны обвинения.
Цель и задачи исследования. Конечной целью работы является процессуальная характеристика тактических основ судебного доказывания, которая соответствовали бы новому уголовно-процессуальному законодательству и практике судоговорения в условиях состязательности.
Основная гипотеза исследования, выдвинутая в соответствии с его целью, состоит в предположении о том, что "тактика судоговорения" может быть реализована в рамках состязательного уголовного процесса с неизбежной коррекцией представлений в теории и практике судебного доказывания. Эта гипотеза исследования обусловила решение следующих задач:
1) провести анализ норм УПК РФ, регулирующих судебное следствие, а также то, что можно именовать доказательственным правом;
2) провести корректировку основных положений теории доказательств и доказывания;
3) обобщить типичные тактические схемы представления доказательств, главным образом, стороной обвинения;
4) разработать отдельные тактические приемы и рекомендации, которые позволяют формировать судейское убеждение в ходе производства отдельных судебных действий (прямого, дополнительного и перекрестного допроса и пр.).
Теоретическая, методологическая и эмпирическая база исследования. Методологическая база диссертационного исследования представлена общенаучным методом диалектического материализма и частными методами научного познания: индуктивным, дедуктивным, анализа, синтеза, историческим, социологическим, сравнительным и другими методами.
Так или иначе, автор смотрел на методологию исследования сквозь собственные убеждения, ведомственные установки и научные тенденции, выраженные в трудах известных "старых" процессуалистов: JI.E. Владимирова, Р. Гарриса, А.Ф, Кони, П. Сергеича, В.Д. Спасовича, а также представителей современной науки: А.С. Александрова, В.Д. Арсеньева, О.Я. Баева, Б.А. Банина, В.И. Баскова, Б.Т. Безлепкина, А.Р. Белкина, A.M. Баранова, А.Д. Бойкова, Н.А. Громова, В.Е. Гущева, А.А. Давлетова, В.В. Зажицкого, О.А. Зайцева, 3.3. Зинатуллина, К.С. Егорова, М.К. Каминского, Л.М. Кар-неевой, Н.Н. Ковтуна, Л.Д. Кокорева, В.Я. Колдина, A.M. Ларина, А.Ф. Лу-бина, А.Г. Маркушина, Е.Б. Мизулиной, Ю.К. Орлова, С.А. Пашина, П.Ф. Пашкевича, И.Л. Петрухина, М.П. Полякова, В.М. Савицкого, С.П. Серебро-вой, А.В. Смирнова, М.С. Строговича, Э.С. Тенчова, В.Т. Томина, А.И. Тру-сова, B.C. Устинова, Ф.Н. Фаткуллина, С.А. Шейфера, М.Л. Якуба и др.
Диссертационный материал излагается путем восхождения от абстрактного к конкретному: от общих положений теории доказательств к положениям методики доказывания, а затем - к тактике представления доказательств.
Автор в ряде случаев отказался от ссылок, несущественных для хода рассуждений, оставаясь в надежде, что это не будет воспринято как неуважение к другим исследователям. Ссылки на более ранние работы по уголовному процессу и криминалистике объясняются стремлением автора цитировать, по возможности, оригинальные публикации, а не их переложение.
Эмпирическую базу составили результаты анкетирования адвокатов (100 человек) и прокуроров (49 человек) в трех регионах России: Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде и Ростове-на-Дону, участвовавших в качестве сторон при судебном разбирательств уголовных дел, а также мнения экспертов, в качестве которых выступали судьи (20 человек). Кроме того, изучалась судебная практика (надзорные производства) Верховного суда РФ.
Научная новизна исследования определяется тем, что с новых мировоззренческих и правовых позиций состязательности уголовного судопроизводства предпринята попытка рассмотреть процессуальную и тактическую природу судебного доказывания. При этом - как исходные предпосылки -существенным образом уточнены основные категории и понятия теории доказательств и методики доказывания (понятия досудебного и судебного доказательства, цели доказывания и др.), а также определены судебные доказательства и доказывание как речевой процесс, имеющий не только логическую, но и другие тактические составляющие (психологические, эмоциональные, подсознательные). Речь идет о проблеме обоснования дискурсивного характера судейского убеждения как результате состязательного судоговорения.
На защиту выносятся следующие основные положения и выводы:
1. Произошло смешение инквизиционных и состязательных начал в т континентальном - российском - уголовном процессе, поэтому: 1) нужно различать нормы доказательственного права, которые регламентируют досудебное производство; 2) выделять нормативные положения, которые регламентируют доказывание на стадии судебного разбирательства.
2. Нормы доказательственного права, как минимум, должны регламентировать цели доказывания:
- для сторон на стадии досудебного разбирательства; Сформирование доказательственной базы особым процессуальным образом (создавать частные доказательственные системы); 2) установление доказательственных фактов;
- для сторон в судебном разбирательстве: 1) представление суду доказательственных фактов; 2) "убеждения'1 суда в существовании данных фактов;
- для суда: 1) правовой контроль суда за действиями сторон; 2) оценка представленных и не представленных доказательственных фактов; 3) приня тие обоснованного уголовно-процессуального решения.
3. Судебное доказывание - это уголовно-процессуальный механизм преобразования следа-отражения в один из аргументов, совокупность которых устанавливает доказательственный факт как одно из оснований принятия судебного решения.
4. Принцип равноправия сторон распространяется только на правомерное поведение. Неправомерное поведение одной из сторон не создает основания для такого же поведения и для другой стороны. Недостаточный правовой контроль суда за законностью собирания и представления досудебных доказательств влечет: 1) ходатайства стороны о признании недопустимости доказательства; 2) обжалования судебного решения, если недопустимое доказательство было положено в его обоснование.
5. Дача показаний в свободной форме, т. е. не в форме ответов на поставленные вопросы, может считаться одним способов представления доказательства, выбор которого определяется по усмотрению стороны исходя из тактических соображений.
6. По причине того, что в законе нет разделения, какие доказательства собираются стороной защиты, а какие - стороной обвинения, не должны возникать основания для "двойного стандарта" по собиранию, представлению и оценке обвинительных и оправдательных доказательств.
7. Тактика судебного следствия, по нашему мнению, может относиться к действиям, направленным на: а) собирание доказательств; б) интерпретацию (обработку) доказательств; в) представление этих доказательств; г) их использование.
8. Суть тактического приема - в возможности выбора эффективного поведения применительно к наличным условиям производства судебного действия: уголовно-процессуальная регламентация не меняет сути тактического приема, если была и остается свобода выбора средства, как результат оценки сложившихся условий "до" и в ходе судебного действия.
9. Суд не продолжает исследование доказательств, начатое предварительным расследованием, а проводит его полностью и до конца, отнюдь не исходя из того, что те или иные факты уже установлены в предыдущей стадии.
10. Тактику досудебного формирования и представления доказательственной базы в суде можно назвать искусством маневра информационными, организационными и техническими ресурсами.
11. Переоценка речевых проявлений закономерно ведет к недооценке иных тактических средств доказывания в состязательном уголовном процессе; в этом контексте психолингвистические ресурсы тактики представления доказательств являются лишь одним, безусловно важным, аспектом общей тактики производства отдельных судебных действий.
12. Истолкование смысла текста закона никогда не может рассматриваться как окончательное, единственно правильное; применяемые аргументы могут характеризоваться не как правильные или неправильные, но как сильные или слабые.
13. Тактика судебного допроса складываются из различных тактических приемов речевого и психологического воздействия, логико-семантических и грамматических форм вопросов и приемов их постановки, а также включает в себя изучение дела, личности свидетеля, подготовки его к допросу и самоподготовки допрашивающего, изучение личности судей (присяжных) и процессуальных противников.
14. Досудебная "подготовка свидетеля" к прямому и перекрестному судебным допросам - это не подстрекательство к даче ложных показаний, не "дрессировка""; это - тактическое средство представления его показаний, снижение вероятности изменения или отказа свидетеля от своих показаний, данных на предварительном расследовании; это - необходимая часть подготовки к формированию судебного доказательственного факта.
15. Важным является соблюдение тактического правила: при допросе "своих" свидетелей необходимо всегда сохранять последовательность времени, хронологический порядок; другое правило состоит в следующем: нельзя возвращаться к одному и тому же факту посредством различным образом сформулированных вопросов.
16. Добротное изучение уголовного дела должно дать ключ к выработке тактики допроса: обвинитель должен знать, какие противоречивые моменты есть в нем, где может завязаться дискуссия, в чем заключаются сильные стороны обвинения; какие части дела защиты могут быть опровергнуты (отрицаться); какие слабые места у защиты; перекрестный допрослежит в основании судебного следствия как лучшее средство деконструкции доказательственных фактов; предварительная оценка рисков входит в тактику перекрестного допроса.
Теоретическая значимость диссертационного исследования определяется разработанной процессуальной и тактической характеристикой судебного следствия, уточненным категориальным аппаратом, что выступает как теоретико-методологической основа для продолжения и практической организации продуктивных разработок в сфере научного курса уголовного процесса вообще и теории доказательств в особенности.
Практическая значимость диссертации. Содержание материалов диссертационного исследования может быть использовано в качестве научно-методической основы для разработки учебных пособий и рекомендаций, а для подготовки и переподготовки кадров научных и образовательных учреждений системы МВД России, ФСБ, прокуратуры, налоговой полиции.
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации опубликованы автором в пяти научных статьях, учебном пособии и прошли апробацию в ходе выступлений на межвузовских конференциях (1999 - 2001 гг.) и на кафедре уголовного процесса Нижегородской академии МВД РФ.
Сформулированные в работе рекомендации и предложения по совершенствованию деятельности государственных обвинителей в суде нашли применение в практике деятельности ГСУ ГУВД и прокуратуры Нижегородской области.
Материалы диссертационного исследования используются в учебном процессе Нижегородской академии МВД РФ при подготовке лекций, письменных консультаций, а также при проведении семинарских и практических занятий по уголовному процессу, прокурорскому надзору и спецкурсу "Судебные доказательства и доказывание".
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Стуликов, Андрей Николаевич
Заключение.
Диссертационная проблема относится к числу "неисчерпаемых", поскольку разрабатывается стержневая линия в уголовном процессе - теория доказательств и общая методика доказывания. По самому определению та или иная теория живет ровно столько, сколько она может удовлетворительно (непротиворечиво) объяснять основные свои постулаты. В период коренного реформирования уголовно-процессуального закона "старая" теория следственного процесса неизбежно входит в противоречие с новым доказательственным правом состязательного типа.
Однако новый уголовный процесс образца 2001 г. не является, по нашему мнению, классически состязательным. По существу новый УПК РФ является таким законом, который "старается" закрепить "положительное" в состязательной и следственной типах уголовного процесса. Эта задача весьма затруднительна. Или же вообще невыполнима.
Полагаем, произошло смешение инквизиционных и состязательных начал. Отсюда логично различать:
1) нормы доказательственного права, которые регламентируют досудебное производство;
2) нормативные положения, которые определяют доказывание на стадии судебного разбирательства;
3) досудебные доказательства;
4) доказательства судебные;
5) тактику производства следственных действий;
6) тактику производства действий судебных.
Все названные пункты, по нашему мнению, требуют существенной научной проработки и развития. При этом, полагаем, есть много оснований заимствовать опыт Франции, где смешанный тип уголовного процесса постепенно "дрейфует" к типу состязательному. Одновременно следует позитивно взглянуть на английское прецедентное право, которое начинает воспринимать кодификационные положения Германии. Но, к сожалению, в России весьма слабо представлен институт сравнительного правоведения. Потому, зачастую, научные аргументации в пользу той или иной уголовно-процессуальной модели заменяются факторами идеологического и политического толка.
Так или иначе, диссертационный подход был таков, что все общие положения теории доказательств есть только авторские предпосылки для разработки практической - процессуальной и тактической - стороны доказывания в условиях состязательности. В этом смысле мы убеждены, что необходимо конечную цель доказывания определять вполне прагматически - как принятие обоснованного уголовно-процессуального решения.
На пути к данной цели необходимо решить "промежуточные" задачи:
- во-первых, сформировать "частную" (конкретную) систему досудебных доказательств;
- во-вторых, установить данной системой досудебных доказательств то, что мы (вслед за М.С. Строговичем и В.Я. Колдиным) именуем доказательственными фактами, входящими в предмет доказывания по уголовному делу;
- в третьих, тактическим образом представить доказательственные факты в судебном разбирательстве не только как версии стороны обвинения или защиты, а как аргументы для внутреннего убеждения судьи и как необходимые и достаточные основания для справедливого судебного решения.
Таким образом, всякое убеждение держится на доказательствах и прочно до тех только пор, пока его основания - доказательства - не пошатнулись. Доказательствами судебными мы называем основания судейского убеждения при решении спорного вопроса, подлежащего судебному разбирательству; убеждения на котором основывается решение суда.
В ходе применения тактических приемов представления досудебных доказательств важно понимать, что принцип равноправия сторон распространяется только на правомерное поведение сторон. Этот же принцип распространяется на судебную оценку доказательств: не должны возникать основания для "двойного стандарта" по собиранию, представлению и оценке обвинительных и оправдательных доказательств.
Исходя из того, что новый УПК РФ является смешанным по своему характеру, то, представляется, суд не может быть абсолютно лишен активности в собирании, проверке и оценке доказательств. Именно потому, что стороны в досудебном производстве не имеют реального равноправия (материального, организационного и правового), судебная формула при решении вопросов о необходимости производства судебных действий должна быть проста и едина: "по ходатайству сторон или по собственной инициативе суд вправе. ". И далее можно говорить как о допросе эксперта, о производстве экспертизы и т. д. Эту формулу, скорее всего, нужно распространить на все судебное следствие. Суд не продолжает исследование доказательств, начатое предварительным расследованием, а проводит его полностью и до конца, отнюдь не исходя из того, что те или иные факты уже установлены в предыдущей стадии.
Нам представляется доказанным, что суть тактического приема - в возможности выбора эффективного поведения применительно к наличным условиям производства судебного действия. Иначе сказать, уголовно-процессуальная регламентация не меняет сути тактического приема, если была и остается свобода выбора средства, как результат оценки сложившихся условий "до" и в ходе судебного действия.
Переоценка речевых проявлений закономерно ведет к недооценке иных тактических средств доказывания в состязательном уголовном процессе; в этом контексте психолингвистические ресурсы тактики представления доказательств являются лишь одним, безусловно важным, аспектом общей тактики производства отдельных судебных действий.
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