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ВСТУП

Актуальність теми. Основні ідеї права, його вихідні положення займали вчених, видатних філософів протягом усієї історії людства. Адже визначення принципів, що виступають основою формування та функціонування права, дозволить ближче підійти до розуміння самого права, точніше встановити його сутність. Крім цього, отримані результати дозволять вдосконалити механізм впливу права на суспільні відносини. Ця проблема досліджується протягом багатьох століть. Вона порушувалась ще у Стародавній Греції такими видатними філософами як Сократ, Платон, Аристотель та ін. Вагомий внесок у її розробку зробили римські юристи, що підійшли до неї з практичної точки зору. Далі естафету досліджень перейняли  мислителі XVII-XVIII століття: Т. Гобс, Ш.Л. Монтеск’є, Ж.Ж. Руссо та ін. й в подальшому вона залишалась доволі актуальною. Особливої актуальності проблема дефініції і змісту принципів права набула з моменту прийняття Декларації про державний суверенітет України 16 липня 1990 року та Акту проголошення незалежності України 24 серпня 1991 року. Саме з цього часу почалася розбудова незалежної, демократичної, соціальної та правової держави в Україні, а такий шлях розвитку обумовлює необхідність закріплення  відповідних принципів права в національному законодавстві.

Необхідно зазначити, що після декларування певних положень —елементів відповідних принципів права, необхідно створити й закріпити в законодавстві механізм їх реалізації, втілення в реальне життя. Сукупність норм права, предметом регулювання яких є саме процедура реалізації закріплених в законодавстві певних положень, прав, свобод та обов’язків суб’єктів правовідносин, утворюють процесуальне право, яке забезпечує втілення закріплених в законодавстві правових приписів в реальне життя суспільства і держави.

Процесуальне право є структурним елементом права взагалі, тому і основні ідеї, вихідні положення останнього притаманні і йому. Окрім цього, деякі принципи властиві саме процесуальному праву. 

На сьогодні проблема визначення принципів процесуального права набуває особливого значення в зв’язку з процесом інтеграції України у світове співтовариство, що обумовлює необхідність узгодження національного законодавства з міжнародним правом. Проголошення України правовою державою також накладає обов’язки по вдосконаленню існуючого законодавства. На нашу думку, вдосконаленню підлягає, в більшій частині, саме процесуальне право, оскільки задекларовані права, свободи та обов’язки суб’єктів правовідносин загалом відповідають рівню культурного та цивілізаційного розвитку нашої країни, а механізм їх реалізації, втілення в реальне життя ще знаходиться у стадії формування. Актуальність цієї роботи визначається практичною необхідністю вдосконалення національного законодавства у сфері закріплення вихідних ідей, основних положень процесуального права, а також теоретичною розробкою зазначених проблем. 

Одним із напрямів діяльності держави є забезпечення правопорядку  в країні. Для цього створюються відповідні державні органи, що наділені владними повноваженнями й компетенцією. Одним із таких органів є міліція, діяльність якої потребує ретельного правового регулювання. Важливість правопорядку в державі обумовлює необхідність точного втілення змісту принципів процесуального права в законодавстві, що здійснює регулювання діяльності міліції.

Необхідно зазначити, що у сучасній правовій науці не приділяється належної уваги дослідженню принципів права, їх конкретизації відповідно правового регулювання певних сфер людської життєдіяльності, питанням співвідношення принципів міжнародного права та принципів права, що закріплені в національному законодавстві України; що об’єктивно підвищує теоретичну й практичну цінність даного дисертаційного дослідження, його актуальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Тема дисертаційного дослідження обговорена і схвалена на засіданні Вченої ради Національної академії внутрішніх справ України (протокол №10 від 29 грудня 1998 року) та включена до науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ України. Дисертаційне дослідження підготовлене згідно з державними планами та програмами Верховної Ради України (Державно-правова реформа в Україні), у відповідності з тематикою пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень на період 2002-2005 р.р. (Наказ МВС України від 30 червня 2002 року № 635).
Мета й задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є:

· формування поняття “принцип процесуального права”;

· вироблення системи принципів процесуального права;

· аналіз стану втілення принципів процесуального права в конституційному та законодавчому регулюванні діяльності міліції;

· аналіз впливу принципів міжнародного процесуального права на нормативно-правове регулювання діяльності міліції;

· виявлення недоліків нормативного закріплення принципів процесуального права в законодавчому регулюванні діяльності міліції України та формування пропозицій щодо шляхів їх усунення.

Реалізація означеної мети зумовило постановку ряда завдань:

1. Проаналізовати генезис поняття “процесуальне право”: історія виникнення проблеми,  різні підходи до визначення. 

2. З використанням порівняльного аналізу сформульовати і запропоновати власне визначення процесуального права та зробити спробу з’ясувати його місце в структурі права України.

3. Проаналізовати поняття “принципи права”: різні  підходи до генезису,  дефініції  та класифікації. 

4. На основі проведеного аналізу сформульовати власне поняття принципів права, встановити стадії їх формування та класифікацію останніх.

5. Сформульовати поняття принципів процесуального права та запропоновати власну їх класифікацію.

6. Проведений аналіз законодавчого регулювання діяльності міліції й його відповідності принципам процесуального права України.

7. З використанням порівняльного аналізу визначити вплив принципів міжнародного процесуального права на національне процесуальне право України, в тій його частині, що регламентує діяльність міліції.

8. Визначити недоліки у втіленні принципів процесуального права України в нормативно-правову регламентацію діяльності міліції та зазначити практичні рекомендації та пропозиції щодо їх усунення та подальшого вдосконалення системи нормативно-правового регулювання діяльності міліції.

Об’єктом дослідження є правове регулювання діяльності міліції України, а саме принципи процесуального права України та їх втілення в законодавчій регламентації діяльності міліції України.

Предметом дослідження є система принципів процесуального права України та їх втілення в систему конституційних, законодавчих, міжнародних нормативно-правових актів, що здійснюють правове регулювання діяльності міліції України.

Методологічну основу дисертаційного дослідження становить система як загально-філософських, загальнонаукових, так і спеціальних методів пізнання. У процесі розроблення проблеми використовувалися різноманітні методи наукового пізнання, серед яких слід назвати такі як:

· діалектичний та метафізичний (використовувався при формулюванні вихідних понять, що стосуються предмета дослідження);

· історико-правовий (використовувався при дослідженні генези принципів процесуального права України);

· порівняльно-правовий (використовувався, зокрема, при дослідженні іноземного правового досвіду);

· формально-логічні методи (їх використання дозволило отримати нові теоретичні знання про найважливіші аспекти принципів процесуального права);

· системно-структурний (використовувався при формуванні системи принципів процесуального права України).
Теоретичною базою дисертаційного дослідження виступали монографії, підручники, статті; нормативною базою Конституція України, чинне законодавство, нормативно-правові договори ратифіковані Україною, що становлять нормативно-правове забезпечення діяльності міліції України. Висновки та положення, які містяться у дисертації, спираються на сучасні досягнення загальної теорії держави та права, конституційного права, на здобутки інших юридичних наук, а також на результат аналізу державно-правової практики України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційне дослідження за характером та змістом розглянутих питань є першою в Україні спробою на теоретичному рівні розглянути принципи процесуального права України та їх втілення в нормативно-правову регламентацію діяльності міліції.

У результаті проведеного дисертаційного дослідження  запропоноване авторське визначення процесуального права та його місця в структурі права України, визначення принципів процесуального права та їх генезису, створення класифікації принципів процесуального права.

Найбільш значущими результатами дослідження, які визначають новизну та особистий внесок автора в розробку даної проблеми є:

· автором сформульовані та обґрунтовані в дисертації поняття процесуального права, принципів права, принципів процесуального права;

· визначено місце процесуального права в структурі права України;

· в методологічному аспекті для вивчення принципів процесуального права автором запропоновано нові критерії їх класифікації, стадії їх формування, що покликано сприяти значному розширенню можливостей сприйняття і дослідження даної проблеми;

· запропоновано формулювання принципів процесуального права України;

·  запропонована система принципів процесуального права України та проаналізована точність їх втілення в нормативно-законодавчу регламентацію діяльності міліції;

· проаналізований вплив принципів міжнародного процесуального права на процесуальне право України, в тій його частині, що регламентує діяльність міліції;

· звернута увага на недоліки національного законодавства України, в тій його частині, що стосується предмета нашого дисертаційного дослідження;

· визначені проблемні питання імплементації принципів міжнародного процесуального права в систему національного законодавства України;

· запропоновані шляхи усунення виявлених недоліків та шляхи подальшого вдосконалення нормативно-правової регламентації (її процесуальної частини) діяльності міліції.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що отримані в результаті дисертаційного дослідження висновки і пропозиції спрямовані на вдосконалення нормативно-правової регламентації діяльності міліції.

Сформульовані в дисертаційному дослідженні висновки можуть бути використані в наступних сферах:

· науково-дослідницька робота — для подальшої розробки проблемних питань процесуального права, принципів процесуального права;

· законотворча робота — для використання у поточній роботі та усунення виявлених недоліків; для подальшого вдосконалення системи національного законодавства України;

· навчальний процес — для підготовки відповідних розділів підручників та методичних рекомендацій з курсів теорії держави і права, історії політичних і правових вчень, у спецкурсі з проблем теорії держави і права.

· матеріали дисертації також можуть бути використані для організаційного, методичного, інформаційного забезпечення органів державної влади, зокрема, міліції.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалася на засіданні кафедри теорії держави і права Національної академії внутрішніх справ України, кафедри теорії та історії держави і права Академії адвокатури України.
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковані у шести статтях, з яких п’ять у фахових виданнях.
Структура дисертації визначена специфікою теми, сформульованими метою та завданнями дослідження, логікою викладення і висновками виконаного дослідження. Дисертація складається із вступу, двох розділів, котрі поділяються на 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (271 найменувань). Повний обсяг дисертаційного дослідження становить 198 сторінок.
РОЗДІЛ І. ПОНЯТТЯ ТА ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ПРИНЦИПІВ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА
1.1. Поняття процесуального права та його місце в структурі права України

Відповідно Cт. 1 Конституції, Україна є суверенною  й  незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою. Правова    держава    передбачає функціонування    режиму    конституційного правління, існування розвинутої  правової системи й судової влади, наявність  реального  розподілу  влад   із  їх  ефективною взаємодією   та   взаємним   контролем,   із   розвинутим соціальним  контролем  політики  та  влади.  В  підвалини правової держави покладено рівність перед правом влади, громадянина й суспільства. Вища влада в правовій державі — це    влада    права,    якому    в    рівній    мірі підпорядковуються  всі — від  вищих  посадових  осіб держави, органів державної влади до пересічних громадян.

Сама демократія, як політичний режим народовладдя, для того щоб не перетворитися на свавілля, потребує адекватних юридичних форм, що забезпечували б обмеження і впорядкування державної влади, необхідний простір для самоврядування і юридично значущого народного волевиявлення, але в той же час забезпечили безпеку від руйнівних процесів розвитку соціуму, від свавілля натовпу, панування сили, що неминуче, під прикриттям демократичних форм, веде до відродження авторитарного режиму. Як вже було зазначено — все це може забезпечити лише розвинута дійсно демократична правова система країни, умовою чого, поряд з іншими факторами, є рівнозначний і якісний розвиток усіх елементів структури права. В ході розвитку правознавства сформована ієрархічна (субординаційна) структура права, що включає до себе декілька рівнів:

1. Інтегруючі й предметні галузі права. До перших належать міжнародне право і конституційне право. До других —  усі галузі, що кореспондують із першими.

2. Фундаментальні (генетично-першопочаткові) і спеціалізовані галузі права.

3. Регулятивне й охоронне право.

4. Публічне (визначається як система норм і принципів, в якій відображаються  державні, суспільні потреби, відносини та інтереси, без забезпечення яких неможливо задовольняти особисті інтереси, а також загальнозначимі інтереси суспільства в цілому) й приватне право (визначається як регулятор соціально-економічних відносин, які спрямовані на реалізацію прав та обов’язків людини і громадянина, встановлює чіткий статус фізичних і юридичних осіб, забезпечує їх рівність у відносинах між собою тощо).[174, c. 27]
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Адмістративно-процесуальне право — сукупність процесуальних правил (норм) , якими встановлюються процедури розв’язання, вирішення конкретних адміністративних справ, пов'язаних із застосуванням адміністративного примусу та з реалізацією різними ланками виконавчої влади або самоврядування, органами адміністративної юрисдикції чи громадськими організаціями питань, віднесених до їх компетенції (відання).[87, c. 116]
На підставі приведених дефініцій, можна зробити висновки, що при традиційному підході до процесуального права процесуальна норма визначається як юридична  норма, що повинна забезпечити перш за все правильне застосування санкції матеріально-правової норми, уповноваженим на те юрисдикційним органом. Завданнями процесу є застосування правових норм та опосередкування державного примусу. Таким чином, процесуальне право визначається як сукупність норм,  що регулюють  юрисдикційний процес.

На нашу думку, “традиційний” погляд на процесуальне право не враховує постійного збільшення процедурної регламентації різноманітних сторін суспільного та державного життя, починаючи з правотворчості й закінчуючи порядком оформлення ордеру на житлове приміщення. Різке відмежування юрисдикційного процесу від інших видів застосування правових норм та процедурних норм, що не пов’язані з правозастосуванням,  сприяє підтримці різного, нерівнозначного ставлення до режиму законності в охоронній і регулятивній сферах правового регулювання. Віддання пріоритету юрисдикційному процесові створює  соціально-психологічну атмосферу протиставлення суду іншим державним органам. Обмеження процесуального права лише рамками традиційних процесуальних галузей, таких як цивільно-процесуальне, кримінально-процесуальне і адміністративно-процесуальне,  не дозволяє в повній мірі висвітлити поняття процесуального права, оскільки велика кількість норм, що за своїми ознаками належать до процесуальних, лишаються поза увагою.

Представники теорії трудового права й права соціального забезпечення розглядають юридичний процес і правову процедуру як різні явища. При цьому є декілька варіантів такого підходу.  

В першому варіанті, процедура вважається лише початковою формою урегульованості діяльності відповідних органів. Процес володіє вищим ступенем упорядкованості й гарантованості в досягненні поставленої мети. Таким чином, головною різницею між процедурою та процесом є ступінь впорядкованості діяльності.  На думку авторів процедура, при наявності певних об'єктивних умов, може перерости в процес.[230, c. 112-113] 3 такою думкою погоджуються і С.С. Алексєєв: "Вірну думку виказала В. А. Тарасова... процедура — це лише початкова форма урегульованості діяльності відповідних органів, що при наявності об'єктивної необхідності може перерости у форму, що називається процесом".[17, c. 198] Але на підставі більшого чи меншого рівня впорядкованості діяльності, на нашу думку, неможливо чітко провести межу між матеріально-правовими та процесуально-правовими явищами.
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· Юридичний процес — це правова форма діяльності, що знаходить свій вираз у здійсненні різноманітних операцій з нормами матеріального і процесуального права у зв'язку з розглядом та вирішенням юридичної справи, що надійшла у провадження того чи іншого органу чи посадової особи.

· Юридичний процес — це правова форма діяльності виключно уповноважених органів держави, посадових осіб, а також зацікавлених суб’єктів відповідних правовідносин.

· Юридичний процес — це правова форма діяльності по розгляду юридичних справ, що завжди закінчується оформленням певного правового акту, офіційного документу. Офіційність таких документів визначається перш за все тим, що їх зміст закріплений у нормативно-правових актах. Наприклад, сутність і структура вироку чи рішення суду закріплена у кримінально-процесуальному й цивільно-процесуальному кодексах.

· Юридичний процес — це правова форма діяльності, що породжує систему суспільних відносин, які об’єктивно викликають процедурну регламентацію за допомогою норм процесуального права. Ступінь процесуальної регламентації може бути різним. Однак відсутність останньої повинна кваліфікуватися як прогалина у системі права.

· Юридичний процес — це правова форма діяльності, що завжди потребує послуг юридичної техніки, що поєднує у собі різні способи, прийоми, котрі забезпечують ефективність досягнення результату при вирішенні будь-якої юридичної справи. 

Усі вказані властивості характерні передусім для правових форм державної діяльності класичного порядку, яких сучасні дослідники визначають чотири: правотворчість, правозастосування, правосуддя і контроль.[235, c. 266] Однак, як уже згадувалось, всі ці властивості можна виявити й в інших правових формах. Необхідно також підкреслити, що вони є цілком природним надбанням всіх форм нетрадиційного процесу, в тому числі й правотворчості. Однак категорія правової форми діяльності не може охопити процедурних форм, що не опосередковують правозастосування, бо першою ознакою правової форми вважається те, що це певна організаційна форма діяльності, що завжди пов'язана з розглядом юридичної справи: правопорушення, суперечки про право, скарги. При цьому процесуальна форма розглядається не як різновид правової форми, а як наукова конструкція структурування правової форми діяльності, тобто як поняття, за обсягом рівне "правовій формі", але виконуюче відповідно до нього особливу функцію, а саме функцію уніфікованого інструменту оптимального розподілу її на органічно пов'язані елементи. Якщо юридичний процес можливо визначити через поняття процедури, то, ймовірно, не слід вимагати чіткого розподілу юридичного процесу тільки для юрисдикції і юридичної процедури для неюрисдикційних органів. Тому вважалося за доцільне об’єднатися для пошуку загальних і особливих моментів юридичного процесу як єдиного комплексу, його складових компонентів, котрі мають власні специфічні ознаки. Таким чином, можна констатувати той факт, що розвиток концепції широкого розуміння юридичного процесу пішов шляхом внутрішньої розробки правової процедури, тобто в її рамках не розмежування процедури та процесу не має особливого значення.

Деякі дослідники попереджують, що якщо прийняти запропоновану ідею, то "...під поняття юридичного процесу чи процесуального права підпадуть зовсім різні за своїм змістом явища ...захист на вченій раді дисертації на здобуття наукового ступеня, проведення і обговорення результатів перевірки діяльності установи — все це і багато іншого є "юридичний процес", оскільки регулюється "процесуальним правом" і наділяється "юридичною процесуальною формою". Дана концепція (чи конструкція) має штучний характер й зовсім не виражає справжньої сутності процесуального права".[214, c. 48]
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Процесуальне право користується всім спектром методів правового регулювання: це обумовлено тим, що до складу цієї комплексної галузі входять норми з усіх галузей права. Мається на увазі, що до складу  будь-якої “матеріальної” галузі права обов’язково входять механізми реалізації цих матеріально-правових приписів — процесуальні норми.

Місце процесуального права в структурі права України визначається тим, що процесуальне право забезпечує практичне втілення приписів матеріально-правових  норм в життя суспільства й держави. Право взагалі не має змоги виступати як регулятор суспільних відносин, без наявності в своєму складі процесуального права — механізму реалізації матеріальних норм. Як було зазначено раніше, будь-яка матеріальна норма повинна бути забезпечена механізмом реалізації, механізмом дії. Функцію такого механізму і виконують норми процесуального права. Діалектика взаємовідносин матеріального та процесуального права — це взаємовідносини між змістом і формою, де зміст — це матеріальні норми, а форма — процесуальні. Процесуальні норми є похідними від матеріальних, при цьому мають власний предмет і метод правового регулювання. Необхідно зазначити взаємообумовленість матеріальних і процесуальних норм права. Існування матеріальних норм без належного механізму їх реалізації — процесуальних норм — втрачає сенс, оскільки є неможливим практичний вплив на суспільні відносини, що потребують правового регулювання. З іншого боку, процесуальні норми не мають змоги існувати самостійно, у відриві від норм матеріальних, адже їх (процесуальних норм) основне призначення забезпечувати втілення в життя нормативних приписів, що містяться в матеріальних нормах.

Дослідження процесуального права дозволить підвищити ефективність механізму правового регулювання  в цілому, уникнути можливих помилок при здійсненні законодавчої діяльності, помилок у процесі реалізації права.

1.2. Поняття та основний зміст принципів процесуального права України

Будь-яка  діяльність  здійснюється  на  основі  певних принципів, тобто основних, вихідних положень, додержання яких  забезпечує  узгодженість  в  діях  її  учасників, орієнтує   на   досягнення певного результату  шляхом використання  найефективніших  методів  тощо.  Відхід  від визначених   принципів   даної   конкретної   діяльності призводить  до  її непослідовності,  неузгодженості у діях її учасників  і,  кінець  кінцем,  не до тих результатів, досягнення яких було її основною метою.

Принцип (від лат. principum — основа) — керівна ідея, головне правило поведінки. Принцип також можна розглядати як вираз необхідності чи, в певному аспекті, закономірності певніх процесів об’єктивної дійсності. У логічному змісті принцип — центральне поняття, основа системи, що являє собою узагальнення й поширення певного положення на всі явища тієї області, з якої даний принцип абстрагований.[244, c. 382]
Розвинуте суспільство передбачає досконалу, цілісну юридичну надбудову, сформовану на передових засадах правової організації суспільного життя людей, їх установ та соціальних інститутів. Ці засади знаходять свій вираз насамперед у праві і, перш за все, в його принципах.
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Процес формування принципів права в рамках позитивістської теорії ототожнюється з процесом формування саме норм права або з науковим аналізом уже існуючих правових норм вченими.  

Незважаючи на протилежність ряду положень, що містяться у концепціях, які тут розглядаються, зрозуміло, що вихідні принципи дійсно демократичного суспільства і потреби сучасного розвитку України вимагають не боротьби між ними, а врахування особливостей підходу до права кожної з них (як усієї множини інших підходів до праворозуміння) у правотворчій, правореалізуючій і правоохоронній діяльності.[119, c. 71]
Звернувшись до історії права, до глибин законодавства, до ідей правознавців і філософів можна побачити, що з появою елементів суспільного керівництва виникла необхідність у нормативному регулюванні поведінки всіх задіяних суб'єктів. Але таке нормативне регулювання повинно було здійснюватись на підставі певних уявлень людей про належне та правильне.  Як приклад можна навести обґрунтування видання збірки законів Хаммурапі (XVIII ст. до н.е.): "...для того, щоб дати сяяти справедливості в країні, щоб погубити беззаконних та злих, щоб сильному не кривдити слабкого".[250, c. 9] Як ми бачимо, створенню цього збірника передували ідеї про належне в суспільному бутті.

На нашу думку, принципи права необхідно виводити не з ідеологічних категорій, а з правової матерії у цілому. Визнаючи право системою суспільного впорядкування, шлях й засіб запобігання й вирішення суперечностей, необхідно таким же чином конструювати й принципи права. Вони охоплюють усю правову матерію — і ідеї, і норми, і правовідносини — надають їй логічності, послідовності й збалансованості. У принципах права синтезується світовий досвід розвитку права, досвід цивілізації. Принципи — це, так би мовити, "сухий залишок" усієї правової матерії, її зміст, вільний від конкретики.

Ідеологічною основою принципів права є ідеї права, в яких втілюється розуміння його сутності і соціальної ролі. Ідеї права — це сфера правосвідомості, в тому числі й юридичної науки. Ідеї права можуть передувати формуванню даної правової системи, можуть тим чи іншим чином знайти своє відображення в нормах і принципах діючого права. Природно, що в праві можуть бути реалізовані лише ідеї, що не містять заперечення існуючого державного правління та політичного режиму. Це ще одна з причин того, що принципи права не можна виводити лише із законодавства — тоталітарні держави не поділяють певних ідей сучасного людства. Принципи права не є власністю однієї держави чи правової сім’ї — вони належать усьому світові. Справа лише в тому, що в кожній державі своє розуміння цих ідей, що обумовлює й відповідне закріплення їх у законодавстві. Але розуміння принципів права з плином історії набуває все більш широкого характеру й цей процес неможливо зупинити, як неможливо зупинити історію. В даному випадку можливо провести паралель із виразом Ж. Маритена: декларація прав людини ніколи не буде вичерпною й остаточною. Вона завжди буде залежати від рівня моральної свідомості і від рівня цивілізації в даний період історії. Подібна ситуація і з розумінням принципів права, його вихідних ідей. З плином часу вони поступово змінюються, що цілком природно, й ця динаміка може не знайти свого відображення в законодавстві, чи зробити це запізно чи невірно, але нове розуміння змісту принципів правй, що існує у правосвідомості буде вимагати в законодавця виправити це становище.

Принципи права об'єктивно обумовлені характером суспільних відносин, економічною й політичною структурою суспільства й відображають об'єктивні закономірності суспільного розвитку. В основних ідеях предметом відображення є система суспільних відносин й передусім її головні ланки — відносини власності й влади в суспільстві. Ці ідеї відображають уявлення про належне саме з точки зору правової організації суспільних відносин.
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У власне внутрішніх структурних елементах змісту права закладені властивості, що вимагають забезпечення його реалізації (його охорона примусовою силою держави). Це свідчить про те, що необхідність реалізації   правових  норм,  що видаються —  органічна  вимога  права. Юридичні норми видаються для того, щоб відбувалась їх реалізація, втілення в реальне життя, в реальні правовідносини; в протилежному випадку право втрачає зміст як соціальне явище,   що  призване  організовувати  й  упорядковувати суспільні  відносини  в  інтересах  усього  суспільства. 

Як ми бачимо, складність структури юридичної надбудови, структурованість самого права, особливі властивості його функціонування безпосередньо визначають достатньо велику систему принципів права й різний ступінь їх участі в механізмі правового регулювання.

На підставі вищевикладеного, ми можемо визначити принципи права як основні засади, відправні ідеї його буття, котрі виражають найважливіші закономірності даної суспільно-економічної формації, є однопорядковими із сутністю права й мають нормативний характер, володіють універсальністю, вищою імперативністю й загальною значимістю.

Як було вказано у першому параграфі, процесуальне право – це сукупність правових норм, що регулюють процедуру оформлення, реалізації й захисту прав, свобод і обов’язків суб’єктів правовідносин, встановлених матеріально-правовими нормами, порядок і послідовність дій державних органів і посадових осіб, що застосовують правові норми.

Принципи процесуального права — це універсальні, загально-значимі ідеї, основні засади, що володіють нормативністю та вищою імперативністю, що здійснюють загальне керування певною сукупністю правових норм, регулюючих процедуру оформлення, реалізації і захисту прав, свобод і обов’язків суб’єктів правовідносин, встановлених матеріально-правовими нормами, порядок і послідовність дій державних органів і посадових осіб, що застосовують правові норми. Принципи процесуального права здійснюють управління всім процесом реалізації правових норм.

Таким чином, зміст принципів процесуального права втілений в ряді характерних ознак, властивих останнім:

· Універсальність — принципи права являють собою найбільш узагальнені відображення об’єктивних закономірностей існування і розвитку суспільства і держави. Їх можна використовувати за будь-яких умов й для вирішення будь-яких завдань.

· Нормативність — принципи права належать до найбільш загальних соціальних орієнтирів, які зумовлюють "напрямок суспільної поведінки". Звідси й специфіка нормативності принципів у порівнянні з нормативністю правових норм, що характеризуються зазначенням не тільки загальної поведінки, а й створенням її конкретної моделі, встановленням кола прав та обов’язків; котра полягає в особливій незаперечності принципів, що складають основу системи права, неприпустимості відходу від їх вимог навіть у порядку виключення, в вищої стабільності принципів, незмінних у своїй основі, у здатності принципів визначати загальну лінію поведінки як безпосередньо, так й через норми права.
· Загальнозначимість — принципи права є вихідними положеннями для здійснення правового регулювання будь-якої сфери суспільних відносин, котра його потребує.
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Принципи права утворюють певну систему, елементи якої тісно пов'язані між собою. Деякі з них є необхідною деталізацією інших. Необхідно зауважити, що порушення або невиконання одного принципу тягне за собою порушення декількох інших — це наслідки тісних зв'язків між принципами права в їх системі. Принципи процесуального права забезпечують суворе проведення у життя усіх принципів права. Саме ці принципи слугують гарантом реалізації права в суспільстві. Неухильне дотримання принципів процесуального права усіма суб'єктами правовідносин — основа для побудови дійсно демократичного суспільства й правової держави.

1.3. Види принципів  процесуального права України

Для формування цілісної картини будь-яких явищ необхідно виробити їх класифікацію. За допомогою такої класифікації дослідження стає більш розгорнутим, з'являється можливість розглянути об'єкт дослідження з різних точок зору, скласти вірне уявлення про його формування, існування та розвиток. Як нами було відзначено, принципи права є багатоманітним явищем й потребують розгляду під різними кутами зору, тому аналогічна ситуація складається і з принципами права.

Класифікація (від лат. classic — розряд і fасеге — робити) — особливий випадок застосування логічної операції розділу об'єму поняття, що являє собою певну сукупність ділень (класи, види і т. ін.).[244, c. 200]
На жаль, єдину класифікацію принципів права виробити практично неможливо, бо не існує в юриспруденції "простих" явищ, які можна розглядати лише з одного боку. Тому є загальноприйнятим проводити декілька класифікацій змісту об’єкта дослідження, що дозволяє його розглянути з різних точок зору. Але нами вважається за доцільне виробити так звану "основну" класифікацію, що відповідає певним вимогам: 

· вона повинна бути доволі абстрактною, щоб вказувати найважливіше, квінтесенцію об'єкта дослідження; 

· кожна окрема класифікація має проводитись лише за одним критерієм, що є істотнім для даного предмета; 

· абстрактність не повинна бути метою, а лише шляхом для досягнення "чистих" видових груп. 

Для цього необхідно провести аналіз класифікацій принципів права, що розглядаються в науковій літературі з теорії права; й визначити класифікацію, що відповідає зазначеним критеріям. Зважаючи на тему нашого дисертаційного дослідження ми додаємо ще одну вимогу, якій повинна відповідати класифікація принципів права: можливість її використання для розподілу принципів процесуального права на види. Необхідно зазначити, що не існує єдиної, загальновизнаної класифікації принципів права.
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Ми вважаємо за недоцільне використовувати даний критерій для класифікації принципів процесуального права, оскільки останні, в даному випадку, складають одну з груп, без можливості внутрішнього розподілу на види.

Деякі дослідники лишають поза увагою необхідність наявності єдиного критерію класифікації — істотної ознаки об’єкту дослідження, що втілює у собі один з його важливих аспектів. Наприклад, А.М. Колодій не вказує у своєму дослідженні істотну ознаку принципів права, на підставі якої він розподіляє принципи на групи. Однак при аналізі класифікації, що пропонує автор, ми бачимо конгломерат із декількох різних класифікацій:

1. Принципи правосвідомості.

2. Принципи правоутворення.

3. Принципи   правотворчості,   а   серед   них   — законотворчості і нормотворчості.

4. Принципи системи права:

a) загально-правові (основні);

b) міжгалузеві;

c) галузеві;

d) інститутів права.

5. Принципи структури права: 

a) загально-соціального і юридичного;

b) публічного й приватного;

c) регулятивного й охоронного;

d) матеріального й процесуального;

e) об'єктивного й суб'єктивного.

6. Принципи правореалізації,   а   серед   них   — правозастосування;

7. Принципи правоохорони, а серед них — правосуддя і юридичної  відповідальності.[84, c. 39]
На нашу думку, для створення чіткого уявлення про систему принципів процесуального права доцільно розглянути принципи кримінального процесу та цивільного процесу, які є найбільш дослідженими з юридичних процесів взагалі. Це дозволить точніше визначити коло принципів процесуального права. До принципів кримінального процесу відносять наступні:

· принцип законності;

· принцип рівності (ст. 16 КПК України);

· принцип публічності (ст. 4 КПК України);

· принцип змагальності і диспозитивності (ст. 161 КПК України);

· принцип незалежності суддів (ст. 18 КПК України);

· принцип національної мови судочинства (ст. 19 КПК України);

· принцип гласності (ст. 20 КПК України);

· принцип об'єктивної істини (ст. 22 КПК України);

· принцип  забезпечення  обвинуваченому  права  на захист (ст. 21 КПК України);

· презумпція невинуватості (ст. 62 Конституції України).

До принципів цивільного процесу можна віднести:

· принцип законності (ст. 20 ЦПК України);

· принцип об'єктивної істини;

· принцип незалежності суддів (ст. 8 ЦПК України);

· принцип гласності, усності та безпосередності (ст. 10, 160 ЦПК України);

· принцип процесуальної рівності сторін (ст. 6 ЦПК України);

· принцип диспозитивності (ст. 4, 15, 151 ЦПК України);

· принцип змагальності (ст. 15 ЦПК України).

Як ми бачимо принципи обох процесів, кримінального та цивільного мають багато спільного, що дає нам можливість вести мову про певну схожість, навіть одноманітність процесуальних норм, котрі їх регулюють.
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· принцип поділу сфер регулювання;

· принцип демократичності;

· принцип неодноманітності. Мається на увазі, що юридичний  процес  бажано  будувати  на  засадах диспозитивності;

· принцип антибюрократичності;

· принцип законності;

· принцип  надійності.  Встановлює,  що  юридичний процес з високим ступенем імовірності досягне поставленої мети;

· принцип доступності.  Має два моменти:  по-перше, юридичний процес повинен мати зрозумілі моделі   поведінки;   по-друге,   забезпечувати зацікавленим  особам  звернення  у  компетентні органи у разі потреби;

· принцип раціональності. Має бути оптимальним ступінь   проникнення  юридичного   процесу  у поведінку суб'єктів;

· принцип    послідовності.    Вимога    суворо дотримуватись  послідовності  дій,  передбачених законодавством;

· принцип  гарантованості. Мається  на  увазі, що юридичний процес    потребує різних засобів (організаційні, ідеологічні тощо), котрі забезпечують його.[84, c. 87-90]
Крім    того,    автор    відносить    до    принципів процесуального права деякі аксіоми:

· закон  зворотної  сили  не  має,   якщо  інше  не встановлено законодавством;

· невід'ємність прав від обов'язків і обов'язків від прав ;

· ніхто не може бути суддею у власній справі;

· незнання   закону   не   звільняє   від   юридичної відповідальності тощо.[84, c. 91-92]
Принципи права,  як вже було вказано, заходяться у стрункій системі й субординації, а наданий перелік, де галузеві принципи стоять поруч з конституційними, не дає чіткого уявлення про систему саме процесуальних принципів права. На нашу думку, деякі з указаних принципів процесуального права за своїми характеристиками скоріше за все відносяться до вимог юридичного процесу, ніж до принципів процесуального права. Наприклад, це синхронність, надійність, раціональність та ін. Існують певні вимоги, що висуваються до юридичної процедури:

1. Синхронність виникнення матеріальних і процесуальних норм. 

2. Рівень нормативного акту однаковий для матеріальних і процесуальних норм.

3. Процедурні норми не повинні торкатися змістовного боку матеріальних приписів,  а тим більш суперечити їм. 

4. Процесуальні  норми  повинні  містити  достатню деталізацію поведінки суб'єктів. 

5. Процесуальні   норми   повинні   мати   гарантії виконання. [191, c. 18-20]
Як ми бачимо, запропоновані принципи синхронності, надійності та раціональності є вимогами, що висуваються до юридичної процедури й не мають змоги називатися принципами процесуального права.
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a) принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (ст.ст. 22, 64, 157 Конституції України).

b) принцип відповідальності держави перед особою (ст. 56 Конституції України).

2) презумпція  невинуватості (ст. 62 Конституції України).  Забезпечує відносну   безпеку   людини,   захищає   її   від свавілля    або    ж    самоуправства    державних органів   і   посадових   осіб,   оскільки   особа вважається   невинуватою   у   вчиненні   злочину, доки  не  буде  доведене  протилежне.   Обов'язок такого    доведення    покладений    на    державні органи.

3) принцип "дозволено лише те, що прямо передбачено законодавством" для державних органів (ч. 2 ст. 19 Конституції України) і принцип "дозволено  все,  що  прямо  не  заборонено"  для людини (ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 60 Конституції України). Ці  два  принципи  вказують  на можливість  для  особи  діяти  на  свій  розсуд, не  порушуючи при  цьому  законодавство, а для державних органів діяти лише у спосіб, передбачений законодавством. Зазначені принципи процесуального права також виступають типами правового регулювання, але в умовах побудови демократичної, соціальної, правової країни вони набувають ознак принципів права.

4) принцип гласності (ст. 32, ч. 2 ст. 50, ст. 57, ч. 4-5  ст. 94, ст.ст. 97, 129 Конституції України). Забезпечує широку участь мас у юридичному процесі.

2 . Інші (міжгалузеві й галузеві принципи). Принципи процесуального права, що за своєю сутністю є конкретизацією конституційних принципів процесуального права в конкретних галузях права, та за свою значимістю поступаються першим.

· принцип публічності(ст. 4 КПК України);

· принцип індивідуального характеру відповідальності (ст. 61 Конституції України);

· принцип   всебічного,   повного   і   об'єктивного розгляду справи (ст. 22 КПК України);

· принцип “незнання закону не звільняє від відповідальності“ (ст.68 Конституції України) ;

· принцип забезпечення обвинуваченому права на захист (ст. 21 КПК України);

· принцип змагальності(ст. 161 КПК України; ст. 15 ЦПК України);

· принцип усності й безпосередності (ст. 10, 160 ЦПК України);;

· принцип диспозитивності(ст. 161 КПК України; ст. 4, 15, 151 ЦПК України);

· принцип "ніхто не може бути суддею у власній справі";

· принцип неприпустимості  повторного покарання за той же злочин;

· принцип відповідальності лише за вину;

· принцип незалежності суддів (ст. 18 КПК України; ст. 8 ЦПК України), тощо.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ І.
Для визначення кордонів між процесуальним і матеріальним правом необхідно розглянути зв'язки між цими двома шарами права, точки їх найбільш тісного контакту. На користь такої постановки проблеми можна привести думку вітчизняних вчених, що зв'язки між матеріальним і процесуальним можна відобразити так: матеріальне — юридичний процес — процесуальне. Тобто процесуальне пов'язане з матеріальним через своє функціональне призначення — юридичний процес.

Аналіз юридичної літератури з цієї проблеми дозволив нам запропонувати власне визначення юридичного процесу як системи взаємопов'язаних правових форм діяльності уповноважених суб'єктів, що дістає вияв у здійсненні операцій для вирішення юридичних справ, позитивному правозастосуванні та використанні норм, що не пов’язані з правозастосуванням; урегульована процесуальними нормами, закріплена у процесуально-правових документах і забезпечена засобами юридичної техніки.

На підставі дефініції юридичного процесу ми пропонуємо визначити процесуальне право як сукупність правових норм, що регулюють процедуру оформлення, реалізації, охорони й захисту прав, свобод і обов’язків суб’єктів правовідносин, встановлених матеріально-правовими нормами, порядок і послідовність дій державних органів і посадових осіб, що застосовують правові норми.
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2. Правова наука та юридична практика, що здійснюють підтвердження необхідності правового регулювання даних суспільних відносин, а також здійснюють формулювання необхідного(них) принципів права;

3. Законодавче закріплення принципів права, що здійснюється двома шляхами: пряме формулювання або фактичне закріплення у правових нормах.

З урахуванням запропонованих дефініцій процесуального права та принципів права, ми вважаємо, що принципи процесуального права можна визначити  як універсальні, загально-значимі ідеї, основні засади, що володіють нормативністю та вищою імперативністю, що здійснюють загальне керування певною сукупністю правових норм, регулюючих процедуру оформлення, реалізації і захисту прав, свобод і обов’язків суб’єктів правовідносин, встановлених матеріально-правовими нормами, порядок і послідовність дій державних органів і посадових осіб, що застосовують правові норми.

Зміст принципів процесуального права втілений в ряді характерних ознак, властивих останнім: універсальність, загальнозначимість, нормативність та вища імперативність, здатність здійснювати загальне керування певною сукупністю правових норм (в даному випадку — процесуальним правом). Крім цього, зміст принципів  процесуального права  полягає в тому , що вони є  його  несучою конструкцією,   навколо   якої   формуються  його   норми, інститути,  галузі  й  уся  система.  За  їх  допомогою перевіряють,  наскільки даний правовий акт є легітимним, чи дійсно він є формою виразу саме права. Частіше за все принципи процесуального права слугують відправними ідеями законодавчої і   правозастосовчої   діяльності,    беручи   участь   у регулюванні поведінки опосередковано, втілюючись у більш конкретних юридичних нормах,  але деяких випадках вони здатні безпосередньо регулювати суспільні відносини.

Класифікація принципів процесуального права повинна відповідати наступним вимогам:

· вона повинна бути доволі абстрактною, щоб вказувати найважливіше, квінтесенцію об'єкта дослідження; 

· вона має проводитись лише за одним критерієм, що є істотнім для даного предмета; 

· абстрактність не повинна бути метою, а лише шляхом для досягнення "чистих" видових груп;

На нашу думку, критерієм класифікації краще за все обрати рівень значимості принципів процесуального права для юридичного процесу. Таким чином, повна класифікація принципів процесуального права може мати такий вигляд: 
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· принцип відповідальності лише за вину;
· принцип незалежності суддів (ст. 18 КПК України; ст. 8 ЦПК України), тощо.
РОЗДІЛ ІІ. ВТІЛЕННЯ ПРИНЦИПІВ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА В ЗАКОНОДАВЧІЙ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ДІЯЛЬНОСТІ МІЛІЦІЇ УКРАЇНИ
Конституційні принципи процесуального права як основа здійснення професійної діяльності міліції України
Як було зазначено вище, принципи процесуального права доцільно поділити на основні (конституційні) та інші (неосновні, тобто міжгалузевого та галузевого рівня). „Актуальність дослідження теоретичних засад (ідейних основ) Конституції України (а тим самим основ конституційного, державного і суспільного ладу) обумовлена як їх світоглядно-методологічним значенням, так і практичними потребами”.[237, c. 84]
Конституційні принципи процесуального права визначають загальні, абстрактні критерії за якими повинна проходити дільність суб’єктів права по реалізації нормативно-правових приписів, а необхідна конкретизація цих вихідних положень здійснюється неосновними (міжгалузевого і галузевого рівня) принципами, по відношенню до яких основні принципи мають вищу юридичну силу. Тобто процесуальні норми різноманітних галузей повинні відповідати означеним критеріям. Це означає, що основні принципи процесуального права  скеровують весь механізм правового регулювання. І саме тому на них припадає основний тягар забезпечення ефективного виконання функцій держави. Пропонуємо віднести до основних принципів процесуального права наступні:

1. принцип справедливості (сутність даного принципу втілена в ст.ст. 55, 56, 61, 129 та ін. Конституції України);

2. принцип рівності (ст.ст. 13, 21, 24, 26, ч. 2 ст. 38, ст.ст. 51-52, ч. 1 ст. 71, ст. 80, ст.ст. 105, 126,  129, 149 Конституції України);

3. принцип законності (ст.ст. 68, 129 Конституції України);

4. принцип гуманізму (ст.ст. 3, 23, 27-29, Конституції України);

5. принцип верховенства права (ст. 8 Конституції України);

6. принцип юридичної визначеності, який є складним і охоплює три елементи:

a) принцип виключення зворотної сили закону (ст. 58 Конституції України).

b) принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (ст.ст. 22, 64, 157 Конституції України).

c) принцип відповідальності держави перед особою (ст. 56 Конституції України).

7. презумпція невинуватості (ст. 62 Конституції України);

8. принцип "дозволено лише те, що прямо передбачено законодавством" для державних органів (ч. 2 ст. 19 Конституції України); і принцип "дозволено все,  що  прямо  не  заборонено"  для людини (ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 60 Конституції України)

9. принцип гласності (ст. 32, ч. 2 ст. 50, ст. 57, ч. 4-5  ст. 94, ст.ст. 97, 129 Конституції України) .
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Положення принципу рівності розкриваються в статтях 13, 21, 24, 26, ч. 2 ст. 38, ст.ст. 51-52, ч. 1 ст. 71, ст. 80, ст.ст. 105, 126,  129, 149 Конституції України. 

Основні елементи принципу рівності закріплені в ст. 21 Конституції України: "Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах" та  ст. 24 Конституції України: "Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Рівність прав жінки і чоловіка забезпечується...".

В усіх інших статтях Конституції України йде необхідна конкретизація принципу рівності відносно найбільш важливих сфер людської життєдіяльності. Наприклад, ст. 13 Конституції України: "Усі суб'єкти права власності рівні перед законом". Дане положення є конкретизацією принципу рівності в економічній сфері життєдіяльності суспільства.

Деякі норми здійснюють необхідну конкретизацію принципу рівності по відношенню до найбільш вразливих соціальних груп. Ст. 26 Конституції України встановлює правовий статус для іноземців та осіб без громадянства, що є рівним за об’ємом з правовим статусом громадян України, за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України. Ст. 51 Конституції України встановлює рівність прав та обов’язків кожного з подружжя у шлюбі та сім’ї, що дозволяє забезпечити відсутність дискримінації у сімейних відносинах. Ст. 52 Конституції України акцентує увагу на правовому статусі неповнолітніх: „Діти рівні у своїх правах незалежно від походження, а також від того, народжені вони у шлюбі чи поза ним”.

Сфера державного управління є одним з найважливіших аспектів державного та політичного життя, що потребує додаткової конкретизації принципу рівності. Наприклад, ст. 38 Конституції України закріплює рівне право доступу громадян України до державної служби, а також до служби в органах самоврядування. Не менш важливим є закріплення принципу рівності у виборчому праві: „... на основі загального, рівного і прямого виборчого права...”.

На нашу думку, необхідно акцентувати увагу на правовому статусі осіб, що користуються особливим імунітетом щодо юридичної відповідальності. До таких належать: народні депутати України (ст. 80 Конституції України); Президент України (ст. 105 Конституції України); особи, що обіймають посаду судді (ст. 126 Конституції України). Таке становище не є порушенням принципу рівності, фактично подібний правовий статус повинен забезпечувати належне виконання своїх професійних обов’язків вищевказаними особами.

Крім цього, зміст принципу рівності опосередковано втілений у багатьох статтях Конституції України, що закріплюють права, свободи та обов’язки людини і громадянина. Практично в тексті всіх статей Розділу ІІ Конституції України використовується подібні словосполучення: „...кожен має право...”, „... кожному гарантується...” та ін.. Таке формулювання прав і обов’язків дозволяє зробити висновки про однаковий правовий статус для всіх людей і громадян.

Принцип рівності в процесуальному праві обумовлює необхідність однаковості правового положення однопорядкових суб'єктів права по відношенню один до одного, обумовлює необхідність однаковості їх правового статусу.. Принцип рівності встановлює одну з обов’язкових умов реалізації нормативно-правових приписів для всіх суб’єктів правовідносин: кожен має рівні правові можливості, всі в рівній мірі користуються свободами, на всіх покладені рівні обов’язки. Таким чином, встановлюється певні вихідні умови, за яких здійснюється процесуальна діяльність.

· Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

· кожен має право на вільний розвиток своєї особистості (ст.23 Конституції України). Право на вільний розвиток особистості належить до основних прав людини і означає, що громадяни України та інші особи, що перебувають в Україні на законних підставах, маючи всі права і всі свободи, закріплені і гарантовані Конституцією України, використовують їх у власних інтересах, за своїм розсудом розвивають свої здібності, спрямовують свою поведінку на досягнення поставлених ними цілей.

· кожен має право на повагу до його гідності (ст. 28 Конституції України). Основний Закон закріплює повагу до людської гідності, у зв'язку з чим катування та інші жорстокі, нелюдські або такі, що принижують гідність особи, види поводження і покарання є грубим порушенням прав людини. Фактично ст. 28 Конституції України відтворює відповідні положення Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів поводження і покарання 1984 року.

· кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність (ст. 29 Конституції України). Право на свободу та особисту недоторканість є одним з найважливіших прав людини. Воно означає , що ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше, ніж за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах і в порядку, встановлених законом.

Приведений перелік не є вичерпним, а лише демонструє спосіб, за допомогою якого законодавець закріплює елементи, що наповнюють обсяг принципу гуманізму в Конституції України. Необхідно зазначити поступову гуманізацію правового регулювання в цілому, набуття їм „людиноцентричності”, „людиномірності”.[64, c. 151]
З кожним етапом розвитку суспільства обсяг поняття гуманізму збільшується й вимагає прийняття відповідних рішень від держави, але якщо поспішати з цим — це приведе лише до негативних наслідків для суспільства в цілому. Французький юрист Тарже писав: "Я відмовляюсь принести в жертву гуманізму суспільну безпеку. Покарання розраховані на тих осіб, що навіть знаходячись у середовищі цивілізованої нації, є носієм лінощів, розпусти, жадоби, складають осередок злочинів". Однак при цьому необхідно відмовитись від покарань, що принижують людську гідність, у протилежному випадку караюча сторона набуває ознак сторони, що потребує покарання. З розвитком цивілізації можна простежити поступову зміну покарань на більш м'які, відмову від деяких видів покарань.

Зміст принципу гуманізму обумовлює необхідність забезпечення механізму належного захисту індивідуума від свавілля членів суспільства або свавілля держави. Сферою життєдіяльності суспільства та держави, ​​що безсумнівно потребує впливу принципу гуманізму є процесуальна діяльність, в тому числі й юрисдикційний процес. Процесуальна діяльність є, так би мовити, “зоною  ризику” для дії принципу гуманізму в повному обсязі. Особливо це стосується юрисдикційного процесу, оскільки він пов’язаний із призначенням покарання за скоєне. 

Будь-яка процесуальна діяльність повинна проходити з дотриманням принципу гуманізму. Без ставлення до людини, як до найвищої цінності суспільства неможливо створення правової держави та громадянського суспільства. Конституція закріплює в Україні засади державної політики, спрямованої, насамперед, на забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя. Вона заклала підвалини для розвитку і зміцнення демократичної, соціальної і правової держави, в якій людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканість і безпека визначаються найвищою соціальною цінністю.
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Подібне тестування принцип верховенства права запроваджує і в процесуальному праві. Якщо процедура проводиться з порушенням системи принципів права або приводить до наслідків, що суперечать самим принципам права, то така процедура повинна вважатися неправовою, а її результати — недійсними. При цьому, якщо таке порушення викликане не волею суб’єктів правовідносин, а дефектами, котрі закладені власне у конструкцію процедури, то діяльність, врегульована подібними нормами права, повинна не проводитись до виправлення такого становища. Всі правові наслідки, що настали,  повинні бути виправленими, а справа повинна повернутись на початковий етап.

Принцип верховенства права вимагає використовувати в діяльності посадових осіб органів міліції саме норми права у ситуаціях, коли суспільні відносини врегульовані, поряд з ними, ще іншими соціальними нормами. Крім цього, такий елемент принципу верховенства права як принцип верховенства закону висуває правила визначення норми права, яку слід використовувати при проведенні тієї чи іншої діяльності, тобто встановлює вищу юридичну силу закону по відношенню до інших нормативно-правових актів. Для процесуальної діяльності міліції це має вирішальне значення, адже при колізії норм права, що мають різну юридичну силу, ми маємо змогу точно визначити яку норму права нам потрібно використовувати. Прикладом може слугувати встановлення певної процедури відомчим нормативним актом, що є відмінною від процедури, встановленою законом: в такому випадку необхідно використовувати останню.


Принцип юридичної визначеності, іноді його називають принципом юридичної безпеки, встановлює гарантії для суб'єктів права у випадках зміни законодавства. Він складається з трьох елементів:

a) принцип виключення зворотної сили закону;

b) принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод;

c) принцип відповідальності держави перед особою.

Принцип виключення зворотної сили закону є одним з найважливіших  в  юридичному  процесі.   За  загальним положенням,  що встановлено ст.  58 Конституції України,  закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, тобто не поширюються на поведінку, що мала місце в той період, коли відповідний акт ще не був прийнятий або ще не набрав чинності. Не має зворотної сили як закон, що вперше встановлює юридичну відповідальність за певну поведінку, так і акт, який обтяжує відповідальність за вчинення будь-якого діяння порівняно з раніше діючим законом. Виняток із цього правила становлять закони або інші нормативне-правові акти, що пом'якшують або скасовують відповідальність.

Принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод закріплений у ст.ст. 22, 64, 157 Конституції України. Його зміст полягає в тому, що при прийнятті нових законів чи внесення змін до Конституції не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод людини та громадянина. Це положення гарантує безпеку особистості при зміні законодавства, гарантує належне ставлення до людини з боку державних органів, організацій та посадових осіб. Цей принцип спрямований у майбутнє, надає впевненості у законодавстві, що буде прийняте з плином часу, надає впевненості у збереженні культурних досягнень людства, якими, без сумніву, є права та свободи людини та громадянина. Необхідне виключення з цього положення зроблено в ст. 64 Конституції України: „В умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 цієї Конституції”. Також окреме застереження зроблене з приводу змін Конституції України, якщо ці зміни „передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина”; такі зміни суворо заборонені. В органічних законах, тобто в законах, існування яких вимагає Конституція України, вказані конкретні обмеження прав і свобод людини, які мають право застосовувати державні органи, але при цьому вказується, наприклад в ст. 41 Закону України „Про надзвичайний стан” від 26.06.92: „Передбачені цим Законом  обмеження  конституційних прав і свобод громадян, а також прав юридичних  осіб,  які  можуть бути  застосовані  за  умов  надзвичайного  стану, є  вичерпними і
розширеному тлумаченню  не  підлягають.  Введення  інших  обмежень
забороняється”. таким чином, ми можемо зазначити, що принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод визначає певні обмеження дій міліції: по-перше, забороняється встановлювати такі обмеження інакше як у випадках і на підставах прямо вказаніх у законі, по-друге, вичерпний перелік можливих обмежень, які може використовувати міліція, наведений у відповідних законах України і не може бути розширений.

Принцип відповідальності держави перед особою закріплений в ст. 56 Конституції України: “Кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень”.
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· ч. 4-5 ст. 94 Конституції України деталізує вимоги оприлюднення законів: вона встановлює суворий порядок набрання чинності законами України: „Закон  набирає  чинності  через  десять  днів  з  дня    його офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено  самим  законом, але не раніше дня його опублікування”.

· ч. 2 ст. 97 Конституції України вимагає оприлюднення звіту Кабінету Міністрів України про виконання державного бюджету України.

· п. 7 ч. 3 ст. 129 Конституції України закріплює принцип гласності як одну з основних засад судочинства.

На жаль відсутня пряма вказівка законодавця на необхідність оприлюднення виданих Президентом України або Кабінетом міністрів України підзаконних нормативних актів.

При здійсненні процесуальної діяльності гласність виступає гарантом виконання суб'єктами правовідносин  покладених на них обов'язків та дотримання прав інших суб’єктів.

2.2. Втілення принципів процесуального права в законодавчому забезпеченні діяльності міліції України
Для нормальної життєдіяльності суспільства та держави, цивілізованого життя індивідів необхідні певні умови, такі як захист життя, здоров'я, прав і свобод громадян, власності, природного середовища, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань. Створення вищевказаних умов дозволяє населенню країни спокійно та продуктивно працювати, створювати матеріальні цінності, здобувати духовні блага та ін. Забезпечення суспільної безпеки є однією з найважливіших функцій держави. Її виконання покладено на правоохоронні органи, зокрема міліцію [31; 241]— “...державний озброєний орган виконавчої влади, який захищає життя, здоров’я, права і свободи громадян, власність, природне середовище, інтереси суспільства і держави від протиправних посягань”( Ст. 1 Закону України “Про міліцію” від 20.12.90).

Оскільки основними завданнями міліції є:

· забезпечення особистої безпеки громадян, захист їх прав і свобод, законних інтересів;

· запобігання правопорушенням та їх припинення;

· охорона і забезпечення громадського порядку;

· виявлення і розкриття злочинів, розшук осіб, які їх вчинили;

· забезпечення безпеки дорожнього руху;

· захист власності від злочинних посягань;
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· ч. 1 ст. 3 Закону України “Про міліцію”: “Діяльність міліції будується на принципах законності…”;

· ч. 1 ст. 5 Закону України “Про міліцію”: „Міліція  виконує свої  завдання  неупереджено,   у точній відповідності з законом. Ніякі виняткові  обставини або вказівки службових осіб не можуть бути підставою для  будь-яких незаконних дій  або бездіяльності міліції”;

· ст. 18 КПК України:

· ст. 4 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”: „Оперативно-розшукова діяльність грунтується на принципах законності...”;

· ст. 22 Закону України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю”: „Відносини, що виникають у сфері боротьби з організованою злочинністю між державними  органами  і  фізичними  та  юридичними особами, будуються  на  принципах  законності…”;

· ст. 2 Закону України “Про органи і служби у справах неповнолітніх та спеціальні установи для неповнолітніх”: „Діяльність органів і служб у справах неповнолітніх та спеціальних установ для неповнолітніх здійснюється на принципах: законності... „.

Принцип гуманізму можна визначити як сукупність поглядів, що виражають повагу до прав і гідності людини, її цінність як особистості, піклування про благо людей, їх всебічний розвиток, про створення сприятливих для людини умов суспільного життя. 

Принцип гуманізму закріплений в ч. 1 ст. 3, ч.  2 ст. 5, ч. 3-4 ст. 12 Закону України “Про міліцію”, ст. 4, ч. 5, 16  ст. 9 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”, ч. 1 ст. 22 Закону України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю”, ч. 6, 8 ст. 18 Закону України “Про попереднє ув’язнення”, ст. 2 Закону України “Про органи і служби у справах неповнолітніх та спеціальні установи для неповнолітніх”.

Принцип верховенства права встановлює приоритетне положення норм права по відношенню до інших соціальних норм, тобто, якщо суспільні відносини врегульовані нормами права поряд ще з декількома видами  соціальних норм, то при вирішенні виникаючих спорів ми використовуємо саме норми права, незважаючи на інші соціальні норми. Цей принцип закріплений в ч. 3 ст. 20 Закону України “Про міліцію”: “Працівник міліції при виконанні покладених на нього обов’язків керується тільки законом…”.

Якщо розглядати принцип верховентсва права в широкому розуміні (див. вище), то необхідно встановити правила ієрархії нормативно-правових актів України: застосуванню підлягає тільки акт більш високої юридичної сили, що прийнятий у межах компетенції відповідного органу. Справедливість цієї пропозиції підтверджується практикою Конституційного Суду України (рішення від 2 березня 1999 р. № 2-рп/99 та від 10 лютого 2000 р. № 2-рп/2000).
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ч. 10 ст. 9 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”: “Забороняється передавати і розголошувати відомості про заходи безпеки та  осіб, взятих під захист, нерозкриті злочини або такі. що можуть зашкодити слідству чи інтересам людини, безпеці України”; та ін.

 В діяльності правоохоронних органів простежується тенденція: гласність їх роботи значно зросла і набуває нових форм. Значний досвід забезпечення гласності правоохоронної діяльності накопичений відповідними підрозділами МВС, де традиційна робота із зверненнями громадян доповнюється соціологічними дослідженнями громадської думки, тісною співпрацею з друкованими та електронними засобами масової інформації та іншими формами зв’язків з громадськістю. Основний тягар відповідальності за налагодження співпраці із ЗМІ несуть пресслужби правоохоронних органів, які з’явились раніше, ніж у багатьох інших органах влади. 

Набільш “потужними” прес-посередницькими підрозділами є центри громадських зв’язків, що функціонують в системі МВС. За роки їх діяльності накопичений значний досвід використання різних форм “паблик рілейшнз”, серед яких найбільш вдалими виявились спільні проекти з місцевими телекомпаніями щодо створення інформаційно-аналітичних програм. Репортажі з місця подій та оперативна статистична інформація про злочини та дорожньо-транспортні пригоди, коментарі працівників міліції привертають увагу глядацької аудиторії, відіграють значну попереджувальну і виховну роль, переконують громадськість у дієвості правоохоронних органів. Водночас з метою розповсюдження передового досвіду слід вдосконалювати координацію і співпрацю між інформаційно-аналітичними службами правоохоронних органів.

2.3. Значення та вплив міжнародно-правових принципів процесуального права у законодавчій регламентації діяльності міліції України
Міжнародне право є проявом намагання людства створити певні нормативні основні принципи і положення, на підставі яких було можливе мирне функціонування і розвиток світового співтовариства. Ці основні положення, принципи повинні відображати найвищі досягнення цивілізації, визначати непохитні основи міжнародного співробітництва, становити взірець будь-якої діяльності, визначати напрямки подальшого розвитку міжнародних відносин та ін. 

Парадокс розвитку міжнародного права полягає в істотньому розриві між правотворчістю і правореалізацією. Правотворчій процес проходить все більш активно. За останні десятитиріччя було встановлено більше принципів і норм, ніж за всю попередню історію. Більш повільно проходить процес вдосконалення механізму реалізації норм. Між тим  вдосконалення механізму дії міжнародного права є необхідною умовою його ефективності. [125; c. 79] 

У попередніх параграфах ми зазначили критерії розмежування матеріальних і процесуальних норм права. Оскільки це було зроблено для права в цілому, то це стає вірним й для права міжнародного. Таким чином, ми можемо говорити про існування процесуальних норм міжнародного права. Необхідно зауважити, що значення принципів міжнародного процесуального права полягає в тому, що вони є взірцем для внутрішнього законодавства різних країн, тому що теоретично вони (принципи) є квінтесенцією внутрішнього права країн світу й таким чином мають інтернаціональний характер.

Метою нашого дослідження в даному випадку є аналіз впливу принципів міжнародного права на принципи процесуального права України, мається на увазі відповідність відображення принципів міжнародного процесуального права у національному законодавстві України. Це стосується багатьох аспектів: наявність або відсутність певних принципів, якісний рівень нормативного закріплення, відповідність змісту та ін.
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Стосовно саме процесуального права, сфери юрисдикційного процесу, йде конкретизація принципу рівності в багатьох документах. Наприклад, ст. 7 “Загальної декларації прав людини” проголошує всіх людей рівними перед законом і в праві мати захист цього закону. Далі, ст. 10 цієї ж декларації закріплює принцип рівності стосовно саме кримінального судочинства. Ст. 14 “Конвенція про захист прав і основних свобод людини” має назву “Заборона дискримінації” й фактично дублює зміст ст. 2 “Загальної декларації прав людини”. Наявність закріплення принципу рівності в багатьох міжнародно-правових документах демонструє його важливість в правовідносинах. Він виступає, так би мовити, організаційним принципом побудови юридичних процедур, не тільки юрисдикційних а й процедур позитивного правозастосування. Як вже було зазначено у попередніх параграфах, без належної реалізації принципу рівності неможливо організувати сам юридичний процес, оскільки невизначеність об’єму прав та свобод задіяних суб’єктів створює непереборні перепони для його провадження. Зрозуміло, що кожний юридичний процес спрямований на досягнення певної мети ( їх може бути декілька), й можна визнати наступну закономірність: наскільки вірно викладений принцип рівності в законодавстві, наскільки точно його дотримуються при юридичному процесі, так вірно й досягне своєї мети юридичний процес. 

Крім вищезгаданих, існує багато міжнародних актів, що деталізують положення принципу рівності щодо найбільш вразливих груп людей. Таке конкретизування є закономірним відображенням особливостей правового статусу таких осіб. Як приклад можна розглянути наступне:

· “Будь-яке розходження, виключення, обмеження або перевага, заснована на ознаках раси, кольору шкіри, етнічного або національного походження або релігійної нетерпимості, що виходить із расистських поглядів, що порушує або ставить під загрозу суверенну рівність держав і право народів на самовизначення або яке довільним або дискримінаційним способом обмежує право на всебічний розвиток будь-якої людини або групи людей, що припускає абсолютно рівний доступ до цінностей прогресу й повного розквіту особистості й колективу в атмосфері поваги цінностей, а також національної й світової культури, несумісно з вимогами справедливого міжнародного порядку, що гарантує повагу прав людини”. [6]
· “… Ми підтверджуємо нашу прихильність: ...Рівноправності й уродженому людському достоїнству жінок і чоловіків... … Забезпеченню повного здійснення прав людини жінок і дівчинок у якості невід'ємної, складовій і неподільній частині загальних прав людини й основних свобод…”.[180]
· “…визнання властивої людині гідності, рівних і невід’ємних прав усіх членів суспільства…”.[8]
Наявність великої кількості міжнародних актів доводить складність предмету дослідження.

На процесуальне право України вищезгадані норми процесуального міжнародного права мають певний вплив: в законодавстві країни подібним чином закріплений принцип рівності людей перед законом(ст.ст. 13, 21, 24, 26, ч. 2 ст. 38, ст.ст. 51-52, ч. 1 ст. 71, ст. 80, ст.ст. 105, 126,  129, 149 Конституції України; ч. 2 ст. 5 Закону України “Про міліцію”; ст. 16 КПК України;  ст. 248 КпАП України; ч. 3 ст. 6 Закону України “Про попереднє ув’язнення”). Зміст норм міжнародного процесуального права й процесуального права України в даному випадку збігається. 

Принцип гуманізму є одним з провідних принципів існування людства взагалі. Його закріпленню присвячена велика кількість міжнародно-правових актів. Це викликано тим, що цей принцип має багато аспектів, що потребують більшого розкриття в певних ситуаціях.

Як реалізацію принципу гуманізму слід оцінювати зміст ст. 55 “Статуту Організації Об'єднаних Націй”: “З метою створення умов стабільності та добробуту, що є необхідними для мирних і дружніх відносин між націями, що засновані на повазі до принципу рівності та самовизначеності народів, Організація Об’єднаних Націй сприяє :

· Підвищенню рівня життя, повної зайнятості населення і умовам економічного і соціального прогресу та розвитку;

· Вирішенню міжнародних проблем в сфері економічній, соціальній, охорони здоров’я і подібних проблем; міжнародній співпраці в сфері культури та освіти;
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Принцип “дозволено лише те, що прямо передбачено законодавством” для державних органів і принцип “дозволено все, що прямо не заборонено” для людини. Один з принципів, що забезпечує захист людини від свавілля державних органів та всебічне сприяння реалізації її прав і свобод. Прямого закріплення принципу “дозволено лише те, що прямо передбачено законодавством” для державних органів не існує. Натомість в тексті міжнародно-правових актів дуже ретельно вказані повноваження тих чи інших органів, організацій тощо. Фактично вказаним утворення  залишається діяти лише в межах своєї компетенції, оскільки за їх діяльністю здійснюється суворий контроль мировим співтовариством. Як приклад такої законодавчої регламентації можна навести “Статут Міжнародного Суду”, де порядок організації і функціонування цього закладу розписаний “по хвилинам”.

Другий компонент, принцип “дозволено все, що прямо не заборонено” для людини, відображений у п. 2 ст. 29 “Загальної декларації прав людини”. Фактично дається визначення цього принципу: “При здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна зазнавати тільки таких обмежень,  які встановлені законом виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших  та  забезпечення  справедливих  вимог моралі,  громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві”. 

Ці принципи є основоположними при побудові правової держави й їх закріплення в законодавстві країни є безумовно необхідним. В процесуальному праві України знайшли своє відображення обидві частини даного принципу, що дозволяє з оптимізмом дивитись у майбутнє. 

Принцип гласності відіграє неабияку роль в здійсненні юридичного процесу. При дослідженні цього принципу необхідно мати на увазі, що саме він несе основний тягар забезпечення належного виконання обов’язків зобов’язаними суб’єктами, винесення справедливих і законних рішень при юрисдикційному процесі. Особливого значення це набуває саме в англосаксонській правовій сім’ї, де використовується “право справедливості”. Зрозуміло, що найбільшу увагу привертає саме юрисдикційний процес. 

Принцип гласності закріплений в ст. 40 “Статуту Міжнародного Суду”: при поданні заяви про порушення справи про неї негайно повідомляються усі члени ООН, а також інші держави, що мають право доступу до Суду. Звісна річ, що необхідно мати на увазі особливість учасників судового процесу: сторонами можуть бути лише держави(ст. 34 цього Статуту). Крім того, ст. 41 цього Статуту містить положення, що зроблені саме з огляду на особливість сторін такого судового процесу: 

“1. Суд має право вказати, якщо, на його думку, цього вимагають обставини, будь-які тимчасові засоби, котрі повинні бути застосовані для забезпечення прав кожної із сторін.

2. В подальшому до закінчення рішення повідомлення про запропоновані засоби доводиться до відому сторін й Ради Безпеки”.
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Необхідно вказати на існування певного моменту в тексті “Загальної декларації прав людини”, а саме: п. 3 ст. 29 сформульований таким чином, що ставить в залежність реалізацію проголошених прав і свобод від ООН: “Здійснення цих прав і свобод ні в якому разі не повинно суперечити цілям і принципам Організації Об'єднаних Націй.” Зрозуміло, що декларування прав та свобод – це лише третина справи, необхідно забезпечити належний процес їх реалізації, забезпечити певні гарантії їх дотримання. Але фактично процес реалізації ставиться в залежність від міждержавного органу – ООН. На нашу думку, будь-які організації, що створені для відстоювання державних інтересів не можуть бути жорсткою умовою реалізації прав і свобод людей, а лише засобом такої, гарантом охорони, захисту і поновлення порушених прав.
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІ
Конституційні принципи процесуального права визначають загальні, абстрактні критерії за якими повинна проходити дільність суб’єктів права по реалізації нормативно-правових приписів, а необхідна конкретизація цих вихідних положень здійснюється неосновними (міжгалузевого і галузевого рівня) принципами, по відношенню до яких основні принципи мають вищу юридичну силу. Пропонуємо віднести до основних принципів процесуального права наступні:

11. принцип справедливості (сутність даного принципу втілена в ст.ст. 55, 56, 61, 129 та ін. Конституції України);

12. принцип рівності (ст.ст. 13, 21, 24, 26, ч. 2 ст. 38, ст.ст. 51-52, ч. 1 ст. 71, ст. 80, ст.ст. 105, 126,  129, 149 Конституції України);

13. принцип законності (ст.ст. 68, 129 Конституції України);

14. принцип гуманізму (ст.ст. 3, 23, 27-29, Конституції України);

15. принцип верховенства права (ст. 8 Конституції України);

16. принцип юридичної визначеності, який є складним і охоплює три елементи:

a) принцип виключення зворотної сили закону (ст. 58 Конституції України).

b) принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (ст.ст. 22, 64, 157 Конституції України).

c) принцип відповідальності держави перед особою (ст. 56 Конституції України).

17. презумпція невинуватості (ст. 62 Конституції України);

18. принцип "дозволено лише те, що прямо передбачено законодавством" для державних органів (ч. 2 ст. 19 Конституції України); і принцип "дозволено все,  що  прямо  не  заборонено"  для людини (ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 60 Конституції України)

19. принцип гласності (ст. 32, ч. 2 ст. 50, ст. 57, ч. 4-5  ст. 94, ст.ст. 97, 129 Конституції України) .
Дослідженням встановлено, що в межах процесуального права принцип справедливості здебільшого виконує аксиологічну функцію. Мається на увазі, що принцип справедливості встановлює певні взірці (наприклад, встановлює заборону притягати двічі до одного виду юридичної відповідальності за одне правопорушення), певні вищі правила діяльності й вимагає впорядкування юридичного процесу згідно з ними. Це дозволяє досягти певної визначеності процесуальної діяльності, оскільки принцип справедливості фактично встановлює закони, за якими вона повинна проходити.

Справедливість має бути вихідним принципом діяльності міліції, яка для забезпечення виконання покладених на неї обов’язків наділена доволі широким колом повноважень, в тому числі,  має право застосовувати певні види державного примусу. Діяльність міліції з охорони правопорядку в країні носить специфічний характер, оскільки фактично здійснює безпосередній вплив на життєдіяльність суспільства; з чого випливає її значимість для останнього.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Необхідно вказати на існування певного моменту в тексті “Загальної декларації прав людини”, а саме: п. 3 ст. 29 сформульований таким чином, що ставить в залежність реалізацію проголошених прав і свобод від ООН: “Здійснення цих прав і свобод ні в якому разі не повинно суперечити цілям і принципам Організації Об'єднаних Націй.” Зрозуміло, що декларування прав та свобод – це лише третина справи, необхідно забезпечити належний процес їх реалізації, забезпечити певні гарантії їх дотримання. Але фактично процес реалізації ставиться в залежність від міждержавного органу – ООН. На нашу думку, будь-які організації, що створені для відстоювання державних інтересів не можуть бути жорсткою умовою реалізації прав і свобод людей, а лише засобом такої, гарантом охорони, захисту і поновлення порушених прав.
ВИСНОВКИ
Проведене дисертаційне дослідження дозволяє запропонувати наступні теоретичні та практичні висновки.

По-перше, автор пропонує розглядати процесуальне право крізь призму його функціонального призначення: фактичне обслуговування норм матеріального права, юридичний процес. Останній визначається дисертантом як система взаємопов'язаних правових форм діяльності уповноважених суб'єктів, що дістає вияв у здійсненні операцій для вирішення юридичних справ, позитивному правозастосуванні та використанні норм, що не пов’язані з правозастосуванням; урегульована процесуальними нормами, закріплена у процесуально-правових документах і забезпечена засобами юридичної техніки. Таким чином, ми пропонуємо визначити процесуальне право як сукупність правових норм, що регулюють процедуру оформлення, реалізації, охорони й захисту прав, свобод і обов’язків суб’єктів правовідносин, встановлених матеріально-правовими нормами, порядок і послідовність дій державних органів і посадових осіб, що застосовують правові норми.

Місце процесуального права в структурі права України визначається тим, що процесуальне право забезпечує практичне втілення приписів матеріально-правових  норм в життя суспільства й держави. Будь-яка матеріальна норма повинна бути забезпечена механізмом реалізації, механізмом дії. Функцію такого механізму і виконують норми процесуального права. Діалектика взаємовідносин матеріального та процесуального права — це взаємовідносини між змістом і формою, де зміст — це матеріальні норми, а форма — процесуальні. Процесуальні норми є похідними від матеріальних, при цьому маючи власний предмет і метод правового регулювання. Необхідно зазначити взаємообумовленість матеріальних і процесуальних норм права. Існування матеріальних норм без належного механізму їх реалізації — процесуальних норм — втрачає сенс, оскільки є неможливим практичний вплив на суспільні відносини, що потребують правового регулювання. З іншого боку, процесуальні норми не мають змоги існувати самостійно, у відриві від норм матеріальних, адже їх (процесуальних норм) основне призначення забезпечувати втілення в життя нормативних приписів, що містяться в матеріальних нормах.

Аналіз проблеми, з урахуванням останніх досягнень сучасних вчених, дозволив визначити принципи права як основні засади, відправні ідеї його буття, котрі виражають найважливіші закономірності даної суспільно-економічної формації, є однопорядковими із сутністю права й володіють універсальністю, вищою імперативністю й загальною значимістю.
На нашу думку, процес виникнення та формулювання принципів права можна уявити наступним чином:

4. Суспільні відносини, що потребують правового регулювання;

5. Правосвідомість, тобто усвідомлення необхідності такого регулювання та визначення його можливих шляхів;

6. Правова наука та юридична практика, що здійснюють підтвердження необхідності правового регулювання даних суспільних відносин, а також здійснюють формулювання необхідного(них) принципів права;

7. Законодавче закріплення принципів права, що здійснюється двома шляхами: пряме формулювання або фактичне закріплення у правових нормах.

З урахуванням запропонованих дефініцій процесуального права та принципів права, ми вважаємо, що принципи процесуального права можна визначити  як універсальні, загально-значимі ідеї, основні засади, що володіють нормативністю та вищою імперативністю, що здійснюють загальне керування певною сукупністю правових норм, регулюючих процедуру оформлення, реалізації і захисту прав, свобод і обов’язків суб’єктів правовідносин, встановлених матеріально-правовими нормами, порядок і послідовність дій державних органів і посадових осіб, що застосовують правові норми.

Зміст принципів процесуального права втілений в ряді характерних ознак, властивих останнім: універсальність, загальнозначимість, нормативність та вища імперативність, здатність здійснювати загальне керування певною сукупністю правових норм (в даному випадку — процесуальним правом). Крім цього, зміст принципів  процесуального права  полягає в тому , що вони є  його  несучою конструкцією,   навколо   якої   формуються  його   норми, інститути,  галузі  й  уся  система.  За  їх  допомогою перевіряють,  наскільки даний правовий акт є легітимним, чи дійсно він є формою виразу саме права. Частіше за все принципи процесуального права слугують відправними ідеями законодавчої і   правозастосовчої   діяльності,    беручи   участь   у регулюванні поведінки опосередковано, втілюючись у більш конкретних юридичних нормах,  але деяких випадках вони здатні безпосередньо регулювати суспільні відносини.

Класифікація принципів процесуального права повинна відповідати наступним вимогам:

· вона повинна бути доволі абстрактною, щоб вказувати найважливіше, квінтесенцію об'єкта дослідження; 

· вона має проводитись лише за одним критерієм, що є істотнім для даного предмета; 

· абстрактність не повинна бути метою, а лише шляхом для досягнення "чистих" видових груп;

На нашу думку, критерієм класифікації краще за все обрати рівень значимості принципів процесуального права для юридичного процесу. Таким чином, повна класифікація принципів процесуального права може мати такий вигляд: 

1. Конституційні принципи (принципи процесуального права, що за своїм значенням для життєдіяльності суспільства і держави мають найвище значення й тому повинні бути закріплені в Основному Законі країни):

1. принцип  справедливості (сутність даного принципу втілена в ст.ст. 55, 56, 61, 129 та ін. Конституції України).

2. принцип рівності (ст.ст. 13, 21, 24, 26, ч. 2 ст. 38, ст.ст. 51-52, ч. 1 ст. 71, ст. 80, ст.ст. 105, 126,  129, 149 Конституції України). 

3. принцип  законності (ст.ст. 68, 129 Конституції України). 

4. принцип  гуманізму (ст.ст. 3, 23, 27-29, Конституції України).

5. принцип верховенства права (ст. 8 Конституції України). 

6. принцип юридичної визначеності, який складається з трьох елементів:

a. принцип виключення зворотної сили закону (ст. 58 Конституції України). 

b. принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (ст.ст. 22, 64, 157 Конституції України).

c. принцип відповідальності держави перед особою (ст. 56 Конституції України).

7. презумпція  невинуватості (ст. 62 Конституції України).  

8. принцип "дозволено лише те, що прямо передбачено законодавством" для державних органів (ч. 2 ст. 19 Конституції України) і принцип "дозволено  все,  що  прямо  не  заборонено"  для людини (ч. 1 ст. 19, ч. 1 ст. 60 Конституції України). 

9. принцип гласності (ст. 32, ч. 2 ст. 50, ст. 57, ч. 4-5  ст. 94, ст.ст. 97, 129 Конституції України). 

2. Інші (міжгалузеві й галузеві принципи). Принципи процесуального права, що за своєю сутністю є конкретизацією конституційних принципів процесуального права в конкретних галузях права, та за свою значимістю поступаються першим. Не є можливим надати вичерпний перелік міжгалузевих і галузевих принципів права, оскільки їх кількість важко підрахувати й, на нашу думку, — це тема окремого дослідження. Прикладом таких принципів можуть бути: 

· принцип публічності(ст. 4 КПК України);

· принцип індивідуального характеру відповідальності (ст. 61 Конституції України);

· принцип   всебічного,   повного   і   об'єктивного розгляду справи (ст. 22 КПК України);

· принцип “незнання закону не звільняє від відповідальності“ (ст.68 Конституції України) ;

· принцип забезпечення обвинуваченому права на захист (ст. 21 КПК України);

· принцип змагальності(ст. 161 КПК України; ст. 15 ЦПК України);

· принцип усності й безпосередності (ст. 10, 160 ЦПК України);;

· принцип диспозитивності(ст. 161 КПК України; ст. 4, 15, 151 ЦПК України);

· принцип "ніхто не може бути суддею у власній справі";

· принцип неприпустимості  повторного покарання за той же злочин;

· принцип відповідальності лише за вину;

принцип незалежності суддів (ст. 18 КПК України; ст. 8 ЦПК України), тощо.

Конституційні принципи процесуального права визначають загальні, абстрактні критерії за якими повинна проходити дільність суб’єктів права по реалізації нормативно-правових приписів, а необхідна конкретизація цих вихідних положень здійснюється неосновними (міжгалузевого і галузевого рівня) принципами, по відношенню до яких основні принципи мають вищу юридичну силу.

Дослідженням встановлено, що в межах процесуального права принцип справедливості здебільшого виконує аксиологічну функцію. Мається на увазі, що принцип справедливості встановлює певні взірці (наприклад, встановлює заборону притягати двічі до одного виду юридичної відповідальності за одне правопорушення), певні вищі правила діяльності й вимагає впорядкування юридичного процесу згідно з ними. Це дозволяє досягти певної визначеності процесуальної діяльності, оскільки принцип справедливості фактично встановлює закони, за якими вона повинна проходити.

Справедливість має бути вихідним принципом діяльності міліції, яка для забезпечення виконання покладених на неї обов’язків наділена доволі широким колом повноважень, в тому числі,  має право застосовувати певні види державного примусу. Діяльність міліції з охорони правопорядку в країні носить специфічний характер, оскільки фактично здійснює безпосередній вплив на життєдіяльність суспільства; з чого випливає її значимість для останнього.

Принцип рівності в процесуальному праві обумовлює необхідність однаковості правового положення однопорядкових суб'єктів права по відношенню один до одного, обумовлює необхідність однаковості їх правового статусу.. Принцип рівності встановлює одну з обов’язкових умов реалізації нормативно-правових приписів для всіх суб’єктів правовідносин: кожен має рівні правові можливості, всі в рівній мірі користуються свободами, на всіх покладені рівні обов’язки.

Ми вважаємо, що принцип рівності органічно доповнює вимоги принципу справедливості до діяльності міліції. Він визначає відправні умови здійснення діяльності міліції по виконанню завдань держави. Мається на увазі, що принцип рівності вимагає від посадових осіб органів міліції у своїй професійній діяльності рівного ставлення до будь-яких осіб незалежно від ознак раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання та ін. ( для юридичних осіб незалежно від форми власності). Крім цього, принцип рівності визначає рівний обсяг прав, свобод та обов’язків однопорядкових юридичних та фізичних осіб, які підпадають під сферу діяльності міліції.

Ми приєднуємося до думки сучасних дослідників, відповідно до якої вона включає до себе наступні основні елементи:

· умови суспільного та державного життя, за яких можлива належна реалізація правових приписів, що містяться в законодавстві;

· вимога суворого дотримання законів, що передбачає застосування державного примусу в разі їх порушення.

На нашу думку, особливістю процедурної діяльності є те, що при порушенні послідовності дій або процедурних правил, що вказані у законі її результати не матимуть легітимного характеру. Таким чином, законність виступає необхідною посилкою для розгортання послідовності процедурних дій.

У відповідності з двома елементами принципу законності діяльність міліції підкоряється двом вимогам:

1.  Оскільки міліція є державним органом, що здійснює діяльність по виконанню завдань держави в сфері охорони правопорядку, то перший елемент принципу законності висуває вимоги до посадових осіб міліції здійснювати діяльність по профілактиці та попередженню правопорушень. За наявності її належної організації створюються умови суспільного життя, за яких максимально ускладнюється скоєння правопорушень.

2. Другий елемент принципу законності органічно трансформується в обов’язок міліції  діяти лише у межах чинного законодавства, яке регулює її діяльність. Окрім цього, посадові особи міліції повинні належним чином реалізовувати вимогу держави до всіх суб’єктів права дотримуватись чинного законодавства. При цьому вони виступають від її імені й мають право, в межах компетенції, застосовувати міри державного примусу.

Ми вважаємо, що гуманізм можна визначити як сукупність поглядів, що виражають повагу до прав і гідності людини, її цінність як особистості, піклування про благо людей, їх всебічний розвиток, про створення сприятливих для людини умов суспільного життя.

З принципу гуманізму випливають наступні вимоги до діяльності міліції:

· будь-яка діяльність міліції повинна проходити з дотриманням прав людини;

· етичне поводження з особами, з якими співробітники міліції контактують при виконанні службових завдань;

· однією з головних умов, що визначають шляхи досягнення поставлених перед міліцією завдань, є спричинення найменшої шкоди особі, яка втягнута до сфери діяльності міліції;

· особливі умови застосування спецзасобів та вогнепальної зброї та ін.

Принцип верховенства права вимагає використовувати в діяльності посадових осіб органів міліції саме норми права у ситуаціях, коли суспільні відносини врегульовані, поряд з ними, ще іншими соціальними нормами. Крім цього, такий елемент принципу верховенства права як принцип верховенства закону висуває правила визначення норми права, яку слід використовувати при проведенні тієї чи іншої діяльності, тобто встановлює вищу юридичну силу закону по відношенню до інших нормативно-правових актів. Для процесуальної діяльності міліції це має вирішальне значення, адже при колізії норм права, що мають різну юридичну силу, ми маємо змогу точно визначити яку норму права нам потрібно використовувати. Прикладом може слугувати встановлення певної процедури відомчим нормативним актом, що є відмінною від процедури, встановленою законом: в такому випадку необхідно використовувати останню.

Проведене дослідження дозволяє нам запропонувати наступні правила і вимоги, що висуває принцип юридичної визначеності до діяльності міліції:

· принцип виключення зворотної сили закону висуває правила визначення норм права, якими слід користуватися при проведенні тієї чи іншої діяльності;

· принцип недопущення звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод встановлює певні межі застосування міліцією обмежень прав і свобод громадян;

· принцип відповідальності держави перед особою вимагає більш уважного та ретельного розгляду питань, що віднесені до компетенції міліції та належного ставлення до виконання своїх службових обов’язків. Гарантує додатковий соціальний захист працівникам міліції.

В процесуальному праві презумпція невинуватості визначає точку зору, з якою посадовим особам міліції необхідно підходити до усіх елементів юридичного переслідування усоби. маються на увазі певні правила проведення процесуальної діяльності щодо розслідування справ, пов’язаних з правопорушеннями:

· усі особи вважаються добропорядними до набуття вироком суду в законної сили;

· обов’язок доказування вини особи у вчиненому діянні покладений на державні органи;

· усі сумніви тлумачаться на користь обвинуваченого та ін.

Принцип "дозволено все, що передбачено законом" для державних органів покликаний забезпечити правильне функціонування державних органів та обмежити їх вплив на особу та суспільство, а також усунути можливість самоуправства та свавілля.

При здійсненні процесуальної діяльності гласність виступає гарантом виконання суб'єктами правовідносин  покладених на них обов'язків та дотримання прав інших суб’єктів.

Неохідно зазначити, що основні (конституційні) принципи процесуального права України, в більшій своїй частини, відображені в законодавстві України, що здійснює регламентацію діяльності міліції,  доволі повно. Деякі проблеми виявлені дисертаційним дослідженням існують з текстуальним втіленням принципів справедливості, рівності, верховенства права, законності. Тобто проблеми виникають з втіленням найбільш абстрактними, загальними положеннями-принципами процесуального права.

Аналіз різноманітних міжнародних актів демонструє, що більшість з них присвячена принципам гуманізму, справедливості й рівності. Текст цих актів являє собою тісний сплав вказаних принципів. Вони й справді дуже пов’язані між собою: не може бути гуманізму без рівності і справедливості; не може бути рівності без дотримання прав людини й навпаки. Тому зрозуміло, чому автори поєднують закріплення цих принципів в багатьох актах. Це сприяє більш повному відображенню принципів в міжнародному процесуальному праві. Керівним принципом міжнародного процесуального права  є принцип гуманізму. На його підставі створено більшість міжнародно-правових актів й фактично цей принцип слугує відправним пунктом будь-якої діяльності держав, міжнародних організацій та ін. На жаль, в процесуальному праві України й досі не приділяють уваги належній деталізації в законодавстві принципу гуманізму. Необхідно більш повно відобразити його зміст в законодавстві нашої країни з тим, що це дозволить активізувати національний дух співгромадян й сприятиме розвитку держави; крім того, унеможливить зловживання владою з боку посадових осіб, оскільки, якщо людина почуває себе вільною, вона не закриє очі на беззаконня.

Будь-яка юрисдикційна діяльність (в тому числі слідство або судовий розгляд) провадиться на взірець англосаксонської правової сім’ї, тобто на підставі принципу  справедливості. Необхідно вказати, що презумпція невинуватості визнана відправним пунктом при здійсненні кримінального судочинства. Необхідність втілення і дотримання цієї презумпції не залежить від правової сім’ї, до якої належить та чи інша країна.

На жаль, нечітко втілений принцип гласності, що дозволяє маніпулювати суспільною думкою в доволі широких межах й здійснювати тиск на міжнародні інстанції. Більшість елементів цього принципу залишені на власний розсуд країн-учасниць міжнародних конвенцій, договорів та ін. Не зовсім вдале закріплення принципу гласності у міжнародному процесуальному праві не відіграє особливої ролі на внутрішньому процесуальному праві України, оскільки цей принцип закріплений більш змістовно.

Необхідно вказати на існування певного моменту в тексті “Загальної декларації прав людини”, а саме: п. 3 ст. 29 сформульований таким чином, що ставить в залежність реалізацію проголошених прав і свобод від ООН: “Здійснення цих прав і свобод ні в якому разі не повинно суперечити цілям і принципам Організації Об'єднаних Націй.” Зрозуміло, що декларування прав та свобод – це лише третина справи, необхідно забезпечити належний процес їх реалізації, забезпечити певні гарантії їх дотримання. Але фактично процес реалізації ставиться в залежність від міждержавного органу – ООН. На нашу думку, будь-які організації, що створені для відстоювання державних інтересів не можуть бути жорсткою умовою реалізації прав і свобод людей, а лише засобом такої, гарантом охорони, захисту і поновлення порушених прав.
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