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ВСТУП
Сучасна парадигма мовознавства характеризується особливою увагою науковців до проблем комунікації та дискурсивної поведінки комунікантів. Дослідження у сфері лінгвістики спілкування зосереджуються на всебічному вивченні явищ розмовного мовлення (В.М. Березенко [26], О.О. Романов [162], В.В. Богданов [34], Н.Д. Борисенко [36], О.Я. Гойхман, Т.М. Надєїна [50],        О.А. Кнурова [95],  Т.Д. Чхетіані [211],  О.В.  Яшенкова [229], H. Abdesslem [230], M.Macaulay [270],  J.C. Pearson, E.P. Nelson [276]), соціального контексту         (О.Н. Баранов [17], О.В. Багумян [18],   В.І. Карасик [88], Л.П. Крисін [105],       С.А. Скідченко [169], Є.В. Тарасов [187], В.А. Ущина [195], S. Ervin-Tripp [243], A.D. Grimshaw [253]) через теорії аргументації (А.Д. Бєлова [24], Ф.Х. ван Єемерен, Р. Гроотендорст [64], О.В.Піщікова [142]), мовленнєвих актів (Г.Г.Почепцов [153], І.С. Шевченко [216], В.В. Плотников [143], Н.І.  Романишин [161], J.D. Maccawly [271], N.R. Norrick [274]), міжособистісної взаємодії        (Л.В. Солощук [172], М.В. Лисенко [113] , А.С. Недобух [125], L. Fields [245], B.P.H.  Lee [266], A.Pomerantz [281], E. Weigand [299], C. West, D.H. Zimmerman [302]). 

У межах цього підходу особлива увага науковців зосереджується на вивченні мовної особистості, через комунікативну діяльність якої здійснюється формування та сприйняття лінгвістичних та екстралінгвістичних структур, на її моделюванні, особистісних факторах спілкування, на відображенні цих факторів у дискурсі. 

Розвиток нової інтегративної дослідницької парадигми, для якої характерним є синтезування методології та понятійного апарату різних дисциплін, зумовили розуміння сучасної комунікативної лінгвістики як комплексної наукової дисципліни, що використовує під час аналізу мовних та мовленнєвих явищ понятійний апарат теорії дискурсу [57; 102; 114; 233; 237; 241; 263; 288], теорії мовленнєвих актів [34; 65; 153], когнітивної лінгвістики [32; 59; 117; 165; 239; 262; 306], психолінгвістики [111; 204], соціолінгвістики [23; 243; 253; 261] і т. ін. Зазначені тенденції є вельми актуальними для даного дослідження, здійсненого у межах холістичного, інтегративного підходу до аналізу мовленнєвої взаємодії в аспекті вивчення питання мовленнєвого вираження статусу адресата. 

Таким чином, актуальність дисертаційного дослідження зумовлена цілісним антропоцентричним підходом до процесу комунікації, що характеризується підвищеною увагою до мовної особистості, її психологічних і соціальних характеристик як детермінант мовленнєвого спілкування. Назрілим є комплексне вивчення мовленнєвого вираження статусу адресата-закоханого / закоханої  в аспекті взаємодії мовних та позамовних чинників, які здійснюють безпосередній вплив на характер реалізації  даного феномена. 

Зв’язок роботи з науковими темами. Тема даної дисертації відповідає профілю наукових досліджень, що проводяться на кафедрі перекладу Сумського державного університету в межах теми “Категорії типових та нетипових текстів”, затвердженої на засіданні науково-технічної ради СумДУ, протокол № 2 від 25 листопада 1996 р. Тема перезатверджена на засіданні науково-технічної ради СумДУ, протокол № 5 від  10 лютого 2000 р.

Мета дослідження полягає у вивченні мовленнєвого вираження статусу адрес
 Для досягнення поставленої мети використано наступні методи опрацювання матеріалу: індуктивний метод, що дозволяє накопичити та систематизувати мовний матеріал, виділити особливості функціонування мовних одиниць; метод прагматичного аналізу, за допомогою якого встановлюються засоби здійснення комунікативного співробітництва чи конфлікту з метою з’ясування мовленнєвого вираження статусу адресата; метод конверсаційного аналізу для детального вивчення соціальних характеристик комунікантів; методики імплікаційного та пресупозиційного аналізу для встановлення інтенційної спрямованості дискурсивних одиниць; елементи кількісного аналізу. З метою  визначення комунікативної позиції адресата у певному типі трансакції застосовується метод трансактного аналізу (Е.Берн), який передбачає урахування  двох рівнів, що визначають вербальну та невербальну поведінку людини, соціального та психологічного. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній здійснено перше у вітчизняній лінгвістиці комплексне дослідження мовленнєвого вираження статусу адресата-закоханого/закоханої з урахуванням співвіднесеності його/її рольового модусу та комунікативної позиції;  класифіковано вербальні та невербальні засоби комунікації в аспекті актуалізації адресатом-закоханим/закоханою певної комунікативної позиції; виявлено специфіку мовленнєвого вираження статусу адресата-закоханого/закоханої з точки зору семантики його/її респонсивних висловлювань  залежно від характеру ініціюючого мовленнєвого акту. 

Наукова новизна отриманих результатів може бути узагальнена в наступних положеннях, що виносяться на захист:
1. Мовленнєве вираження статусу адресата є віддзеркаленням  його комунікативних прав та обов’язків, обумовлених рядом факторів, серед яких найбільш вагомими є рольовий модус адресата, його комунікативна позиція, тип реалізованого адресантом мовленнєвого акту, конвенції, що регулюють процес інтеракції.
2. Мовленнєве вираження статусу адресата-закоханого/закоханої (рівність, зверхність, підлеглість) знаходиться у безпосередній залежності від актуалізованої адресатом-закоханим/закоханою комунікативної позиції: Дитини, Батька, Дорослого, яка виступає маркованою на вербальному та невербальному рівнях, та типу інтерактивності: кооперативного/конфліктного.    

3. До показників симетричності мовленнєвого вираження статусу адресата-закоханого/закоханої на вербальному рівні належать: паритетне використання оцінних та оказіональних звертань з позитивною конотацією; вигуків, що віддзеркалюють піднесений емоційний стан, розуміння співрозмовника; вживання адресатом експресивів, що експлікують співчуття та моральну підтримку співрозмовника, мовленнєві акти, що не базуються на владі чи соціальному положенні. На невербальному рівні симетричність мовленнєвого вираження статусу адресата позначена просодичними (фонаційними), кінесичними та проксемічними маркерами. Найбільш показовими з точки зору паритету статусу адресата є щира посмішка, сміх. 

4. Уживання адресатом-закоханим/закоханою конкретних типів мовленнєвих актів детерміновано актуалізованою комунікативною позицією. Директивні мовленнєві акти, які приймають форму прямих та непрямих наказів, вимог, заборон; менасиви, експресиви іронії, образи віддзеркалюють зверхність статусу адресата-закоханого/закоханої. Невербальними маркерами переваги виступають проксемічні (порушення особистісного простору співрозмовника), характерні фонаційні (наказовий тон,  підвищення гучності мовлення) та кінесичні (агресивні жести, міміка) індекси. Підлеглість статусу адресата-закоханого/закоханої характеризується уживанням реквестивів (прохань, умовлянь), етикетних експресивів (подяк, вибачень), промісивів (обіцянок, присягань). Невербальні компоненти комунікації: фонаційні (тихий, покірний, невпевнений тон мовлення), кінесичні (похилена голова, сполоханий погляд) ідентифікують підлеглість статусу адресата-закоханого/закоханої на  невербальному рівні.  
Особистий внесок дисертанта полягає в аналізі особливостей мовленнєвого вираження статусу адресата як віддзеркаленні його комунікативних прав та обов’язків; дослідженні взаємозв’язку між соціальними та психологічними характеристиками адресата-закоханого  /закоханої та особливостями мовленнєвого вираження статусу; виявленні специфіки мовленнєвого вираження статусу адресата з точки зору семантики респонсивних висловлювань.

  Апробація роботи. Основні положення дисертації було апробовано на ІV Міжнародній науково-методичній конференції “Методологічні проблеми сучасного перекладу” (Гурзуф, 2003 р.), Всеукраїнській науковій конференції “Другі Каразінські читання: два століття Харківської лінгвістичної школи” (Харків, 2003 р.), V Міжнародній науково-методичній конференції “Методологічні проблеми сучасного перекладу” (Суми, 2004 р.), Міжнародній науково-методичній конференції Ювілейні четверті Каразінські читання, присвячені 200-річчю ХНУ: “Людина. Мова. Комунікація” (Харків, 2004 р.), Міжнародній науково-методичній конференції “Актуальні проблеми перекладознавства та іноземної філології” (Луцьк, 2004), другій міжвузівській конференції молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (Донецьк, 2004 р.), V Всеукраїнській науковій конференції  “Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація” (Харків, 2005 р.).

Публікації. Основні положення й результати дослідження відображені у 10 одноосібних публікаціях (8 статтях та двох тезах доповідей) у фахових виданнях наукових праць, затверджених ВАК України.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається із вступу, трьох розділів з висновками до кожного, загальних висновків, бібліографії, списку джерел ілюстративного матеріалу, додатків. Загальний обсяг роботи – 221 сторінка, обсяг основного тексту – 188 сторінок, бібліографія містить 306 найменувань, список джерел ілюстративного матеріалу становить 45 позицій.

У вступі обґрунтовується вибір теми та її актуальність, визначається мета і завдання, розкривається теоретична та практична цінність роботи, наводяться основні положення, які виносяться на захист.

У першому розділі визначаються теоретичні засади дослідження категорії адресата, аналізуються основні властивості та категоріальна сутність дискурсу як інтегрального феномену, обґрунтовується факт активної комунікативної позиції адресата. 

У другому розділі  досліджується мовленнєве вираження статусу адресата-закоханого/закоханої в аспекті реалізації його/її рольового модусу та комунікативної позиції, виокремлюються вербальні та невербальні засоби комунікації, що віддзеркалюють характер актуалізованої комунікативної позиції.

У третьому розділі мовленнєве вираження статусу адресата-закоханого/закоханої аналізується з точки зору семантики респонсивних висловлювань, досліджується кореляція між типом реагуючого висловлювання в 
аспекті його преференційності/непреференційності та характером мовленнєвого вираження статусу адресата-закоханого/закоханої. 

У висновках узагальнено основні теоретичні та практичні результати дисертаційної роботи та окреслено перспективні напрямки подальших досліджень. 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КАТЕГОРІЇ АДРЕСАТА 

Одним із центральних понять сучасної лінгвістики є дискурс, що представляє собою складне та багатогранне явище, яке досліджується з позицій різних напрямків лінгвістики: прагмалінгвістики, соціолінгвістики, психолінгвістики, когнітивної лінгвістики,  етнолінгвістики, лінгвістики тексту і т. і. з залученням психології, соціології, філософії  та інших наук. 

Поняття “дискурс” було вперше введене основоположником трансформаційного та дистрибутивного аналізу  З. Харрисом у 1952 році як надфразова  одиниця в контексті інших одиниць та пов’язаної з ними ситуації. У 70-х роках терміни “дискурс” та “текст” досить часто ототожнювалися.

1.1. Дискурс як соціально обумовлена форма мовленнєвої взаємодії

На сьогоднішній день чіткого та загальновизнаного визначення дискурсу, що охоплює усі випадки його вживання, не  існує – різноманітні тлумачення цього терміну успішно задовольняють різноманітні понятійні потреби, привносячи дещо нове у традиційне уявлення про мовлення, текст, діалог, стиль та мову. На думку К.Я. Кусько, “гетерогенність поняття “дискурс” пов’язана з його об’ємним функціональним потенціалом, його здатністю поєднувати і кваліфікувати численні, різні за категоріальною семантикою явища і процеси” [108, с. 92].

На сучасному етапі лінгвістичних досліджень даного феномену науковцями пропонуються різні підходи до тлумачення поняття “дискурс”.

 З огляду на існуючий досвід аналізу дискурсу виокремлюють: (1) формально-структурний підхід, у межах якого дискурс розуміється як  мова, вища за рівень речення чи словосполучення; (2) функціональний, коли дискурс визначають як будь-яке вживання мови; (3) підхід, що підкреслює взаємодію форми та функції, в межах якого дискурс постає як сукупність функціонально організованих, контекстуалізованих одиниць уживання мови [288, с. 20-43].

У руслі когнітивного підходу до дискурсивного аналізу, який на думку   М.М. Полюжина є “складовою частиною функціонального підходу в лінгвістиці” [146, c. 34], науковці намагаються “не тільки реєструвати наявність мовних явищ, але й виходячи з наявних знань і досвіду у носіїв тієї чи іншої мови, пояснити, чому вони реалізуються саме так, а не інакше” [146, с. 34].
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Відповідно до мети даного дослідження ми зупинилися на аналізі мовленнєвого вираження статусу адресата, що перебуває у стані закоханості. Кохання як глибинне, багатогранне почуття привертає увагу багатьох дослідників [14; 81; 127; 163; 203; 277 та інші]. Кохання в етиці та філософії розуміється як такі відносини між людьми, коли одна людини розглядає Іншу як близьку, рідну, ототожнюючи з нею свої особисті інтереси та прагнення; відчуває потребу до єднання, зближення; добровільно фізично та духовно віддає себе Іншому та прагне  взаємно володіти ним [170; 198].

Кохання – це єднання за умов збереження особистої цілісності, індивідуальності [203]. В нашому розумінні кохання –  пристрасний духовний, емоційний, сексуальний зв’язок між чоловіком та жінкою, що відбиває високий рівень поваги до цінностей партнера. 
Як зазначають сучасні лінгвісти, міжособистісне спілкування, що розуміється  як “комунікація між двома і більше особами, яка спирається на їх психологічний і когнітивний зв’язок, що грунтується на особистісно сформованих засадах” [20, с. 42], посідає  одне із провідних місць у житті людини.

Беручи за основу класифікації видів спілкування, запропоновані у роботах Н.І.Формановської [199, с.14-21], Ф.С. Бацевича [20, с. 33-37], та визнаючи ідею неоднорідності класифікаційних критеріїв, ідентифікуємо мовленнєве спілкування  між закоханими:

а) за положенням співрозмовників відносно один одного як контактне. Під час контактного спілкування співрозмовники знаходяться поряд, адресат є конкретним, висловлювання будуються та інтерпретуються відповідно до ситуації спілкування, невербального супроводу;

б) за наявністю / відсутністю опосередкуючого “апарату”:  безпосереднє. Поняття безпосереднього спілкування передбачає візуальну наявність партнера у комунікативному просторі мовця;

в) за формою реалізації засобів мовного коду:  усне. Усне спілкування, як правило, є пов’язаним з ознаками контактності та безпосередньості [199 , с. 15];

г) з точки зору організації мовлення за ознакою перемінної / константної комунікативної ролі я-мовця та ти-адресата: діалогічне;

д) за темою спілкування: побутове;

е) за кількістю співрозмовників: міжособистісне (інтерперсональне) спілкування, яке поряд з кількісною ознакою (наявність двох осіб), характеризується якісною: має місце, коли комуніканти сприймають один одного як  неповторні особистості;

є) за мірою офіційності: неофіційне.  Даний тип спілкування є характетним для неформальних комунікативних ситуацій, що не вимагають обов’язкового дотримання статусних норм комунікації;

Під час мовленнєвої взаємодії закохані досить часто звертаються до так званого “бебі-мовлення” (baby-talk), а також до  його особливого різновиду –   “материнського мовлення” (motherese), відмінними особливостями яких вважають високий тон, перебільшено уповільнений темп, особливий дитячий лексикон, велика кількість зменшено-пестливих форм, повторів, простих речень, питальних конструкцій, орієнтація на теперішній момент [189, с. 8]. Наприклад:

Чоловік приховує від коханої страшну таємницю.

“Barbara…?” Roger said her name tentatively. … “Dear Barbara.” 

She put her hands to his face, it was wet. She forgot everything else, and wrapped her arms around him, cradling his head on her breasts.

He said, “I feel so sad.”

“I love you,” she said. “I love you more than anything else in – ”  

His mouth stopped her words…

She touched his face, gently, tentatively. “Tell me why you cry,” she whispered.

“I am too old for you, Barbara. I have done too many things…” His words were slurred. She didn’t understand them.

“Hush,” she soothed him. “Hush. I am here” (K.Koen).

Спільні таємниці, що поділяють між собою закохані, виступають тим підґрунтям, на якому базуються  їх особливі, незрозумілі  для непосвячених, жарти.  Наприклад:

Закохані жартують.

“What happens when you’re jealous?”

“The same as when I’m not jealous…. I love you, Kate.”

“It’s mutual, like the insurance.”

“Strong, like the box.”

We had lots of silly jokes already (N. Monsarrat).
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She stirred restlessly in his arms.

“What are you thinking?” Larry whispered.

“About how much I love you,” Christine said (K. Alexander).

Експресиви типу “I need you”, “I need you so much”, “I need you as I need breath in my body” однозначно інтерпретуються адресатом-закоханим / закоханою як маніфестація кохання. 

Це дає змогу вважати, що мовленнєва взаємодія між закоханими являє собою яскравий приклад діалогічного дискурсу, орієнтованого на взаємовідносини,  характерною рисою якого є наявність емоційно-афектних компонентів.

Трактування  діалогу  як:  (а) первинної властивості мови, що є характерним для наукових досліджень у межах лінгвістичного аналізу діалогу та конверсаційного аналізу, та (б) як одного з принципів формальної організації комунікації (поряд з монологом та полілогом) відповідає розмежуванню двох рівнів діалогічності – функціонального та формального. Досліджуючи корпус текстів, діалогічних на формальному рівні, слід підходити до аналізу діалогу на функціональному рівні  як до діалогічного дискурсу [22, с. 3]. 
1.1.2. Комунікативний акт як окрема мовленнєва дія.
 Комунікація як цілеспрямований процес, діяльність, одним із засобів якої є мовлення, а знаковою цілісною формою організації текст [166, с. 32], обов’язково передбачає наявність двох головних антропокомпонентів – адресанта та адресата.

Відповідно до точки зору З.О. Гетьман, “мовленнєва комунікація будується за принципом діалогічності” [47, с. 325]. В цьому аспекті актуальним є питання визначення основної одиниці спілкування, що різними науковцями вирішується по-різному. 

У світлі теорії мовленнєвих актів [232; 289; 290; 305], що складає ядро прагматики, мовленнєвий акт виступає основною мінімальною прагматичною одиницею спілкування. Головна ідея теорії мовленнєвих актів полягає в тому, що вимовляючи певне висловлювання у ситуації спілкування, ми здійснюємо дію, обумовлену нашими намірами. Структура мовленнєвого акту включає наступні компоненти: локутивний, іллокутивний та перлокутивний акти. Локутивний акт позначає власне акт вимовляння висловлювання. Іллокутивний акт посідає центральне місце в теорії мовленнєвих актів та позначає комунікативний намір мовця. У мовленнєвому акті сутність іллокутивнивного акту експлікується його іллокутивною силою чи функцією, а також низкою інших компонентів: іллокутивною метою  та засобом її досягнення, інтенсивністю іллокутивної сили, умовами ефективності та успішності і т. ін. Перлокутивний акт віддзеркалює результат мовленнєвого впливу мовця, що здійснює локутивний та іллокутивний акти. Перлокутивний акт включає в себе перлокутивний ефект, який на думку   В.І. Карабана [86, с. 38], представляє собою хід-відповідь партнера по взаємодії.

Перлокутивний акт – це рівень мовної активності, при якому здійснюються дії, інструментом яких виступає мовлення. Перлокутивний ефект передбачає не сам факт розуміння смислу висловлювання, а реакцію адресата: ті зміни в його стані чи поведінці, що виникають як результат перлокутивного акту. Перлокутивний акт здійснюється адресантом, а перлокутивний ефект, без якого неможливий перлокутивний акт, походить від адресата.

Під адресатом мовлення ми розуміємо активного суб’єкта комунікації, здатного сприйняти, інтерпретувати певне повідомлення та відреагувати на нього, відповідно до особистих прагнень та ціленастанов.  

В умовах розвитку та становлення прагматичної лінгвістики трактування поняття мовленнєвого акту змінювалося. І.П. Сусов  визначає мовленнєвий акт не як одиницю спілкування, а як одиницю повідомлення, висловлюючи думку, що у мовленнєвому акті не знаходить свого віддзеркалення двостороння природа людського спілкування [184].

Т.А. ван Дейк вводить поняття комунікативного акту, який, на відміну від мовленнєвого акту, має більш складну структуру та включає мовленнєвий акт мовця, аудитивний акт слухача та комунікативну ситуацію [240].

Згідно з точкою зору О.Г. Почепцова, комунікативний акт – це акт взаємодії відправника та одержувача, в основі якої лежить повідомлення [156]. Інтерактивний  характер комунікативного акту як одиниці спілкування віддзеркалюється у запропонованій науковцем динамічній моделі комунікативного акту, що являє собою ланцюжок  комунікативної взаємодії, який лежить в основі  діалогу: реалізація повідомлення – оператор Х; відправлення  повідомлення – оператор Х; доставка повідомлення – оператор Х; отримання повідомлення – оператор У; обробка повідомлення – оператор У; реалізація повідомлення – оператор У; відправлення  повідомлення – оператор У; отримання повідомлення – оператор Х; обробка повідомлення – оператор Х  [156].

В.В. Красних, аналізуючи проблему сегментації комунікації як процесу, також виокремлює у якості фрагменту спілкування комунікативний акт [102, с. 83]. На думку дослідниці кожен комунікативний акт має дві складові: ситуацію та дискурс, які виступають нерозривно пов’язаними одна з одною. Ситуація розуміється як фрагмент об’єктивно існуючої реальності, складовою якої є вербальний акт. Дискурс – вербалізована мовленнєво-мисленнєва діяльність, складовими якої є лінгвістичні (засоби мовного коду) й нелінгвістичні (засоби інших семіотичних систем) компоненти. Досліджуючи структуру комунікативного акту, В.В. Красних виділяє в ньому чотири компоненти (аспекти): (1) конситуація (екстралінгвальний аспект) – об’єктивно наявна екстралінгвальна ситуація спілкування; умови спілкування та його учасники (хто, що, де, коли); (2) контекст (семантичний аспект) – імпліцитно чи експліцитно виражені смисли, що реально існують і є частиною ситуації, відображаються в дискурсі та є актуальними для цього комунікативного акту; (3) пресупозиція (когнітивний аспект) – зона перетину індивідуальних когнітивних просторів (фондів знань) комунікантів, у тому числі розуміння конситуації; (4) мовлення (власне лінгвістичний аспект) – продукт безпосереднього творення, те, що продукують комуніканти [102, с. 84].

Конситуація та мовлення, що експліцитно присутні у будь-якому комунікативному акті, відіграють визначальну роль під час виявлення меж та специфіки певного комунікативного акту.

Беручи за основу базову схему окремого комунікативного акту адресант – текст – адресат, дослідниця пропонує цілісну модель комунікативного акту з урахуванням процесів породження та сприйняття тексту, зазначаючи при цьому, що за умов діалогічної взаємодії, реципієнт (адресат) попереднього фрагменту тексту виступає в ролі автора (адресанта) наступного [102, с. 149-150]. 

1.4. Комунікативна опозиція “адресант – адресат”

Базовою опозицією категорії адресованості діалогічного дискурсу  виступає опозиція “мовець – слухач”. Комунікація, маючи діалогічний генезис, з одного боку, об’єктивує полярність понять “я” (мовець) та “ти” (слухач), а з іншого, свідчить, що поведінка людини базується на постійній міні актуальної та потенційної ролі, на можливості поєднувати їх в одній реальний особі навіть у межах окремо взятого комунікативного акту [38, с. 107]. 

Опозиція “мовець – слухач” реалізується в плані вираження: для мовця притаманне індивідуалізоване, суб’єктивне мовлення, у той час, як фактор слухача передбачає використання загальнодоступних, зрозумілих для всіх форм вираження [171, с. 14-15]. “Я”-фактор  передбачає перш за все інтенцію та мотиви спілкування, інтелектуальний потенціал, а “не я” означає урахування соціально-особистісних характеристик партнера та соціальних параметрів комунікативної ситуації [24, с. 89]. 
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Аналіз перформативних висловлювань передбачає виділення координат мовця та слухача. Формально перформативне висловлювання складається із двох частин – перформативної та пропозиційної. Перша частина включає в себе перформативне дієслово та його валентно обумовлені актанти, а саме: актант, що відповідає мовцю, та актант, що є позначенням адресата  [34, с. 59]. 

Питання координації соціальних та психологічних параметрів комунікантів та їх мовленнєвої взаємодії розглядалися в роботах В.І. Карасика [88], О.С. Іссерс [83], А.Д. Бєлової [24, с. 60-72], Л.В. Солощук та О.І. Коваленко [175],              С.А. Скідченко [169], Л.П. Крисіна [104] та інших дослідників. Т.Г. Винокур акцентує увагу на думці, що в мовленнєвій поведінці мовця головним є пошук спільної мови зі слухачем [38, с. 82].

Аналізуючи участь кожного із членів опозиції “мовець – адресат” у комунікативному аспекті, ми можемо висловити думку про нерівновагу цих комунікативних опозицій. У мовленнєвому акті мовець представлений завжди, а адресат не завжди. Присутність / відсутність адресата є диференціюючою ознакою визначення монологічного / діалогічного мовлення.

У діалогічному мовленні ступінь залежності адресата від мовця і, навпаки, мовця від адресата певним чином варіюється. Характер залежності мовця від адресата проявляється у ступіні адресованості висловлювання мовцем, яка може бути як кардинальною для мовця (наприклад, у волюнтативах), так і досить слабкою (у висловлюваннях-описах світу зв’язок між мовцем та адресатом виражається імпліцитно у вигляді іллокуції повідомлення – перформативна формула  “Я повідомляю тобі, що...”).

Залежність мовленнєвого акту адресата від мовленнєвого акту мовця відбиває єство комунікативної позиції адресата в діалозі та віддзеркалюється у різному ступені представленості соціального, стилістичного, семантичного, лексичного, синтаксичного, морфологічного та фонетичного параметрів такої залежності.
Вербальна реакція на мовленнєвий стимул є природною.  Це відмітив у своїх дослідженнях Л.П. Якубинський, зазначивши, що будь-який однобічний вплив, оскільки він є чимось, що належить до людського сприйняття, викликає в ньому низку більш або менш сильних реакцій, які намагаються проявити себе. Тут відіграють роль три моменти: по-перше, загальна властивість нашого організму так чи інакше реагувати на будь-який вплив; по-друге, тісний зв’язок між нашими уявленнями, судженнями, емоціями і т.і. та мовленнєвим проявом; і, по-третє,  здатність мовленнєвої реакції викликати мовленнєву ж реакцію, при чому ця обставина має майже рефлекторний характер [224, с. 32].

Психологічні дослідження, присвячені проблемі реагування адресата, представлені відомим напрямком у психології – біхевіоризмом, де основна одиниця поведінки представлена як безпосередній зв’язок стимулу та реакції.

Розбіжність між слухачем та реагуючим адресатом відіграє важливу роль при співвіднесенні вербального явища до мови та мовлення. Як відмічає М.М. Бахтін, ті відносини, які існують між репліками діалогу, – відносини питання-відповіді, ствердження-заперечення, ствердження-згоди, пропонування-прийняття, наказу-виконання і т.п. – неможливі між одиницями мови. Ці відносини можливі лише між висловлюваннями різних мовленнєвих суб’єктів та передбачають інших членів мовленнєвого спілкування [19, с. 264].

У теорії мовленнєвих актів дослідження мовленнєвих актів етикетної поведінки спрямовано у семантичну “глибину”, на аналіз перформативних дієслів, перформативних формул і т.п.,  зміст мовленнєвих актів розглядався або з точки зору мовця, або інтерпретувався з позиції сприймаючого слухача.  Вихід теорії мовленнєвих актів в аналіз мовленнєвої взаємодії реалізувався, головним чином, у вивченні сполучуваності мовленнєвих актів [109, с. 67-68].

У лінгвістиці в цілому, за винятком деяких застережень, переважає думка про рівність, однаковість комунікативних позицій мовця та реагуючого адресата, напевно  виходячи з постулату,  що як тільки адресат починає вербально реагувати, він стає мовцем, тобто лише одним з комунікантів. 

Така  точка зору характерна  і для трактування принципів успішної комунікації (принципу кооперації), запропонованих Г.П. Грайсом [54]. Д. Карнегі розробив правила переконання для мовця, які є кодексом ідеальної поведінки мовця з точки зору досягнення поставленої ним прагматичної мети [90]. Як зазначалося вище, у теорії мовленнєвих актів адресат розглядається лише як слухач або об’єкт впливу мовця, роль якого зводиться частіше за все до мовчазного виконання задумів мовця. З точки зору пресупозицій, адресат також розглядається в руслі комунікативної стратегії комунікатора [85].

В  усіх цих концепціях фактор адресата або експлуатується з позицій мовця у зв’язку з перлокутивним ефектом, або зовсім не враховується, коли адресат прирівнюється до адресанта, як один з комунікантів.  О.О. Романов у своїх дослідженнях звертає увагу на недостатність такого розуміння ролі адресата в мовленнєвій взаємодії [162, с. 18]. В.І. Лагутін, стверджуючи, що будь-який мовленнєвий акт у комунікації накладає певні обов’язки як на мовця, так і на слухача (питання зобов’язує адресата дати відповідь, привітання – відповідне привітання) підкреслює, що адресат – це не тільки сприймаючий об’єкт, але й суб’єкт, що говорить [109, с. 34].

Д. Вундерліх, пропонуючи свою класифікацію іллокутивних типів висловлювань, виділяє групу ініціативних висловлювань (наприклад, директив) та групу реактивних висловлювань (наприклад, сатисфактив). На його думку, деякі типи висловлювань можуть бути і ініціативними, і реактивними [305]. Розглядаючи мовленнєву взаємоємодію як інтерактивний процес, А. Тсуи виокремлює ініціюючі та респонсивні висловлювання,  диференціюючи, відповідно,  репліки мовця та адресата [297, с. 32].

М.М. Бахтін, розглядаючи питання про мовленнєві жанри, відстоює свою точку зору стосовно активної відповідної позиції слухача [19, с. 246].

Н.Д. Арутюнова, стверджуючи, що перехід до мовленнєвого реагування перетворює одержувача мовлення у мовця та підкреслюючи розбіжності між мовцем-призвідником та мовцем-відповідачем, виділяє два типи мовленнєвих тактик: наступальну та захисну. Дослідниця вважає, що захисні реакції невід’ємні від позиції адресата. Згідно з точкою зору науковця, вивчення захисних реакцій  виявляє розбіжності у відношенні  прагматичної ситуації до мовленнєвої діяльності та інтересів мовця і адресата [9, с. 359].

Використання антонімічної пари “мовець – адресат” базується на протиставленні ініціюючого та реагуючого учасників комунікації. У даному дослідженні під адресатом ми розуміємо комуніканта, на якого безпосередньо спрямована мовленнєва дія; особу, що виконує функцію реагуючого учасника вербальної взаємодії, з боку якої очікується реактивний мовленнєвий хід. Слід зазначити, що адресант як ініціатор комунікативного обміну не лише передбачає певну реакцію з боку адресата, але й безпосередньо проявляє свою зацікавленість у ній, оскільки в більшості випадків саме передбачувана реакція партнера обумовлює вибір того чи іншого комунікативного ходу [83, с. 117]. 

Таким чином, адресат не є пасивним об’єктом мовленнєвої взаємодії [10, с. 176; 49, с. 120; 142, с. 34]; для визначення останнього вживається більш чіткий термін “слухач” [154]. 

Вырезано.
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РОЗДІЛ 2. МОВЛЕННЄВЕ ВИРАЖЕННЯ СТАТУСУ АДРЕСАТА В АСПЕКТІ АКТУАЛІЗАЦІЇ РОЛЬОВОГО МОДУСУ ТА КОМУНІКАТИВНОЇ ПОЗИЦІЇ

2.1. Комунікативна позиція адресата в термінах трансактного аналізу

Для сучасних досліджень у руслі комунікативної лінгвістики характерним є погляд на комуніканта як на цілісну особистість, що одночасно постає і як сукупність ряду іпостасей [190, с. 70]. І.П. Тарасова зазначає, що лінгвістика спілкування, враховуючи різноманітні комунікативні фактори, виокремлює в структурі особистості комуніканта Я тілесне (фізичне), Я соціальне, Я інтелектуальне, Я психологічне (емоційне) та Я мовленнєво-мисленнєве. Іпостасі Я мають різні форми маніфестації. Я психологічне може проявлятися у психологічних ролях (в обраній комунікативній позиції) Батька, Дитини чи Дорослого, які досліджуються в рамках трансактного аналізу [190, с. 70]. 


У руслі даного аналізу, що має на меті вивчення інтерактивної складової комунікації, зв’язків та взаємовпливів учасників спілкування з урахуванням активізованих ними его-станів (Дитини, Батька, Дорослого) [28; 257], розглядаються два рівні, які визначають поведінку людини – соціальний та психологічний, або, інакше кажучи, рольовий модус та комунікативна позиція.

У термінах даного аналізу одиницею спілкування виступає трансакція –соціальна дія, що складається із стимулу та реакції, яка може бути вербальною, невербальною чи комбінованою.  Мета трансактного аналізу – з’ясувати, який его-стан – Батько, Дитина чи Дорослий – є відповідальним за трансактний стимул та здійснює трансактні реакції (додаткові, перехресні, приховані / подвійні) [28]. 


З лінгвістичної точки зору ми розуміємо поняття “трансакція” як єдність мовленнєвих кроків, поєднаних тематично, що забезпечують досягнення на тому чи іншому етапі мети спілкування. Тобто у нашому розумінні поняття трансакції відповідає поняттю мікродіалога.


Е.Берн зазначає, що спостереження за  спонтанною соціальною діяльністю свідчать, що з плином часу форми поведінки людей (пози, голос, розмовний словниковий запас) значно змінюються. Ці зміни зазвичай супроводжуються і емоційними, причому набір  схем поведінки співвідноситься з певним станом свідомості, досить часто несумісним з попереднім. Ці розбіжності та зміни, як вважає Е.Берн, свідчать про існування різних станів Я [28]. В трансактному аналізі виділяють три его-стани: 

(1) стани Я, дублюючі образи батьків;

(2) стани Я, автономно спрямовані на об’єктивну оцінку реальності;

(3) стани Я,  що діють з моменту їх фіксації  в ранньому дитинстві та представляють собою архаїчні пережитки.
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Закоханий намагається нагадати дівчині про клятву кохання, яку вона давала.

“I don’t love you.”

“Till a’ the seas gang dry, my dear.”

“I haven’t the least idea what that means.”

““And the rocks melt wi’ the sun.” That’s plain enough anyway. “I will luve – “. You can’t fail to understand those words, surely? It’s just the way the crooners pronounce them. “I will luve thee still, my dear, while the sands o’ life shall run”…” (E.Waugh);

· оцінних та оказіональних звертань:

	Б(+)

типу my love; my dear girl; my poor child; honey-baby; funny face; good girl; my treasure і т.і.. 
Наприклад: 
         “I… feel so lonely, Roger. I wonder if you might…come to me for a while”. She bit her lip. “You don’t have to…” She added hurriedly. “I just want some company. I am not used to being so alone all the time, you see…”

     “My poor child,” he said. “I forget how young you are.” He held out his arms, she ran into them. He rubbed his chin against her thick hair. She sighed and nested against him (K.Koen).
	Б(-)
типу: foolish girl; you little fool; you fool, you reckless child; stubborn little fool і т.і..

Наприклад: 

     “I don’t care. You being unreasonable and tyrannical. I’m going and, short of locking me in my room, there’s nothing you can do to stop me. I’m taking the afternoon bus.”

     “Fiona, for the last time…” Alastair thundered, but I was already at the door. “Well, go ahead, you little fool, but I won’t be answerable for the consequences!” (K.Blickle).


· вигуків: 

	Б(+)

типу: there, there; hush і т.і., що експлікують моральну підтримку, утішання співрозмовника.

Наприклад: 
      “There, there, darlin’, don’t be nervous. I admit I’ve been a bit hasty, rushing you into this, but I thought all girls enjoyed being swept off their feet by the man they loved.”

       “We dream of it all our lives. However - ” I groped for words – “…you don’t know all much about me. There is some –”

       “Hush. I know everything I need to know to love you…”(K.Blickle).
	Б(-)
типу: aha, oh і т.і., що віддзеркалюють негативний спектр емоцій.

Наприклад: 
      “I was scared that, well, apprehensive… that you wouldn’t want to see me any more.” 

      “Aha! So that was the deep, dark secret you hinted at…” (K.Blickle).



- негативного оцінного прикметника stupid, що є віддзеркаленням актуалізації комунікативної позиції  розгніваного, караючого Батька. Наприклад:


Дівчина фліртує з коханим.


“Your hair is in your eyes,” she purred, stroking stray wisps back and hooking her arms around his neck.


Abruptly he shoved her away, got up, and retucked his shirt. “When are you ever going to grow up?” he shouted. “For some stupid reason I keep expecting you to change, but you won’t even try…” ( R.Vernon);


- синтаксичної одиниці типу Do you understand у якості  прагматичного форматору [169, с. 178], що виступає маркером актуалізованої комунікативної позиції  розгніваного, караючого Батька. Наприклад:



Чоловік має на меті контролювати дії  коханої дівчини.



“… If you hadn’t turned up, we’d have gone for a sail around the island.”




“You will go nowhere with that man. Do you understand? Nowhere” (S.Craven).

Его-стан Дитини фіксує психічні стани, які відносяться до дитинства та вказують на довірливість, ніжність, винахідливість (слухняна Дитина [Д(+)]), а також уразливість та примхливість (неслухняна Дитина [Д(-)]). Дитина – це емотивний початок в людині: дитяче безпосереднє ставлення до оточуючого світу (наприклад, творча захопленість, наївність) та бунт (впертість, неслухняність, легковажність і т.п.).

Мовлення адресата-слухняної / неслухняної Дитини, що перебуває у стані закоханості характеризується вживанням:

· стандартних словосполученнь, безеквівалентної та фонової лексики. Наприклад:

Студент намагається допомогти коханій дівчині з навчанням:

“Why don’t we just cut out the personal stuff and get down to work, okey?”

“It’s okey with me. Go ahead, Professor Crowley, sir” (R. Vernon);

· слів зниженого стилістичного тону (жаргонізмів, сленгу, римованого сленгу, вульгаризмів, просторіччя). Наприклад:
	Ди(+)

 “I guess you’re still kinda mad at me, huh?” Danny asked.

“Naw,” Sandy said, hanging her hands on her hips, “Frig it!” (Ron De Christoforo).
      
	Ди(-)
     “So, what’s the big deal? I’m sorry, okey. Really, Sandy. But I don’t know why you got to get mad at me just cause I don’t like parents or Sundays…”

     “It’s not that. It’s your attitude. The way you say things. You’re a punk, Danny, and you’re inconsiderate, besides.... Well, let me tell you something, Danny Zuko, if you had any sense you’d know that your friends think you’re a real jerk when you act like that. You’re not cool, Danny, you’re just dumb” (Ron De Christoforo).




- егоцентричного особового займенника I та лексем зі значенням волевиявлення, уподобання (типу need, want, care, wish) і відповідних їм стверджувальних та заперечних конструкцій: 

	Ди(+)

 Наприклад: 
     She said on the merest breath of a whisper, “But the hotels – the money…”

    “I don’t need them, agapi mou. I need you as I need breath in my body.” He pulled her forwards into his arms, and his mouth found hers for an endless reeling moment (S.Craven). 
	Ди(-)
Наприклад: 
“You can’t, you’ll slow me up. There’s nothing going to eat you.”

“I don’t care, I’m not staying…” (E.Walker).


Вырезано.
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Чоловік намагається з’ясувати, чому кохана вирішила його покинути.


Faith:
“If It’s any of your business, yes.”


Peter: “Yes?! To be married, I suppose” (D. Drake).





Згідно з точкою зору Е.Берна, будь-який з его-станів факультативно чи облігаторно живе в людині: вона почувається, міркує чи діє або в рамках Батька, або Дитини, або Дорослого [28]. Але найбільш комфортно почуває себе той, хто усвідомлює наявність усіх трьох складових, що дозволяє легко переключатися з однієї ролі на іншу, що, в свою чергу, дає йому можливість вести себе адекватно у різних ситуаціях спілкування.


Окрім зазначених вербальних маркерів комунікативних позицій, респонсивні висловлювання адресата-закоханого / закоханої виступають маркованими на невербальному рівні та характеризуються чіткою детермінованістю мовленнєвих актів, представлених в адресатних реагуючих висловлюваннях, в залежності від актуалізованої комунікативної позиції (Батька, Дитини чи Дорослого). Даний аспект мовленнєвої взаємодії між закоханими являє собою яскраву експлікацію симетричності чи асиметричності мовленнєвого вираження статусу адресата. (Детальний аналіз даного феномену надається в п. 2.3.2. та 2.3.3.).


2.2.3.Комунікативно-позиційна детермінованість реалізації мовленнєвих актів в адресатних респонсивних висловлюваннях. 
Дослідження мовленнєвого вираження статусу адресата-закоханого / закоханої дозволяє констатувати, що найбільш показовими з точки зору рівності, зверхності, підлеглості статусу виступають мовленнєві акти, представлені у респонсивних висловлюваннях, уживання яких, як правило, детерміновано характером актуалізованої адресатом комунікативної позиції  (Дитини, Батька, Дорослого). 


Кооперативний тип мовленнєвої взаємодії між закоханими, що характеризується паритетом  статусу адресата  та адресанта, віддзеркалюється у відповідності мовленнєвих актів інтерактантів-закоханих за іллокутивною силою: за питанням йде відповідь, за спонуканням до дії – згода або відмова, за ствердженням – погодження з ним або заперечення. Наприклад:


Закохані обговорюють плани на майбутнє.


Jonathan said: “There’s too much I don’t know about you.”


“But so much time also,” I answered.


Then we were staring at each other, gently intent, gently entranced. “Do you ever come to Cape Town?” I asked as naturally as I could.


“Now and then. When shall I come down next?”     

A beating heart was all I was conscious of. “In about a fortnight, if you like. I have to go to Durban, and then clear my desk. I’d like to be free when you come.”


He nodded, and said: ““Free” is the best word in any language” (N. Monsarrat).

Показовими з точки зору рівності статусу адресата-закоханого виступають експресиви, що експлікують співчуття та моральну підтримку співрозмовника. Дані мовленнєві акти характерні для респонсивних висловлювань адресата-закоханого / закоханої в аспекті актуалізації комунікативної позиції турботливого Батька. Наприклад:


Дівчина розгублена та потребує підтримки з боку коханого.


“I hope it’s the right thing. I feel as though I’m running away; I am running away.”…

“You’ll feel better, once you get off by yourself and have a chance to think things through. You haven’t been able to do that, living at the castle” (K.Blickle).

Зверхність статусу адресата-закоханого / закоханої експлікується за допомогою прямих та непрямих спонукальних висловлювань з боку адресата, віддзеркалюючи актуалізацію комунікативної позиції турботливого, розуміючого / караючого, невдоволеного Батька чи неслухняної Дитини.  


Для мовлення Батька  характерним є вживання:

 
- ін’юнктивів, які належать до класу прямих директивних мовленнєвих актів. Наприклад: 


Дівчина, небажаючі визнати свою поразку, поводиться досить нерозумно.  


“Would he understand enough to throw you in the sea if I asked him?” she said bitterly.


He sighed impatiently. “No, nor would he obey you if he did understand. Stop behaving like a peevish child, Eleni” (S.Craven);

· непрямих спонукальних висловлювань: 
	Б(+)

Представлених: 
(1) стверджувальними та заперечними  реченнями з модальними дієсловами типу must, need, should,  can, could і т.і.. Наприклад: 

      “The sun has moved, and your skin was becoming reddened.”

      “That is rather the purpose of the exercise.” She stretched out her hand for the bottle of lotion, but he ignored her gesture.”

      “But it is dangerously easy to blister in this heat. You should protect your skin” (S.Craven);

(2) стверджувальним реченням з дієсловом у часовій формі Present Indefinite. Наприклад:

     “…You hop a cab  forthwith, and tell him to take you to Sardi’s. A doorman will appear and handle the cab fare. I’ll be there waiting with a table” (R.Carroll);


(3) стверджувальним реченням з дієсловом у  формі майбутнього часу. Наприклад:

“…I’ll expect you within the half hour” (R.Carroll).


	Б(-)

Представлених: 

(1) стверджувальними та заперечними  реченнями з аналітичною конструкцією “I want you to…” 

Наприклад: 

     “Jay? Jay, talk to me! You are coming to see me, aren’t you?”

      “No. Don’t telephone again, I shall have the number changed. If you write, the letters will be given to my secretary. I’m interested only in Drew, and I want you to understand that” (E.Walker);

(2) стверджувальними реченнями з конструкціями would rather, had better. Наприклад:

       “... I’m so glad to see you! Do it to me now. Now.”

     “I think I would rather you shut the door,” he said coldly ( E.Walker);
(3) стверджувальним реченням з дієсловом у  формі майбутнього часу. Наприклад:

      “Scott, can’t you understand why I did it? It was for us.”

      “Was it indeed?” His voice became hard. “Well, I’m afraid that doesn’t cut any ice with me. Now then, you will go to you room and pack your bags. Steve will drive you home…” (M.MacGregor).



- експресивів докору, звинувачення, ущипливої іронії і т.і., які є характерними для мовлення розгніваного Батька (Б(-)). Наприклад: 


Чоловік розповідає про події минулого дня.


“…Besides, I may have damaged the zipper when I removed the dress. I was in a hurry and they are fragile things.”

“You – it was you? Oh, how could you? How dared you?” (S.Craven);

Чоловік дає поради коханій стосовно догляду за квітами в оранжереї.

Toby said, “You could have saved that. It had a spark of life in it.”

“So now you’re the expert gardener. I’m sorry. I think things that are as good as dead should be killed off without more ado” (E. Walker).


Для мовлення адресата-неслухняної, жорстокої Дитини, яка свідомо спрямовує інтеракцію у конфліктне русло, намагаючись будь-якою ціною завищити свій статус, характерним є вживання: 


- прямих директивних мовленнєвих актів, а саме – ін’юнктивів. Наприклад:


Дівчина зайшла дізнатися, як себе почуває коханий.


“I know someone’s in there. I distinctly heard moaning.”


“Go away!” he ordered.


The doorknob turned.


“Winston!” Denise snapped on the overhead light. “Winston, what are you doing? Are you all right?”


“I’m having a trauma,” Winston said, slowly turning to face her. “Leave me alone” (F.Pascal);


- експресивів  образи. Наприклад:


   Дівчина дуже ображена поведінкою коханого.


Faith is packing.  Furiously hurling stuff into a suitcase. Peter shows up at the door.


Peter: “Is something the matter?”


Faith: “GET OUT!!”


Backing behind it.


Peter (sotto): “I’d call that a yes.” (Peeking around the corner.) “Do I get a hint?”

Вырезано.

Для заказа доставки работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Чоловік виправдовується  перед коханою стосовно взаємовідносин з іншою жінкою.

“Her! I tried bloody hard to like  her and I couldn’t. She’s a potato, nourishing and straightforward and useful. With no mystique. Not a grain. We bored each other rigid.”

Lisa said huffily, “I don’t believe you” (E.Walker). 

Адресат-закохана, ставлячи під сумнів правдивість повідомлюваної інформації, завищує свій статус, оскільки саме реакція-неприйняття з її боку здійснює безпосередній вплив на подальший перебіг інтеракції.

Опозитивне реагування з боку адресата на адресантні ініціюючі висловлювання-твердження, що містять несхвальну оцінку понять адресата, його індивідуальних рис, є природним, оскільки, як зазначає Н.Д. Арутюнова [9, с. 359], захисні реакції є невіддільними від  позиції адресата:

Чоловік дізнався про невірність  коханої.

“I can forgive a whore, Bab, but not a liar.”

She felt as if he had slapped her. A sense of both sorrow and futility filled her. “You know I am not a whore nor a liar.”

“But you are,” he said, his mouth pale with the effort he was making to keep his temper (K.Koen). 
Інвектив з боку адресанта-закоханого експлікує його вищий статус. Адресат-жінка вимушена заперечувати пропозиційний зміст ініціюючого висловлювання, намагаючись захистити свою репутацію (“You know I am not a whore nor a liar”). Але чоловік відкидає її виправдовування, уживаючи реакцію-неприйняття.

Реакція-неприйняття як результат блокування насаджуваної стимулом інформації, також будується на принципі заперечення пропозиційного змісту повідомлення:

Чоловік намагається утримати кохану дівчину.

“You’ve got no more sense than a child! Of course you can’t go. You’d starve in a gutter.”

She stood, swinging to and fro on her stockinged heel. “Somehow I doubt that very much. Are you going to help me pack or must I do it myself?” (E.Walker).

Дана інтеракція характеризується наявністю комунікативного суперництва між закоханими. Адресат-жінка, вживаючи: (1) реакцію-неприйняття  (“Somehow I doubt that very much”), (2) непряме спонукальне висловлювання, оформлене питанням з часовою формою Present Continuous (Are you going to help me pack or must I do it myself?”), що набуває прагматичного значення категоричності спонукальної  дії з боку мовця та надає висловлюванню іллокутивної сили вимоги, наказу, завищує свій статус, але тим самим спрямовує перебіг інтеракції у конфліктне русло. 

Реакція-неприйняття як результат заперечення пропозиції ініціюючого висловлювання з інформуючою інтенцією, може бути представлена шляхом ствердження протилежного:

Чоловік коментує риси характеру коханої жінки:
Nick: “But I don’t have to be a mind reader with you because you always say what you think.”


Darcy: “I know,  it’s a curse.”

Nick: “ What, are you kidding? It’s a relief.  An enormous relief. Do you know how rare that is, to actually say what you think?” (J. Goldsmith, C. Yuspa).

Вважаємо, що дана інтеракція характеризується симетричним мовленнєвим вираженням статусу адресата та адресанта-закоханих. Реакція-неприйняття з боку адресата-чоловіка спрямована на емоційну  та моральну підтримку коханої.

Референтом ініціюючого висловлювання, за яким слідує реакція-неприйняття, може бути прихована вторинна іллокутивна сила ствердження, а саме: образа, обвинувачення,  докір. Наприклад:
Чоловік висловлює незадоволення розвитком взаємин з коханою.

“Frankly, I’m tired of waiting.”

“I’m afraid I can’t be of any help to you tonight,” Connie said.
“That’s not kind,” Bill said. “And that’s not what I was leading up to”(R.Carroll).

Комунікативне суперництво між закоханими проявляється в тому, що кожен із співрозмовників прагне завищити свій статус за рахунок заниження статусу іншого. Дана інтеракція характеризується суттєвою конфліктною потенцією.

Аналіз досліджуваного матеріалу дозволяє констатувати, що реакції-неприйняття на адресантні ініціюючі висловлювання з інформуючою інтенцією можуть віддзеркалювати як агресивну, так і толерантну позицію адресата-закоханого / закоханої відносно змісту ініціюючого висловлювання-твердження. 

Оскільки будь-яка комунікація маніпулятивна [15, с. 14], вербальна агресія з боку адресата має на меті змінити емоційно-інтенційний стан адресанта ініціюючого висловлювання шляхом невизнання його точки зору. Така реакція-неприйняття може бути представлена директивно:


Чоловік дуже розлютився, коли дізнався, що коханка чекає від нього дитину.


 “I deserve your child, I’m owed it.”


“You’ll get an abortion, damn you!”   (E. Walker). 
Домінантність статусу адресата віддзеркалюється в уживанні: (1) непрямого спонукального висловлювання з дієсловом у формі майбутнього часу, що характеризується високою категоричністю  (“You’ll get an abortion, damn you!”); (2) вульгаризму (“damn you!”), що експлікує високий ступінь негатичних емоцій.

Як зазначає В.Г. Байков, вербальна агресія компенсує слабкість аргументації шляхом “нападу”, що, як правило, призводить до респонсивного “акту агресії” [15, с. 11].

Реакції-неприйняття з боку адресата як віддзеркалення його толерантної позиції, будучи націленими на зміну інформаційного стану адресанта ініціюючого висловлювання, передбачають мінімізацію загрози “обличчю” співрозмовника:

Дівчина почувається незручно, що коханий зайшов до примірочної та побачив її у білизні.

Вырезано.
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Висновки до третього розділу
Міра активного впливу адресата-закоханого / закоханої на процес інтеракції проявляється у свідомому виборі певного типу респонсивних висловлювань, які можуть представляти собою прийняття, неприйняття інтенціонального змісту адресантних ініціюючих висловлювань чи бути представлені реакціями темпоризації. Детермінованість респонсивних висловлювань адресата-закоханого / закоханої адресантними ініціюючими висловлюваннями має певні закономірності. Спектр можливих реакцій знаходиться у безпосередній залежності від спонукальної сили попереднього ініціюючого висловлювання: чим вона більша, тим менш можливостей для “маневрування” має адресат-закоханий / закохана, і, навпаки, чим менша спонукальна сила першої репліки, тим більше можливостей у продуцента респонсивного висловлювання у виборі  реакції-відповіді.

Вырезано.
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Як правило, реакції-прийняття характеризують кооперативний тип  мовленнєвої взаємодії між закоханими, маркером якого виступає симетричне мовленнєве вираження  статусів адресата та адресанта. Реакції-прийняття можуть також віддзеркалювати факт ієрархічності статусу адресата-закоханого / закоханої: невербальна дія як реакція на адресантне спонукальне висловлювання, представлене ін’юнктивом, експлікує підлеглість статусу адресата, що засвідчує безсуперечне визнання  ним / нею домінування статусу адресанта-закоханого / закоханої, а, відповідно, дієвість фактору влади в коханні, де домінування та покірність постають як інтструменти влади.   

Темпоризація як тип реагування, під  час якої адресат-закоханий / закохана не висловлює відверто свого ставлення до інтенційного змісту ініціюючого висловлювання, може свідчити як про симетричне, так про асиметричне    мовленнєве вираження статусу адресата, що безпосередньо пов’язано з типом мовленнєвого спілкування: кооперативним чи конфліктним. Досить часто темпоризація має на меті пом’якшити факт загрози для “обличчя” співрозмовника, мінімізуючи неприйняття. Відповідно до принципу преференційності погодження із співрозмовником та принципу надмірності, адресат-закоханий / закохана ухиляється від відвертого опозитивного реагування, уживаючи непряму мовленнєву тактику, однак це не гарантує інтеракцію подібного роду від комунікативних невдач. Темпоризація, представлена питаннями, на адресантні ініціюючі висловлювання з домінуючою спонукальною інтенцією та інтенцією запиту інформації  досить часто експлікуює факт  наявності комунікативного суперництва між закоханими за право мовленнєвого домінування. 

Реакції-неприйняття являють собою найменш преференційний тип  респонсивних висловлювань. Прагнення комунікантів-закоханих до кооперативного чи конфліктного типу мовленнєвої взаємодії віддзеркалюється у формі відмови: ввічливій чи неввічливій. Респонсивна реакція-неприйняття, оформлена за допомогою ввічливої форми відмови, експлікує прагнення адресата-закоханого / закоханої максимально пом’якшити негативні наслідки опозитивного реагування, сприяючи подальшому перебігу інтеракції у позитивній тональності. Як правило, даний тип відмови віддзеркалює паритет статусу адресата-закоханого / закоханої. Прямі категоричні  реакці-неприйняття з боку адресата-закоханого / закоханої маркують інтеракцію як конфліктну, де кожен із співрозмовників намагається завищити свій статус за рахунок заниження статусу партнера. 

Основні положення даного розділу викладені в публікаціях автора [68; 70; 76].
Загальні висновки

Останні десятиліття XX століття характеризувалися зміною наукової парадигми в мовознавстві: на перший план вийшли когнітивні та комунікативні дослідження, які розкривають базові відносини між мовою та людиною. Однією з найважливіших проблем сучасної лінгвістики виступає дослідження комунікативної взаємодії індивідів, орієнтоване на їхнє діалогічне взаєморозуміння у співвідношенні з параметрами мови, середовища і культури. Різноманіття суб’єктів спілкування та складність взаємовідносин між ними, варіативність ситуацій мовленнєвої взаємодії та специфіка етикетних норм, на яких ґрунтується мовленнєва комунікація, роблять її вивчення однією з найскладніших проблем. У зв’язку з цим дослідження фактору адресата і, безпосередньо, вивчення мовленнєвого вираження статусу адресата-закоханого / закоханої в  англомовному художньому дискурсі набуває особливої актуальності. Це зумовлено цілісним антропоцентричним підходом до процесу комунікації, що характеризується підвищеною увагою до адресата як мовної особистості, її психологічних і соціальних характеристик, що виступають детермінантами мовленнєвого спілкування. 

Робота базується на комунікативно-прагматичному принципі дослідження, відповідно до якого дискурс є інтегральним феноменом, мисленнєво-комунікативною діяльністю, що протікає у широкому соціокультурному контексті. Комунікативний підхід до мови передбачає аналіз лінгвістичних характеристик дискурсу з урахуванням співвідношення адресант – дискурс – адресат, дослідження умов існування мовної системи, її підсистем та одиниць у конкретних актах спілкування, вибір та використання їх учасниками комунікації.  Прагматичний підхід характеризується вивченням дискурсу крізь призму його орієнтації на адресата, з урахуванням здатності останнього сприймати, інтерпретувати та певним чином реагувати на повідомлення.

Аналіз базової опозиції категорії адресованості діалогічного дискурсу, представленого опозицією “адресант-адресат”, дозволяє констатувати факт  нерівноваги цих комунікативних опозицій: у мовленнєвому акті мовець представлений завжди, а адресат не завжди. Присутність / відсутність адресата є диференціюючою ознакою визначення монологічного / діалогічного мовлення. Залежність мовленнєвого акту адресата від мовленнєвого акту мовця відбиває єство позиції адресата в діалозі та віддзеркалюється у різному ступені вираження соціального, стилістичного, семантичного, лексичного, синтаксичного та морфологічного параметрів такої залежності.

Вырезано.
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Рівність статусу адресата-закоханого / закоханої є характерною рисою кооперативного типу інтерактивності. Трансакція між закоханими за умов 
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                  (Б (+) – розуміючий Батько; Б (-) – караючий Батько; Ди (+) – слухняна Дитина; Ди (-) – неслухняна Дитина; Д- Дорослий)
Додаток А.3.
Мовленнєве вираження підлеглості статусу адресата-закоханого / закоханої (А1>А2)
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		Психологічна роль																Абсолютні  частоти

		(суб'єктний модус)

														A1>A2

		Б(+)		m		0		1		1		2		0		0		2		0		1		0		0		3		6		0		0		6		0		3		0		5		5		10		0		0		10		0		5

				f		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0		5		0		0		0		0		0		0

		Б(-)		m		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		5		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0

				f		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Ди(+)		m		9		0		7		0		1		0		5		4		1		0		5		0		45		0		35		25		20		5		27		0		21		0		3		0		15		12		3

				f		1		5		3		6		8		2		3		15		8		30		40		10		5		25		15		15		75		40		3		15		9		18		24		6		9		45		24

		Ди(-)		m		1		0		0		0		0		0		0		0		1		5		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0		0		0		0		0		0		0		0

				f		0		0		0		6		1		1		2		1		8		0		0		0		30		5		5		10		5		5		0		0		0		18		3		3		6		3		3

		Д		m		0		1		0		0		0		0		0		1		0		0		5		0		0		0		0		0		5		0		0		0		0		0		0		0		0		3		0

				f		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

														А1 < A2

		Б(+)		m		0		3		2		1		11		1		7		2		3		0		15		10		5		5		5		9		35		10		15		0		9		6		3		33		3		21		6

				f		0		1		2		0		1		0		3		0		0		0		5		10		0		5		0		15		0		0		0		3		6		0		3		0		9		0		0

		Б(-)		m		1		0		0		17		3		3		9		0		2		5		0		0		85		15		15		45		0		10		3		0		0		51		9		9		27		0		6

				f		1		1		0		2		2		0		8		3		3		5		5		0		10		10		0		40		15		15		3		3		0		6		6		0		24		9		9

		Ди(+)		m		0		0		0		0		0		1		0		1		0		0		0		0		0		0		3		0		3		0		0		0		0		0		0		5		0		5		0

				f		0		0		0		1		1		0		1		0		0		0		0		0		3		3		0		3		0		0		0		0		0		5		5		0		5		0		0

		Ди(-)		m		3		6		4		0		0		1		2		1		1		10		5		5		0		0		5		15		30		20		9		18		12		0		0		3		6		3		3

				f		1		2		0		7		2		6		10		7		8		50		35		40		35		10		30		5		10		0		3		6		0		21		6		18		30		21		0

		Д		m		0		1		1		2		0		1		1		0		0		0		3		3		6		0		3		3		0		0		0		5		5		0		0		5		5		0		0

				f		3		0		0		0		0		0		3		0		0		9		0		0		0		0		0		9		0		0		15		0		0		0		0		0		15		0		0

														A1=A2

		Б(+)		m		4		2		0		0		3		0		2		1		0		12		6		0		0		12		0		6		3		0		20		10		10		5		0		0		0		15		0

				f		3		1		0		1		4		0		2		1		0		9		3		0		3		9		0		6		3		0		15		10		5		5		0		0		5		20		0

		Ди(+)		m		3		2		4		1		4		5		7		2		1		9		6		12		3		15		15		21		6		3		15		35		10		10		20		5		5		20		25

				f		3		2		4		0		5		5		7		2		1		9		6		12		0		12		15		21		6		3		15		35		10		10		20		5		0		25		25

		Д		m		1		1		0		3		2		0		1		2		0		3		3		0		9		0		0		3		6		0		5		5		5		10		0		0		15		10		0

				f		2		2		0		3		0		0		1		2		0		6		6		0		9		6		0		3		6		0		10		5		10		10		0		0		15		0		0
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