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ВСТУП

Актуальність теми. Перехід від адміністративно-командної системи до ринкових методів управління соціально-економічними процесами в Україні супроводжується низкою негативних явищ, серед яких не останнє місце посідає збільшення питомої ваги суспільно-небезпечних діянь у сфері економіки. Насамперед до них необхідно віднести такі діяння, як: фіктивне підприємництво; легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом; порушення законодавства про бюджетну систему України; ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів; порушення порядку випуску (емісії) та обігу цінних паперів; незаконна приватизація державного, комунального майна тощо. Так у 2001 р. було зареєстровано злочинів у сфері економіки – 41779, у 2002 – 42387; 2003 – 43203; 2004 – 44171 злочин економічної спрямованості, а у 2005 р. їх вже було виявлено 45107, серед яких 17535 – проти власності, 17922 – у сфері службової діяльності, 8974 – у сфері господарської діяльності тощо [266, с. 1-10].

Становлення демократичного суспільства і правової держави – процес тривалий та складний, що спричинив появу певної структури та інфраструктури тіньового сектора економіки України (далі – ТСЕУ), обсяг якого з роками перейшов всі припустимі межі. Якщо в 1995 р. частина ТСЕУ за експертними оцінками в сумарному обсязі валового внутрішнього продукту (далі – ВВП) України становила 35,0%-38,0%, в 1997 р. – 40,0%-45,0%, то за період з 1999 р. по 2005 р. частина ТСЕУ фактично зрівнялася з офіційною і становила 50,0%-55,0%, а за експертними оцінками – від 40,0% до 80,0% [143, с. 97].

Якщо злочини проти життя, здоров’я, волі та гідності громадян, а також проти приватної власності у більшості випадків виявляються, і по них порушуються кримінальні справи за фактом їх вчинення (хоча злочинець у більшості випадків невідомий і його потрібно виявити), то в економічній сфері все навпаки: злочин треба виявити, тому що він прихований, а злочинці, як правило, не приховуються, а залишаються на своїх робочих місцях продовжуючи протиправну діяльність. 

Органи державної влади, суспільство в цілому вбачають серйозну загрозу у ТСЕУ. Для зниження його рівня прийнято чимало законодавчих та інших нормативних актів. Проведено значну реорганізацію правоохоронних органів, в результаті якої створено Державну податкову адміністрацію, департаменти по боротьбі з організованою і економічною злочинністю в системі МВС і СБУ України, Урядову робочу групу з питань відстеження процесів тінізації економіки та розроблення пропозицій і рекомендацій щодо припинення її зростання. Здійснено також низку організаційних заходів у митній службі, судовій системі і прокуратурі з метою підвищення ефективності функціонування цих структур. Тривають адміністративна та судова реформи.

І все ж досягнуті результати не можна визнати достатніми, оскільки більшість організаційно-правових заходів спрямовано на подолання наслідків, а не причин існування і розвитку ТСЕУ, які на сьогодні недостатньо вивчені.

Кримінально-правові та кримінологічні аспекти вчинення злочинів у сфері економіки висвітлювались у роботах провідних вітчизняних вчених-юристів та науковців країн СНД: Ю.В. Александрова, П.П. Андрушка, О.М. Бандурки, Ю.В. Бауліна, А.І. Берлача, І.Г. Богатирьова, П.А. Вороб’я, В.О. Глушкова, Н.О. Гуторової, І.М. Даньшина, Н.П. Дригваля, О.О. Дудорова, О.М. Джужі, А.П. Закалюка, О.Г. Кальмана, М.І. Камлика, І.І. Карпеця, Я.Ю. Кондратьєва, М.Й. Коржанського, О.М. Костенка, Н.Ф. Кузнєцової, Г.А. Матусовського, М.І. Мельника, П.П. Михайленка, А.А. Музики, В.О. Навроцького, Ю.В. Опалинського, В.І. Осадчого, В.М. Поповича, В.В. Сташиса, В.Я. Тація, В.П. Тихого, А.М. Трайніна, І.К. Туркевич, В.І. Шакуна, Ю.С. Шемшученка, А.М. Яковлєва, С.С. Яценка та ін.

Теоретичне й науково-практичне значення для розроблення методів оцінки розмірів тіньової економіки мають праці таких відомих вчених-економістів, як С.Н. Баліної, А.В. Базилюка, В.Б. Бородюка, В.А. Дедекаєва, Ю.В. Дмитричева, А.К. Ємця, Ю.А. Козлова, С.О. Коваленка, Т.Б. Майбороди, О.В. Мандибури, О.А. Пасхавера, В.Ф. Пріснякова, І.І. Приходька, О.В. Турчинова та інших.

Віддаючи належне їх досягненням та використовуючи їх у своєму дослідженні, автор не тільки певним чином продовжує їх, але й здійснює постановку нових завдань та обґрунтовує шляхи їх розв’язання з метою мінімізації масштабів ТСЕУ та його негативного впливу на соціально-економічну ситуацію в країні загалом. Вищевикладене свідчить про нагальну потребу розробки ефективних комплексних заходів кримінально-правового і кримінологічного забезпечення детінізації економічних відносин в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження проводилось відповідно до Перспективного плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт на 2005-2010 рр. Львівського державного університету внутрішніх справ (протокол засідання Вченої ради № 1 від 26 серпня 2005 р.), а також відповідно до Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 рр., затвердженої Указом Президента України 25 грудня 2000 р. № 1376; указів Президента України від 05 березня 2002 р. № 216 «Про заходи щодо детінізації економіки України на 2002–2004 рр.» та від 09 лютого 2004 р. № 175 «Про систему заходів щодо усунення причин та умов, які сприяють злочинним проявам і корупції»; Концепції Комплексної програми профілактики правопорушень на 2006-2008 рр., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 01 березня 2006 р. № 116-р.
Крім того, тема дисертації відповідає плану науково-дослідних робіт кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Київського національного університету внутрішніх справ на 2005-2006 рр. 
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає в тому, щоб на основі дослідження рівня, структури, причин тіньового сектора економіки, аналізу чинного законодавства України та практики його застосування розробити пропозиції кримінально-правового та кримінологічного характеру, спрямовані на детінізацію економічних відносин України. Для досягнення цієї мети автор поставив такі завдання:

- сформулювати авторське поняття тіньового сектора економіки з економічної та правової точок зору;

- визначити макро- та мікропоказники тіньового сектора економіки;
- дослідити механізм функціонування тіньового сектора економіки та кримінологічні особливості його структури;

- визначити основні причини злочинів в тіньовому секторі економіки України та фактори, що обумовлюють його існування;

- розробити кримінологічний «портрет» особи, яка вчиняє злочини в тіньовому секторі економіки; 
- запропонуватити методику інкорпорації економічних злочинів за групами, які відповідають стадіям обігу промислового капіталу;

- узагальнити практику боротьби правоохоронних органів із злочинами у тіньовому секторі економіки України;

- розробити пропозиції кримінально-правового та кримінологічного характеру, спрямовані на детінізацію економічних відносин в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у процесі детінізації економічної сфери України.

Предметом дослідження є теоретичні та прикладні кримінально-правові і кримінологічні аспекти забезпечення детінізації економічних відносин в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять об’єктивні закони суспільного розвитку, діалектичні категорії та наукові принципи і концептуальні поняття, що розроблені в теорії кримінології, кримінального права, економіки, соціології. 
Так, методи логіки (аналіз, синтез, індукція, дедукція) були використані при дослідженні нормативних актів, матеріалів кримінальних справ, аналітичних матеріалів, концепцій авторів з питань, що входять у предмет дослідження; історико-правовий метод застосовувався при проведенні порівняльного аналізу окремих положень КК 1960 р. та 2001 р., при визначенні та аналізі періодів протидії корупції в Україні; за допомогою системно-структурного, формально-логічного методів та методу системного підходу було визначено основні детермінанти тіньового сектора економіки України та проведено аналіз його кримінологічної структури; методи порівняльного аналізу та моделювання були застосовані при дослідженні існуючих недоліків у питаннях кримінально-правового забезпечення детінізації економіки України; статистичні та соціологічні методи були використані при збиранні та дослідженні емпіричного матеріалу.

Емпіричну базу дослідження становлять: дані офіційної статистики щодо злочинів, вчинених у сфері економічної діяльності за період з 1992 р. по 2005 р.; результати аналізу діяльності понад 50 підприємницьких структур м. Львова; дані анкетного опитування 450 респондентів (серед них 200 оперативних працівників МВС, СБУ, податкової міліції, прикордонників та митників, а також 100 керівників комерційних фірм та 150 державних службовців Львівської області) щодо причин та особливостей розвитку тіньового сектора економіки в Україні; результати діяльності органів внутрішніх справ Львівської області по боротьбі зі злочинами у тіньовому секторі економіки; дані анкетного дослідження судової практики, зокрема понад 320 кримінальних справ про злочини, що мали місце у тіньовому секторі економіки.

Нормативну базу дослідження складають Конституція України, закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України та Пленуму Верховного суду України, нормативні акти міністерств тощо. При підготовці дисертації вивчені, узагальнені та проаналізовані наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених  з кримінології, кримінального права, економіки тощо. Різноманітність методів, які використовувались в ході проведення дисертаційного дослідження, дозволили здобувачеві виявити комплекс проблем, пов’язаних з тіньовою економікою в Україні, та запропонувати основні заходи і напрями щодо їх вирішення.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційне дослідження є одним із перших комплексних досліджень системи заходів детінізації економічної сфери України та кримінально-правового і кримінологічного її забезпечення.

У роботі висунуто й обґрунтовано низку теоретичних і прикладних положень та висновків, у яких найбільш повно відображена їх наукова новизна, 
зокрема
вперше: 

- запропоновано авторське визначення поняття тіньового сектора економіки України з позицій економічного та правового підходів. З економічної точки зору – це сукупність виробничих відносин, що існують в суспільстві та діють поза сферою соціального контролю, чим завдають значних збитків державі. Із правової точки зору – це сукупність виробничих відносин, що вступають у протиріччя із діючим законодавством і характеризуються навмисними незаконними діями осіб, вчиненими з метою приховування свого доходу від держави та її органів;

- сформульовано з урахуванням існуючих визначень у теорії кримінального права та у кримінальному законодавстві України поняття злочину у сфері економіки як суспільно-небезпечного винного діяння (дії або бездіяльності), що вчинене суб’єктом злочину, посягає на економічні відносини та завдає значних матеріальних збитків як фізичній чи юридичній особі, так і державі в цілому;

- обґрунтовано застосування матричного методу з метою виявлення прихованих (латентних) протиправних діянь, які ще не кодифіковані, але вимагають цього, оскільки становлять суспільну небезпеку, а також для виявлення випадків дублювання протиправних діянь КК України та КУпАП; 

- запропоновано модель детінізації тіньового сектора економіки на основі інтерпретації фізичного закону сполучених судин. Модель наочно доводить, що детінізація відбувається через послаблення податкового тиску на офіційний сектор економіки з одночасним посиленням контролю тіньового сектора економіки з боку правоохоронних органів;

удосконалено:

- кримінологічну характеристику осіб, які вчиняють злочини у тіньовому секторі економіки. Це здебільшого особи значно старші за віком від осіб, які вчиняють загально-кримінальні злочини (28-45 років), як правило, з позитивними соціальними характеристиками (в цілому позитивно характеризуються за місцем роботи і проживання; займають керівні або ті, що пов’язані з допуском до роботи з матеріальними цінностями, посади; переважно одружені; у більшості випадків з вищою освітою), за характером – цілеспрямовані, врівноважені та вольові, до кримінальної відповідальності більшість з них не притягувалися, за виключенням дисциплінарної чи адміністративної; з характерною корисливою мотивацією злочинної поведінки; майже кожна четверта з таких осіб злочин вчиняє в групі;

- методику інкорпорації економічних злочинів за групами, які відповідають стадіям обігу капіталу в економічній сфері, що має підвищити ефективність та оперативність їх розкриття, розслідування і судового розгляду;

- заходи кримінально-правового та кримінологічного характеру, що спрямовані на зменшення рівня тінізації економіки та забезпечення надходження грошей до державного бюджету, а саме: проведення податкової амністії та законодавче врегулювання проведення обов’язкових кримінологічної та громадської експертиз проектів нормативно-правових актів економічного блоку тощо; 

набули подальшого розвитку:

- дослідження механізму розвитку тіньового сектора економіки, функціонування якого пов’язане з існуючим дисбалансом між правом та економічними відносинами, визначальними у якому є порушення процесів зміни форм власності та об’єктивного економічного закону відповідності виробничих відносин характеру і структурі продуктивних сил;

- критерії системи кількісних вимірів тіньового сектора економіки та встановлення ступеня суспільної небезпеки діянь, що вчиняються у ньому, на основі визначення його макро- та мікропоказників;

- визначення основних детермінант, які обумовлюють і сприяють існуванню тіньового сектора економіки в Україні, серед яких слід назвати: соціально-економічні фактори, недосконалість у нормативно-правовому регулюванні відносин та поглиблення корупційних процесів в державі.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у роботі положення можуть бути використані: у теоретичному плані – дослідження покликано сприяти подальшому вивченню проблем тіньової економіки з метою зменшення її негативного впливу на функціонування системи народного господарства; у навчальному процесі – при підготовці та проведенні відповідних лекцій та семінарів за темами, що стосуються кримінально-правових і кримінологічних аспектів протидії тіньовим процесам у сфері економічних правовідносин. Так, запропоновані автором рекомендації використовуються у навчальному процесі Львівського державного університету внутрішніх справ, зокрема: під час викладання курсу «Основи економічної безпеки» при вивченні теми «Тіньова економіка як загроза економічній безпеці України», матеріали дисертаційного дослідження також заплановано використати в розділі навчального посібника «Основи економічної безпеки» (акт впровадження в навчальний процес результатів дисертаційного дослідження від 21 січня 2005 р.); при вивченні дисципліни «Кримінологія», зокрема тем: «Економічна злочинність», «Корупційна злочинність», «Організована злочинність» (акт впровадження в навчальний процес результатів дисертаційного дослідження від 4 жовтня 2006 р.); у правотворчій діяльності – при підготовці окремих законодавчих та інших нормативно-правових актів, спрямованих на створення економічних передумов й організаційно-правових механізмів детінізації економічних відносин в Україні; у практиці застосування – використання отриманих результатів дозволить оптимізувати організацію і зробити більш ефективною діяльність суб’єктів боротьби та профілактики злочинів у сфері економіки. Запропоновані автором рекомендації використовуються у практичній роботі: працівників управління по боротьбі з організованою злочинністю УМВС України у Львівській області (акт впровадження в практичну діяльність результатів дисертаційного дослідження від 10 червня 2003 р.); працівників Державної служби боротьби з економічними злочинами УМВС України у Львівській області (акт впровадження від 01 вересня 2006 р.); у право-виховній сфері – положення і рекомендації роботи можуть бути використані для підвищення рівня правової культури населення і працівників правоохоронних органів.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційної роботи обговорювались на засіданнях кафедри кримінології та юридичної соціології Київського національного університету внутрішніх справ, на спільному засіданні кафедр кримінального права і кримінології та кримінального процесу Львівського юридичного інституту МВС України. 
Автор дослідження виступав із науковими повідомленнями на регіональній науково-практичній конференції «Економічна безпека України: минуле, сучасне, майбутнє» (травень 2000 р., м. Львів), міжнародній науково-практичної конференції «Роль органів внутрішніх справ у сфері запобігання та протидії насильству в суспільстві» (квітень 2000 р., м. Львів), науково-практичній конференції «Економічна безпека держави: стан, проблеми, перспективи» (червень 2003 р., м. Львів), міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми вдосконалення підготовки слідчих та експертів в умовах реформування правоохоронної системи в Україні» (червень 2005 р., м. Львів), міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми протидії економічній злочинності, тінізації та корупції в умовах формування ринкової економіки в Україні» (вересень 2005 р., м. Львів).

Публікації. Основні положення дисертації знайшли відображення у десяти публікаціях, шість з яких опубліковано у фахових наукових виданнях, затверджених ВАК України. П’ять з них – одноособові наукові статті, три – у збірниках наукових праць, дві – за матеріалами міжнародних науково-практичних конференцій.

РОЗДІЛ І

Соціальна обумовленість детінізації економічних відносин в Україні

1.1. Характеристика та аналіз механізму розвитку тіньового сектора економіки України

Сьогодні проблемами нової української влади є виведення економіки із тіні та подолання криміналізації суспільного життя, від розв’язання яких безпосередньо залежить формування громадянського суспільства і побудова правової держави, їх соціально орієнтованої народної економіки та досягнення на цій основі сталого економічного розвитку і сучасних європейських соціальних стандартів життя всього населення. 

Для організації ефективної боротьби із негативними проявами соціальної дійсності, в тому числі і з тіньовим сектором економіки (далі – ТСЕ), як відомо, необхідно розробити і впровадити чіткий механізм, який базується на результатах аналізу і синтезу конкретного явища. Дослідження явища слід проводити на визначеній методології, яка дозволяє глибоко і правдиво пізнати внутрішню структуру об’єкта, його складові елементи, лінії взаємозв’язків, механізм функціонування у динамічному режимі. Це зазначали у своїх працях: П. Андрушко [4], О. Бандурка [11], В. Білоус [21], Б. Волженкін [31], С. Єчмахов [60], Б. Рябушкін [253], Г. Матусовський [153] та інші.

Про необхідність наукового підходу при дослідженні сучасних тенденцій і процесів у розвитку національної економіки, а особливо її тіньового сектора, пише О. Турчинов. Він вказує на брак теоретичних розробок, що враховують нові особливості розвитку держави, а також задовольняють практичні потреби, що виникають на всіх рівнях державного і недержавного управління. При цьому важливим є виявлення не тільки складових елементів тіньового сектора економіки, але й проявів закономірностей його існування. Тут необхідно пов’язати механізм функціонування тіньового сектора економіки з класичними економічними теоріями, оскільки інакше неможливим є глибоке вивчення цього явища, яке має величезний руйнівний потенціал [283, с. 18].

Із висновками О. Турчинова можна погодитися частково. Справді, в сучасних умовах відчувається брак теоретичних розробок структури і механізмів функціонування тіньового сектора економіки, його параметрів, причин виникнення, динамічних закономірностей розвитку. Водночас викликає сумнів у наявності достатньої коректності вирішення проблем ТСЕУ лише на основі методології економічної теорії. З цього приводу існують інші думки. Так, В. Попович вважає, що феномен «тіньова економіка» має міждисциплінарний характер і виходить за межі предмета однієї з правових, економічних або управлінських наук [203, с. 127]. Він провів дослідження тіньової економіки як предмета економічної кримінології і розглядає її як правовий феномен сучасності, який «поєднує всі джерела кримінального сектора». На основі проведених досліджень В. Попович пропонує започаткувати нову підгалузь кримінологічної науки «Економічна кримінологія». Для цього, на його думку, необхідна методологічна основа, яка б врахувала все розмаїття проблем, пов’язаних з ТСЕУ, моніторинг процесів його трансформації, визначення обсягів та розробки системи заходів його протидії [203, с. 221].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Оскільки грошова маса Nr не обслуговує офіційний сектор економіки, то тоді вона дорівнює:

Nr=
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Якщо вважати, що приріст грошової маси (Nг  обслуговує тільки ТСЕУ, то 

(Nг = 
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Звідси можна визначити приріст обсягів ТСЕУ:
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де (F – приріст обсягів ТСЕУ у гривнях; 
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– приріст готівкової грошової маси у гривнях;
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 – приріст готівкової грошової маси в іноземній валюті;

(  – кількість обертів готівкової іноземної валюти за рік;

b – курс долара США у гривнях.

Отже знаючи приріст грошової готівкової маси України за роки її незалежності, можна побудувати графік зростання ТСЕУ. Встановити систему кількісних показників ТСЕУ та оцінити ступінь його суспільної небезпеки можна здійснити на основі аналізу макроекономічних та мікроекономічних показників ТСЕУ.

Мікроекономічні показники оцінюють внутрішні процеси ТСЕУ, взаємозв’язок і функціонування його елементів та їх компонентів. Вони дають можливість проводити аналіз роботи кожного окремого елемента і їх сукупності. Слід зазначити, що система мікропоказників практично науковцями не висвітлена, хоча фактично існує у ТСЕУ. Окремі автори виділяють деякі показники. Але тут стоїть питання: з яких критеріїв необхідно розробити систему мікропоказників ТСЕУ. Якщо саме з економічних підходів, тобто забезпечення життєдіяльності об’єктів ТСЕУ, то тут підійде розроблена і апробована система показників офіційного сектора економіки: собівартість, рентабельність, прибуток, трудомісткість продукції та інше. Якщо підходити з критеріїв класифікації протиправних діянь, то за основу слід взяти існуючи державні нормативні правові акти. Разом з тим, суто правовий підхід не дає можливостей глибоко і багатогранно проаналізувати за допомогою таких мікропоказників таке складне соціально-економічне явище, як ТСЕУ. А аналіз потрібен для виявлення сутності, механізму функціонування, визначення рівня небезпеки, запобігання розширенню ТСЕУ і зведення його до мінімуму.

Один з національних дослідників ТСЕУ О. Турчинов запропонував такий мікро показник, як оцінка тіньової вигоди [283, с. 20]:
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де 
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- тіньова вигода від заняття тіньовою економікою для юридичних осіб;

Пт – тіньовий прибуток;

Поф  – офіційний прибуток;


[image: image8.wmf]T

Ц

D

 – тіньова надбавка (знижка);
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– зменшення вартості матеріальних затрат, необхідних для  виробництва в тіньових умовах;
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 – скорочення фонду оплати праці в тіньових умовах порівняно з оплатою відповідно до офіційних вимог;

ПДс – сукупне податкове навантаження;

Зn – затрати приховування.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
1-й рівень – локальний, коефіцієнт тінізації перебуває в межах 0 < КТ < 0,1. Офіційний сектор економіки практично не відчуває впливу тіньового сектора і офіційні обсяги виробництва близькі до максимально можливої величини;

2-й рівень – коефіцієнт тінізації економіки перебуває в межах 0,1 < КТ < 0,2. Спостерігається проникаюча тінізація економіки. Офіційний ВВП починає поступово зменшуватися за рахунок впливу різних факторів, головним серед яких є відплив ресурсів із офіційного сектора у тіньовий сектор економіки;

3-й рівень – коефіцієнт тінізації становить від 0,2 до 0,3. Різко зростає відплив різних ресурсів у тіньовий сектор економіки. Відмічається падіння офіційного ВВП;

4-й рівень – коефіцієнт тінізації знаходиться в межах від 0,3 до 0,4. Зростає падіння офіційного ВВП;

5-й рівень – коефіцієнт тінізації сягає рівня від 0,4 до 0,6. Відмічається тотальна тінізація економіки. Зростає тіньовий сектор, а офіційний ВВП швидко падає. Тіньовий сектор стає фоном і необхідною умовою існування офіційного сектора економіки, який був і залишається основним поживним середовищем і базою зростання тіньового сектора.

Кінцевим результатом такої ситуації може стати руйнування ринкового механізму, депресія в економіці, соціально-економічна дестабілізація в суспільстві [283, с. 8]. Таким чином, після рівня тінізації економіки 0,5 починається зона особливої небезпеки для держави.

Ми з’ясували (спираючись на дослідження О. Турчинова) вплив тіньового сектора на державну економіку і навіть у кількісному виразі. Але тіньовий сектор – це лише один із небезпечних факторів. Проблема полягає у визначенні зон небезпеки при комплексному впливі всіх небезпечних чинників, в тому числі і тіньового сектора економіки.

Параметри економічної небезпеки держави визначимо за допомогою інтегрального обчислення (див. Додаток В). По осі ординат відкладемо обсяг параметрів у вартісному виразі, а по осі абсцис – координату часу. Треба визначити три небезпечні параметри. По-перше, точку часу X1, в якій обсяг тіньового сектора разом з обсягом зовнішнього і внутрішнього боргу буде дорівнювати держбюджету. По-друге, аналогічно визначимо точку Х2, де обсяг сумарних негативних факторів дорівнює національному доходу. І, по-третє, точку Х3, де перелічені фактори дорівнюють валовому внутрішньому продукту.

Для визначення точки Х1 розрахуємо обсяг зовнішніх кредитів, що були отримані із закордонних джерел за проміжок часу від 0 до t1:
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де V1 – обсяг зовнішніх кредитів;

 F6 – функція зовнішніх кредитів;

 0 – t1 – інтервал часу.

Аналогічно знайдемо обсяг внутрішнього боргу держави (V5):
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Знайдемо обсяг тіньового сектора економіки ( V4):

V4 = 
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Визначимо обсяг результуючої кривої, що дорівнює сумі обсягів тіньового сектора економіки, внутрішнього і зовнішнього боргів (V():
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В точці Х буде V1 = V( або:
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Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Спробував дослідити можливість управління процесом зменшення тіньової економіки за наявності теоретичної моделі В. Прісняков. Він запропонував математичну модель детінізації особистих доходів громадян та зробив аналітичну оцінку величини критеріїв отримання доходів [210, с. 72-81].

Таким чином, враховуючи недостатню кількість досліджень щодо питань, пов’язаних з ТСЕ та механізмом його розвитку, можна зробити висновок, що використовуючи сучасну методологію системного підходу, можливо виявити закономірності механізму існування і розвитку ТСЕ та ввести параметри щодо його оцінки.

1.2. Кримінологічна характеристика структури тіньового сектора економіки України

Тіньовий сектор економіки не є феноменом ринкових відносин лише Української держави, на чому наголошують вчені, які займалися зазначеною проблемою [148, 149]. За даними експертів МВФ, питома вага тіньової економіки підвищується на ранніх етапах переходу до ринку. Однак потім, з прогресом реформ і скороченням корупції в органах державної влади, починає знижуватися. В Україні ж тіньовий сектор поширюється. За офіційними даними, він збільшився з 39,0% ВВП у 1994 р. до 55,0% у 2005 р. [149, с. 97]. Особливість тіньової (неформальної) економіки в Україні полягає в тому, що вона не протистоїть формальній, а навіть існує всередині неї, виступаючи природним і закономірним наслідком легальних статусів господарюючих і керуючих суб’єктів. 

Протягом багатьох віків держава як така прагнула монополізувати свій вплив на економічні процеси, які відбувалися в суспільстві, і завжди знаходились особи або групи осіб цього суспільства, які створювали паралельно з державою приховані від її контролю незаконні економічні структури. Можливо, термін «тіньова економіка» не завжди мав таку назву, але суть від цього не змінювалась. Єдиного визначення тіньової економіки на сьогодні немає – ні в економічній, ні в юридичній літературі, і, відповідно, структура тіньової (нелегальної) економіки у літературі висвітлена недостатньо, а структурування будь-якого явища – перший і необхідний крок до його аналізу [184, с. 8].

Починаючи з 30-х рр. ХХ ст. проблеми тіньової економіки стали в центрі уваги дослідників. Наприкінці 70-х рр. з’явилися вже перші фундаментальні дослідження, до яких можна віднести роботу П. Гутмана (США) «Підпільна економіка», яка вийшла у світ в 1977 р. Перша міжнародна конференція щодо проблем тіньової економіки була проведена у 1983 р. в м. Белефілді. На ній було представлено близько 40 виступів. У 1991 р. в м. Женева відбулася конференція європейських статистиків, присвячена прихованій та неформальній економіці. Як результат, було вироблено спеціальне керівництво щодо статистики тіньової економіки в країнах з ринковою системою господарювання.

Сучасні формулювання поняття тіньового сектора економіки виникли на основі узагальнення міжнародної практики відмивання незаконних доходів. Так, у Директиві Ради Європейських співтовариств від 10 червня 1991 р. за №91/308/ЕЕС закріплено поняття «тіньова економіка». Воно виникло в процесі розробки організаційно-правових заходів щодо боротьби з легалізацією і відмиванням капіталів злочинного походження як деструктивного і руйнівного фактора суспільно-економічних відносин [200, с. 18].

Слід зазначити, що поняття структури тіньового сектора економіки, 
макро- і мікрометодів його оцінки та механізму функціонування висвітлюються у наукових працях багатьох західних вчених, зокрема таких, як Фейг, Блейдс, Фрей і Век-Ханнеман, Вейсрод, Гершуні, Норман, Ділкон і Морис, 
Хігінс, Макафі, Парк, Патерсан та ін. Сконцентроване та узагальнююче поняття тіньового сектора економіки дав Е. Фейг: «Тіньова економіка включає усю економічну діяльність, яка за будь-яких причин не враховується офіційною статистикою і не потрапляє до валового національного доходу» [318, с. 186]. Виходячи з цього поняття, Е. Фейг виділяє такі складові тіньового сектора економіки:

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Дослідники тіньового сектора економіки різних країн світу, в тому числі і вітчизняні, розглядають у своїх працях лише елементи інституційної (правової) структури ТСЕУ. Жвава дискусія триває чимало років – які саме елементи слід включати в поняття тіньового сектора економіки? За основу оцінки цих елементів беруть або існуючу нормативно-правову базу, або критерій суспільної небезпеки.

Пропозиції щодо нормування виробничо-технологічної структури тіньового сектора економіки і його соціальної структури майже відсутні. Разом з тим, саме виробничо-технологічна структура ТСЕУ, яка формує тіньові економічні відносини, є базисом його існування. Тоді, як інституційна або правова структура ТСЕУ є її вторинною або похідною від виробничо-технологічної структури.

Розглянемо деякі фрагменти дискусії щодо сутності економіко-правових елементів, які слід включати до складу ТСЕУ. Так, Д. Блейдс виділяє у структурі ТСЕУ такі елементи [314, с. 39]:

1. Виробництво цілком легальної продукції, що приховується від влади у зв’язку з небажанням сплачувати податки.

2. Виробництво заборонених товарів і надання послуг.

3. Приховування доходів в натуральній формі.

Серед перелічених елементів, на думку Д. Блейдса, саме несплата податків від незабороненої економічної діяльності має найбільший обсяг порівняно з іншими.

Більш широке роз’яснення стосовно складових частин правової структури ТСЕС дається в роботах О. Турчинова [284, с. 168], а її критичного аналізу – в роботі В. Поповича [203, с. 221]. 

Не будемо детально аналізувати пропозиції О. Турчинова щодо формування правової структури ТСЕУ, оскільки цей аналіз зроблено достатньо ґрунтовно і кваліфіковано В. Поповичем. Незважаючи на недоліки, позитивним є те, що О. Турчинов не тільки розробив детальну класифікацію елементів правової структури ТСЕУ, але й сформував її як єдине ціле. Як зазначає В. Попович, О. Турчинов побудував свою класифікацію елементів ТСЕУ, узявши за основу первинну їх декомпозицію Е. Фейга, а далі провів відповідну диференціацію кожного елемента на більш дрібні за ознаками протиправних діянь. Перш за все О. Турчинов зробив загальне графічне зображення структури тіньової економічної діяльності (див. Додаток Д), де показав структуру тіньової діяльності, тобто запропонував свою класифікацію діяльності громадян у тіньовому секторі економіки [283, с. 15]. 

О. Турчинов досліджує лише трудову діяльність як похідну робочої сили тіньового сектора економіки. 

Слід зазначити, що О. Турчинов при диференціації економічної діяльності на тіньову і нетіньову виділяє дві групи критеріїв:

1 група – морально-етичні;

2 група – адміністративні.

На думку автора, ТСЕУ охоплює весь спектр доходів, отриманих від нерегламентованої державою економічної діяльності, яка включає у себе такі блоки: 

1) неприховану від державних органів економічну діяльність, яка з певних об’єктивних і суб’єктивних причин не враховується, не контролюється і не оподатковується;

2) легальну економічну діяльність, в процесі якої відбувається повне або часткове ухилення від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів, а також порушення її державної регламентації. 

На нашу думку, автору для формування структури ТСЕУ у даному випадку не вистачає врахування ще двох елементів продуктивних сил суспільства: засобів і предметів праці; незаконну навмисно приховану від державних органів економічну діяльність, а також діяльність, спрямовану на отримання доходу шляхом вчинення діянь, що тягнуть за собою кримінальну відповідальність.

З такою складовою ТСЕУ не можна погоджуватися цілком. За нашим переконанням, п. 1 не можна повною мірою відносити до ТСЕУ, тому що існує багато видів діяльності, дозволених державою, які не враховуються і не контролюються. Сюди належить усе підсобне сільськогосподарське товарне виробництво, сфера обслуговування, яка сплачує єдиний податок, підприємницька діяльність без створення юридичної особи та інше, від яких в статистичних органах враховуються обсяги виробництва та реалізації товарів і послуг. Щодо п. 2, необхідно запропонувати, що у випадках повного ухилення від сплати податків економіка повністю стає нелегальною. У випадках, коли у легальній діяльності відбувається часткова несплата податків, то до ТСЕУ варто відносити тільки ті обсяги, які включають випадки ухилення від сплати податків. Інакше, всю економіку держави треба вважати тіньовим сектором.
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Продуктивні сили являють собою єдність робочої сили і засобів виробництва. Робоча сила – це здатність людини до праці. Але сама здатність ще не є працею. Вона виникає лише в результаті поєднання робочої сили із засобами виробництва. В свою чергу, засоби виробництва поділяються на засоби праці і предмети праці. За сучасних умов, як вважає С. Мочерний, до складу продуктивних сил включаються також наука, форми і методи виробництва. Окремим елементом продуктивних сил стає інформація [161, с. 610].

Виробничі відносини у сукупності із продуктивними силами створюють суспільний спосіб виробництва. В ньому знаходить своє відображення ставлення людини до предметів і сил природи, які використовуються для створення матеріальних благ. Інша складова способу виробництва – виробничі відносини. Стан цих відносин дає відповідь на питання: хто є володарем засобів виробництва. Таким чином, базис суспільно-економічної формації – виробничі відносини, тісно пов’язані із формою власності, яка панує у суспільстві.

Місце держави і права серед інших суспільних елементів визначається тим, що вони відносяться до надбудови способу виробництва, створюють ядро політико-правової надбудови над економічним базисом. Тут слушно навести висловлювання О.Шевченка, який вважає, що економічне становище – це базис. На його основі піднімається надбудова – держава, право, релігія, мораль та ін. Між базисом і надбудовою існує залежність [298, с. 125]. Такої точки зору дотримується і В. Копейчиков. На його думку, право і держава – це надбудова над економічним базисом суспільства, що є складовими правової системи суспільства. Роль права у суспільстві виявляється у співвідношенні його з економікою [104, с. 28]. А держава – це політична організація, створена для управління суспільством. Це, по суті, організація політичної влади. Проте ця загальноприйнята концепція має у різних авторів особливості тлумачення. Так, класики розуміли під державою політичну організацію економічно пануючого класу, який ставив за мету охороняти існуючий економічний порядок і чинити опір іншим класам [115, с. 560]. 

Термін «держава» в сучасних умовах розуміється і трактується у трьох значеннях (С. Гелей і С. Рутар):

1) як асоціація, що міститься на окремій території, об’єднує усіх членів суспільства. У такому розумінні цей термін використовується як синонім поняття «суспільство», «країна», «вітчизна»;

2) як відносини політичної влади – сукупність зв’язків між громадянами й органами держави;

3) як адміністративні органи влади та правові норми, що визначають їх функціонування.

Отже, держава – це організація суверенної політичної влади, яка в рамках правових норм і на певній території здійснює управління суспільними процесами і забезпечує безпеку особи і нації [34, с. 201].

Держава здійснює свої функції завдяки праву. Але право також зумовлене політикою держави.

Політику треба розуміти як форму суспільної діяльності, спрямовану на отримання, використання, підтримку і зміну державної влади, реалізацію інтересів особи, соціальних груп на державному рівні. В широкому розумінні політика охоплює всю суспільну діяльність, яка спрямована на розв’язання суспільних проблем на державному рівні. Метою політики є забезпечення панування одних соціальних груп над іншими або узгодження соціальних інтересів, створення механізму реалізації спільної волі і спільного інтересу [34, с. 211].

Політика суттєво впливає на формування законодавчої бази держави. Правові, юридичні закони, що видаються державою, не можна плутати з об’єктивними економічними законами. На відміну від законів природи і суспільства, які існують незалежно від людей, закони, що видаються державою, створюються за волею людей і мають лише юридичну силу [317, с. 119; 319, с.152]. Ці закони відображають економічні інтереси певних соціальних груп і призначені для їх охорони.

Розгляд елементів соціально-економічної формації і їх функцій дозволяє сформувати її структуру (див. Додаток Л), яка має суто статичний зміст. В такому режимі не можна, на жаль, виявити місце і роль тіньового сектора економіки у суспільному організмі. Для цього необхідно, напевно, розглянути модель соціально-економічної формації у динамічному режимі.
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Виходячи з вищезазначеного та враховуючи результати власного дослідження, розроблено узагальнений кримінологічний портрет особи, яка вчиняє злочини у тіньовому секторі економіки та подано класифікацію з розподілом таких осіб на три основні групи: а) особи, що займаються суто кримінальним бізнесом (торгівля наркотиками, зброєю, людьми, секс-бізнес); б) тіньовики-підприємці (переважно представники середнього та дрібного бізнесу); в) наймані працівники як фізичної, так і інтелектуальної праці.

Відтак, це особа переважно віком 28-45 років, з вищою освітою (здебільшого технічною), яка підвищує свої знання в галузі економіки і права шляхом навчання в магістратурі або на курсах післядипломної підготовки для здобуття другої вищої освіти в галузі економіки чи права або в аспірантурі; цікавиться періодичними виданнями. За соціальним походженням – переважно з робітників або селян. Матеріальне становище є значно вищим від середнього рівня по країні. Переважно громадянин України. Психічно здоровий. Сумлінний до праці. Добрий сім’янин. Алкоголем не зловживає. 

Отже, об’єктивними чинниками, що спонукають окремих осіб стати на шлях правопорушень, на нашу думку, є: економічна криза, інфляція, зубожіння населення, надзвичайно велике податкове навантаження, корупція чиновників апарату державного управління, рекет. 

Висновки до розділу 1

1. Констатовано, що наявність розбіжностей між де-юре і де-факто зумовлює необхідність формування відповідно двох понять тіньового сектора економіки. З економічної точки зору – це сукупність виробничих відносин, що існують в суспільстві та діють поза сферою соціального контролю, чим завдають значних збитків державі, а з правової точки зору – це сукупність виробничих відносин, що вступають у протиріччя із діючим законодавством і характеризуються навмисними незаконними діями осіб, вчиненими з метою приховування свого доходу від держави та її органів. 

2 Запропоновано поняття економічного злочину. Економічним злочином визнається суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), яке вчинене суб’єктом злочину, посягає на економічні відносини та завдає значних матеріальних збитків як фізичній чи юридичній особі, так і державі в цілому.

3. Обґрунтовано, що традиційно тіньовий сектор економіки має три модифікації структури: виробничо-технологічну, інституційну (правову) і соціальну. При інтеграції виробничо-технологічної структури тіньового сектора економіки з її правовою структурою за допомогою матричного методу можливе виявлення «білих» прогалин у законодавстві.

4. З’ясовано, що визначити макропоказники тіньового сектора економіки, зокрема його обсяг, можна лише не прямими, а побіжними методами. Найбільш достовірним є монетарний. Готівкові гроші, що перебувають у поза банківському обігу обслуговують тіньовий сектор і споживчий ринок. Обсяг готівкових грошей, що обслуговує споживчий ринок, вважають постійним. Тоді збільшення грошової маси національних грошей визначає зростання тіньового сектора економіки. Мікропоказники ТСЕ оцінюють його внутрішні процеси, взаємозв’язок і функціонування його елементів. Вони дають можливість проводити аналіз роботи кожного окремого елемента і їх сукупності. До інтегральних мікропоказників суспільної небезпеки тіньового сектора економіки слід віднести тіньовий валовий обіг, прибуток і тіньову вигоду підприємства.
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РОЗДІЛ 2 
ДЕТЕРМІНАНТИ ІСНУВАННЯ 
ТІНЬОВОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ В УКРАЇНІ

2.1 Соціально-економічні чинники, що детермінують існування тіньового сектора економіки України

При розгляді питань виникнення та динаміки розвитку будь-якого економіко-правового явища у суспільній формації перш за все постає питання про з’ясування детермінантів, які зумовлюють його існування [2, с. 58]. Що стосується феномена ТСЕУ, то щодо причин його існування в літературних джерелах висловлюються різнотипні версії, які водночас частково співпадають. Так, Ю. Кравченко вважав, що основними чинниками зростання обсягів тіньового сектора економіки в Україні є:

· недосконалість чинного законодавства, існування у законодавчих актах великої кількості необґрунтованих обмежень щодо економічної діяльності;

· втрата довіри населення до фінансово-кредитної системи (трасти, банки);

- прорахунки в процесі приватизації державного майна;

- корупція у всіх її проявах [113, с. 20]. 

В. Дурдинець до основних детермінант існування тіньового сектора економіки в Україні відносить: розгул злочинності, корумпованість, зрощення кримінальних елементів з представниками державних, представницьких органів [57, с. 3]. Л. Кучма вказував на такі три основні чинники існування тіньового сектора економіки: економічну кризу, відсутність логічно завершеного системного законодавства забезпечення реформ, злиття тіньового капіталу з державним апаратом, зростанням його корумпованості [288, с. 18]. А О. Турчинов зазначає, що в основі становлення і розвитку тіньового сектора економіки лежать певні обмеження, що встановлюються державою з метою забезпечення виконання нею відповідних функцій. У суспільстві трапляються порушення громадянами встановлених вимог і обмежень, що призводить до появи тіньового сектора економіки [283, с. 18]. 

Соціально-економічні наслідки тіньової економіки спеціалісти слушно розцінюють як суперечливі. Одні ототожнюють її з кримінальною економікою і оголошують суто негативною, паразитичною зоною економічних відносин. Інші розглядають її як зразок найефективнішого господарювання у складних умовах перехідного періоду. Так, М. Логвиненко та П. Пушкаренко вказують, що немає підстав усіх учасників тіньових економічних відносин вважати злочинцями. Однак у тіньовому секторі вектор управління значною мірою утворює кут антисоціальної спрямованості. З огляду на це, тіньова економіка не може не виступати як паразитичний, гальмівний фактор соціально-економічного розвитку. Через невигідність технічного переозброєння у тіньовому секторі економіки уповільнюється науково-технічний прогрес, знижується продуктивність праці. Внаслідок обмеженості джерел інвестицій і несприятливого інвестиційного клімату зменшується її обсяг. Посилюється грошова деградація, а податковий тягар розподіляється на дедалі меншу кількість господарських суб’єктів, які працюють легально. Як наслідок – настає колапс і легального сектора економіки [143, с. 98].
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Підсумки економічного розвитку України за 1999-2005 рр. Аналізуючи сучасний економічний стан України, можна констатувати, що фаза кризи перейшла у фазу депресії, що означає стабілізацію. Вперше за роки незалежності зупинено падіння внутрішнього валового продукту. Більше того, приріст ВВП у 1999 р. вперше за останні 10 років склав 4,3%. На 5,3% збільшився обсяг промислового виробництва. Слід зазначити, що це не дуже високі показники (і це можна спостерігати у порівнянні з іншими країнами). Зараз середньодушовий ВВП в Україні становить менше як 600 дол. США, в Росії – 1500 дол. США, в Польщі – 3000 дол. США, а в розвинутих країнах перебуває в межах 20-30 тис. дол. США [287, с.4].

За п’ять останніх років державний бюджет не виконувався в середньому на 20,0%-25,0%. Кількість дотаційних областей з кожним роком збільшувалась і в 1999 р. становила 29,1%. Рівень інфляції за 1999 р. становив 19,2%. Для порівняння наведемо індекси інфляції в Україні за офіційними даними Держкомстату України (див. Додаток Р) [44, с. 6].

Але у 1999 р. більше, ніж 42,0% підприємств України знизили продуктивність праці, в тому числі у промисловості – на 21,0 %, у сільському господарстві – вдвічі. Понад 87,0 % селянських спілок є збитковими. Майже у 8 разів скоротилась питома вага легкої промисловості [181, с. 42].

Певні проблеми були і в кредитно-фінансовій сфері. Бюджет 2000 р. становив 41361,9 млн. грн., у тому числі за рахунок податкових надходжень отримано 27370,0 млн. грн. Але ця цифра збору податків явно завищена. Зросла частка неконтрольованої грошової маси, що перебуває в обігу. Якщо у 1994 р. вона становила 24,7% то у 1999 р. – 44,4% (або 8,6 млрд. грн.). Виникла парадоксальна ситуація: 203 банки України збільшили свої прибутки у 1999 р. на 8,9 %, що становило 512,8 млн. грн. І це при загальному падінні виробництва та інфляції [12, с. 15].

Обсяг грошової маси у 2000 р. становив майже 35 млрд. грн. Її щомісячний приріст – 1,5 млрд. грн. Річний дефіцит грошової маси становить 30,0%-33,0%, що в абсолютному вираженні – 11-12 млрд. грн. Слід зауважити, що збільшення у 1993 р. обсягу грошової маси у 44 рази спричинило низку кризових явищ [183, с. 18].

Складне становище склалося із зовнішніми боргами України. За 1999 р. виплачено МВФ 667,5 млн. дол. США, а отримано 640,3 млн. дол. США. Борг України МВФ з виплати основної суми на 31 грудня 1999 р. становив 2044,6 млн. SDR (2805,9 дол. США). Загалом у 2000 р. Україна заплатила МВФ понад 785 млн. дол. США за рахунок погашення основної суми боргу і близько 80 млн. дол. США – за рахунок виплати відсотків. При цьому нові кредити МВФ перекрили витрати [264, с. 4].

Верховна Рада України на засіданні 10 лютого 2000 р. затвердила граничні розміри боргів України: внутрішнього – 25,6 млрд. грн., зовнішнього – 12,8 млрд. дол. США [131, с.5].

Кризова ситуація безпосередньо впливає на добробут населення України. Середня заробітна плата у 1999 р. становила 40 дол. США, мінімальна пенсія – 18 грн., а максимальна – 50 грн.; на 2001 р. – відповідно 60 і 90 грн. Пенсія державних службовців – 150 грн. Продовжується ускладнюватися ситуація на ринку праці. Рівень офіційно зареєстрованого безробіття підвищився на 3,7% чоловік. Значними залишилися обсяги прихованого безробіття внаслідок перебування працівників у вимушених відпустках або на робочих місцях менше встановленого часу. Станом на 1 січня 1999 р. на кожне вільне робоче місце претендувало 30 чоловік [181, с.40], а в 1998 р. – 20 чоловік [169, с. 51].

Якщо оцінити економічне становище України з позицій Типового закону ЮНСІТРАЛ транскордонної неспроможності, що підготовлений секретаріатом комісії ООН з права міжнародної торгівлі [50, с. 12], то країну в найближчому майбутньому чекає транскордонна неспроможність погашення зовнішніх боргів [51, с. 34].
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- прогалини в чинному законодавстві; небезпечний рівень корумпованості державних службовців; недоліки в діяльності правоохоронних і судових органів у сфері профілактики та протидії злочинам у тіньовому секторі економіки. Особливу увагу необхідно приділити характеристиці правових чинників, що детермінують виникнення, розвиток та сучасний стан тіньової економіки в Україні. 

На нашу думку, стратегією соціально-економічного розвитку нашої держави повинні насамперед стати: поглиблення процесів демократизації, соціальна спрямованість реформ, постіндустріальний вектор та глобалізація економіки. При цьому базовими пріоритетами економічної політики слід визначити: зміцнення дієздатності держави, рішуче обмеження тіньової діяльності та олігархії, зміцнення позицій національного капіталу, інституційне забезпечення реформ, розвиток конкуренції, макроекономічну стабілізацію та реформування міжбюджетних відносин у регіональній політиці.

2.2. Недоліки нормативно-правового регулювання відносин в економічній сфері України

Сучасна законодавча база України є занадто широкою, оскільки складається із великої кількості нормативних актів. Щодо чисельності, то за роки незалежної держави тільки станом на 1 липня 2000 р., за даними Інституту економіко-правових досліджень, прийнято 4922 акти різної юридичної сили, які регулюють різні аспекти оподаткування. До цієї цифри необхідно додати 1851 акт, що визначає правовий стан суб’єктів господарювання (підприємництва), та 650 актів, що регулюють їх ліцензування. Відповідно до п. 4 розділу ХV «Перехідні положення Конституції України» було видано 105 указів з економічних питань, не врегульованих законами, з одночасним поданням відповідного законопроекту до Верховної Ради України. З них 18 указів не набрали чинності або втратили її у зв’язку з прийняттям відповідного Закону України, а 33 укази набрали чинності і діють як закони. Понад 230 законів регулюють відносини, пов’язані з бюджетно-фінансовою сферою. [183, с. 22-28]. В. Пшонка наводить такі дані: у 1990-1998 рр. було прийнято понад тисячу актів, включаючи Декрети Кабінету Міністрів України з економічних питань, які не врегульовані у законодавчому порядку. Водночас майже 500 законів вносили зміни та доповнення до чинного законодавства [247, с. 39-42].

За результатами аналізу, проведеного співробітниками Науково-дослідного інституту проблем боротьби зі злочинністю НАВСУ, станом на 1 жовтня 2004 р. діяв 91 нормативно-правовий акт антикорупційного характеру. Серед них: 18 законів України; 3 постанови ВР України; 16 указів та розпоряджень Президента України; 20 постанов, розпоряджень Кабінету Міністрів України; 6 постанов Пленуму Верховного Суду України; 26 нормативно-правових актів окремих центральних органів виконавчої влади [3, с. 1].

Що ж стосується структури правової бази України, то вона має багатоповерховий, ієрархічний характер. По-перше, це акти державного характеру, які поділяються на нормативно-правові, нормативні й індивідуальні (правозастосовні) акти. Нормативно-правові акти прийнято поділяти на закони і підзаконні акти (укази Президента, постанови Кабінету Міністрів тощо). 

На думку С. Бобровника і О. Богінуча, до системи законодавства України належать і нормативні акти, які видають центральні органи виконавчої влади – міністерства, відомства тощо. До системи законодавства України слід віднести і численні акти місцевих органів державної влади і самоврядування. Їх юридичною базою є Конституція України, закони, укази, постанови та рішення вищих органів державної законодавчої і виконавчої влади [23, с. 228].

До цього слід додати складність і в багатьох випадках непрозорість економіко-правових процесів, що відбуваються в українському суспільстві. Нинішні економічні відносини в Україні є недосконалими, суперечливими, зокрема з точки їх правового регулювання. Це зумовлено неузгодженістю правових актів, які регулюють відносини в найважливіших сферах ринкової економіки.
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Суперечності між гілками місцевої влади здебільшого виникають через недоліки законодавчих актів. Так, І. Голосніченко вказує на недоліки адміністративного права України, що призвело до суперечливої позиції між його суб’єктами: органами державного управління (а фактично державними службовцями) і громадянами. На його думку, існує однобічність адміністративного права України, коли його суб’єктами можуть бути лише громадяни і службовці [38, с. 8]. Така ситуація була можлива лише за умови тоталітарного режиму і аж ніяк не відповідає вимогам правової держави. Викликає заперечення однобічність, яка проявляється у відповідальності органів державної влади за протиправні рішення щодо громадян і службовців державного апарату. Суперечності між органами державного управління і громадянами вирішуються у відомчому порядку. Це є порушенням правових принципів: «Ніхто не може бути суддею у власній справі».

Протистояння у правовому полі України пояснюється також наявністю багатьох законодавчих центрів Верховної Ради, Президента, Кабінету Міністрів, Міністерств тощо. Справа полягає не в існуванні поділу влади. Адже доктрина поділу державної влади на три гілки – законодавчу, виконавчу і судову філософськи обґрунтована ще з часів Давньої Греції і Риму. 

Суперечливість законодавчого поля України, що в сукупності створює колізії і парадоксальні ситуації в цілому, призвела до правового безладу. Це характеризується відривом права від реальних соціально-економічних процесів, що відбуваються в суспільстві, невиконанням нормативних законодавчих актів. Тобто, створюється розбіжність між де-юре і де-факто.

Слід зазначити, що правова нестабільність й економічна криза обмежують діяльність правоохоронних органів. До цього слід додати і наявність «своїх» службових чинників: відомча роз’єднаність правоохоронних органів, скрутне кадрове становище, зменшення їх фінансування, брак технічних засобів [80, с.239].

У сучасних умовах виникла диспропорція між фаховим та інтелектуальним рівнем економічних ділків і правоохоронців. Аналіз показує, що керівники комерційних структур в Україні – це спеціалісти з вищою освітою і навіть із науковими ступенями. Як правило, вони мають економічну або юридичну освіту, постійно підвищують рівень своїх знань у сфері маркетингу та оперативного управління, фінансів і кредиту. 

Із державного бюджету зменшено фінансування і правоохоронних органів. Очевидно, що найконструктивнішим заходом поповнення бюджету має стати складання пільг, котрі існують щодо критичного імпорту (це дало б додатково 2 млрд. грн.), або збільшення плати за транзит газу, нафти, аміаку (1-2 млрд. грн.), введення акцизів на бензин і спирт, збирання ПДВ і акцизу (1 млрд. грн.), посилення боротьби з контрабандою та фальсифікацією підакцизних алкоголю і тютюну (1 млрд. грн.) [46, с. 12-13]. 

Ситуація правової нестабільності посилюється занедбаністю роботи щодо попередження правопорушень. Раніше вона проводилась цілою мережею державних установ та громадських організацій [302, с. 167]. Профілактика злочинності спиралась на єдину теоретичну і методологічну платформу, мала єдині координаційні ради при місцевих органах влади. Методичне керівництво роботою із попередження правопорушень здійснювали органи прокуратури і внутрішніх справ. Ця робота велася за місцем роботи і проживання: у школах, ПТУ, ВНЗ, на підприємствах і в колгоспах та за місцем проживання при ЖЕКах. Зараз цю роботу покладено фактично тільки на правоохоронні органи. Так, відповідно до ст. 2 Закону України «Про міліцію» основним завданням міліції є попередження правопорушень та їх припинення, виявлення та розкриття злочинів. Згідно зі 
ст. 1 одним із головних обов’язків міліції є попередження злочину та застосування з цією метою профілактичних заходів. А у ст. 97 КПК України говориться, що органи міліції вживають усіх можливих заходів, щоб запобігти злочину або припинити його [225]. 

До цього слід додати, що демократичні перетворення усунули комуністичну ідеологію (вона втратила домінуючий характер), але й не відродили християнської. В Українській державі виник посткомуністичний ідеологічний вакуум. Він поступово заповнюється ідеологією злочинного світу. Суспільство поступово втрачає загальнолюдські якості честі, порядності, любові до ближнього, патріотизму, поваги до армії і бойових традицій минулого. Так, у Постанові Верховної Ради України «Про державну програму боротьби із злочинністю» від 25 червня 1993 р. вказувалося на те, що «занепад моралі значної частини населення призвів до розпаду системи державних і громадських інститутів профілактики правопорушень, що в свою чергу створило сприятливі умови для поглиблення антисоціальних явищ» [48].
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Із арсеналу засобів, запропонованих Г. Емерсоном, в Українській державі є все. Бракує лише кінцевої мети її розбудови. Проголошення тези, що Україна будує правову цивілізовану державу з ринковими відносинами, – це тільки узагальнення. Потрібно розробити соціально-економічну і правову модель майбутньої України. Такої думки дотримується і С. Мочерний. Він вважає, що сучасна криза відкинула економічний потенціал України більше, як на два десятиліття назад. Пошук оптимальної моделі соціально-економічного розвитку України ведеться вже декілька років вченими різних галузей науки, політиками. На жаль, пошук досі здійснювався переважно на рівні здорового глузду, механічного запозичення концепцій західної науки [161, с. 15]. Отже, сьогодні, загальної моделі соціально-економічного розвитку України ще не існує. Чому її досі не розроблено, повідомляє В. Олійник: «Ми досі не визначились стосовно того, яку економічну модель треба реалізувати в Україні» [181, с. 4-6]. О Кальман та О. Лисодєд вважають, що нормотворча діяльність у сфері боротьби зі злочинністю у сфері економіки має бути перенесена у площину загально-соціального запобігання [74, с. 68-72]. Отже, на сьогодні досить широке коло суспільних відносин у сфері економіки потребує врегулювання на рівні законів України та інших нормативно-правових актів.

2.3. Корупція як один з основних чинників функціонування тіньової економіки в Україні

Джерелом розвитку тіньового сектора економіки або навіть частиною її інфраструктури є корупція. Обмежені можливості соціального контролю над державним апаратом призвели до отримання останнім певної автономності від суспільства, а в поєднанні з широкими дискреційними повноваженнями державних службовців – це прямий шлях до корупції. Якби економічних ділків не підтримували корумповані державні службовці, то ми б не мали багатьох злочинів в економічній сфері, таких, як незаконне використання бюджетних коштів, у тому числі заробітної плати і пенсій; вивезення матеріальних цінностей за кордон; легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом; незаконної приватизації державного, комунального майна; афер з цінними паперами і валютними коштовностями та інше. Тіньовий сектор економіки без підтримки владних структур обмежився б лише дрібною спекуляцією, «човниковою» контрабандою, рекетом малого бізнесу, що особливої загрози державній економіці не завдає. Проте продовжується процес зрощування тіньовиків з корумпованими посадовими особами. 

Як зазначив ще у 1998 р. В. Дурдинець, розгул злочинності, корумпованості «забезпечує» злиття кримінальних елементів з представниками державних, представницьких органів [57, с. 1-4].

Корупція, стимулюючи розвиток ТСЕУ, потайки витончено підточує Україну. Комерціалізація народного господарства виявила гостру потребу у різного роду дозволах: ліцензіях на окремі види діяльності, вивіз деяких видів продукції за кордон, отримання податкових і митних пільг тощо. Ці документи державних установ стали своєрідним товаром зі своєю споживчою вартістю і ціною. 
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Щоб корупційне діяння відбулося, мають бути наявні такі елементи:

- державний службовець або інший суб’єкт корупційного діяння;

- владні повноваження, якими він може розпоряджатися на власний розсуд;

- факт зловживання цими повноваженнями;

· вигода (у грошовій формі чи іншому вигляді), яку державний службовець отримує внаслідок такого зловживання [133, с. 36-40].

На практиці виникають труднощі і при застосуванні ст. 369 КК України «Давання хабара». Якщо мало місце вимагання, або при явці з повинною особа, яка дала хабар, звільняється від кримінальної відповідальності на підставі ч. 3 цієї статті, але не може визнаватися потерпілим і претендувати на повернення їй предмета хабара, що є суперечливим рішенням [124].

Зупинимось на аналізі кола осіб, що підпадають під дію Закону України «Про боротьбу з корупцією», а саме – уповноважених на виконання функцій держави. У вищезгаданій постанові Пленуму Верховного Суду сказано, що до відповідальності за корупційні діяння притягаються лише особи, уповноважені на виконання функцій держави, а саме: державні службовці, депутати всіх рівнів, сільські, селищні, міські голови та голови районних і обласних рад, військовослужбовці (крім тих, що проходять строкову службу) [212]. 

Крім зазначених осіб, до суб’єктів корупційних діянь належать судді, прокурори, слідчі, особи рядового й начальницького складу органів внутрішніх справ, співробітники служби безпеки, посадові особи податкової адміністрації та податкової міліції, митної служби, а також працівники апарату суду, прокуратури й інших зазначених органів, уповноважені на виконання функцій держави [132, с. 98-102]. 

Разом з тим, у нормативному порядку посадами державних службовців визначаються ті, що вказані окремими актами Кабінету Міністрів України та ст. 25 Закону України «Про державну службу» від 16 грудня 1993 р. Але визначений перелік посад державних службовців не містить у повному обсязі найменування посад усіх державних органів влади. З того часу Кабінет Міністрів України видав численні постанови і розпорядження про вибіркове віднесення посад працівників окремих установ до посад державних службовців. Деякими нормативними актами, крім вищенаведеного закону, служба в інших державних установах визначається як державна. Наприклад, у Законі України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу» в редакції від 16 червня 1999 р. зазначено, що військова служба є «державною службою особливого характеру», Закон України «Про міліцію» від 20 грудня 1990 р. визначає міліцію в Україні як «державний озброєний орган виконавчої влади» (ст. 1), у Законі України «Про Службу Безпеки України» від 25 березня 1992 р. записано, що СБУ – «державний правоохоронний орган спеціального призначення» (ст. 1) [225].

Крім того, постановами та розпорядженнями Кабінету Міністрів України віднесені до категорії державних службовців:

- працівники державної служби зайнятості (Розпорядження № 0410 від 04.06.1994 р.);

- працівники центрів по нарахуванню і виплаті пенсій та допомоги (Розпорядження № 0521 від 13.07.1994 р.);

- працівники апарату судів та арбітражних господарських судів (Розпорядження № 0131 від 03.03.1995 р.);

- посади керівних працівників і спеціалістів органів управління військових формувань, військових комісаріатів та військової прокуратури (Розпорядження № 0301 від 28.05.1995 р.);

- посади судових експертів державних спеціалізованих установ (Розпорядження № 0558 від 31.08.1995 р.);

- посади службовців Національного інституту українсько-російських відносин (Розпорядження № 0028 від 19.01.1998 р.);

· посади працівників Державного інституту податкової адміністрації України (Розпорядження № 0180 від 18.03.1998 р.). 

Разом з тим, в Україні відсутній єдиний перелік посад державних службовців. У нормативному порядку визначаються посади державних службовців, що вказані окремими актами Кабінету Міністрів України та ст. 25 Закону України «Про державну службу». При цьому є суперечності у вигляді правових прогалин. У зазначених нормативних актах до категорії державних службовців не віднесено службовців воєнізованих органів держави. Тому що формальна ознака статусу державного службовця визначена у нормативному акті, так вважає І. Лаврінчук [132, с. 97].
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1.  «Про ратифікацію Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією».

2. «Про ратифікацію Додаткового протоколу до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією».

3. «Про ратифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції».

4. «Про засади запобігання та протидії корупції в Україні».

5. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення».

6. «Про відповідальність юридичних осіб за корупційні правопорушення».

Окремо слід наголосити на такому важливому документі, розробленому Міністерством юстиції, як проект Указу Президента України «Про Концепцію подолання корупції в Україні «На шляху до доброчесності». Цей проект об’єднаний єдиною ідеологією із згаданими антикорупційними законопроектами. Проект Концепції одержав схвальний відгук за результатами експертизи, проведеної фахівцями Ради Європи. Побажання та пропозиції європейських експертів, які були висловлені за результатами експертизи, практично всі враховані в доопрацьованому проекті. 15 червня 2006 р. проект Концепції подолання корупції в Україні «На шляху до доброчесності» схвалений рішенням Кабінету Міністрів України. Пропозиції щодо вдосконалення механізму боротьби з корупцією підготовлені з урахуванням подібного досвіду зарубіжних держав, зокрема Канади. Ідеологія Концепції полягає у спрямуванні діяльності держави на створення запобіжників виникнення корупції та методологію її виявлення, а не на репресивні заходи. Положення Концепції дозволяють чітко визначити зміст діяльності держави на найближчий період в аспекті подолання корупції. Однією з важливих складових проекту Концепції є розділ щодо заходів, спрямованих на залучення громадянського суспільства до запобігання корупції. Це допоможе створити атмосферу чесності і довіри до держави та її представників, а також закріпити принцип невідворотності покарання за корупційні діяння, оскільки ефективність боротьби з корупцією залежить від системи цінностей, які представники державної служби і політичні лідери сповідують у своїй діяльності [5; 103, с. 7].

Оскільки в сучасних умовах злочинність виступає в організованій формі, особливо у тіньовому секторі економіки за участю корумпованих державних службовців, то слід вдосконалити і систему боротьби з нею [8, 96, 97]. Високий рівень організації вчинення злочинів є найбільш небезпечним чинником, який характеризує сучасну економічну злочинність [62, с.35-36]. Чітка організація, стійки зв’язки членів угруповання – це саме ті елементи, які дозволяють вчиняти з найбільшою ефективністю економічні злочини, створюючи при цьому складні та заплутані схеми. Організована злочинність у будь-яких своїх проявах являє собою, насамперед, злочинний бізнес, в основі якого лежать головним чином економічні причини. 

Деформації економічної свідомості, будучи основними причинами вчинення організованих злочинів у сфері економіки, на рівнях групової та індивідуальної свідомості найчастіше виявляються у різних різновидах користі: 

- у переконаності в неможливості правомірними шляхами вирішити економічні проблеми, що стоять перед групою чи індивідом, а також у тім, що забезпечити гідний рівень життя можна тільки неправомірними засобами; 

- в інерційній дії звичок і стереотипів поведінки, що виникли в умовах існування «народної», а фактично нічийної власності та вкрай обмеженого цивільного обороту.
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Для подолання корупції в Україні необхідно здійснити послідовні кроки організаційно-правового характеру, які базуються на методології системного підходу. В даному випадку слушно буде нагадати постулат Н. Вінера: «Системі може протидіяти лише інша система, але більш високого організаційного рівня» [30, с. 106].

Висновки до розділу 2

1. Визначено, що основними детермінантами, які зумовлюють розвиток тіньового сектора економіки України, є фактори соціально-економічного, нормативно-правового та управлінського характеру, які породжують корупцію в державі або призводять до неї.

2. Досліджено, що глибоку економічну кризу в Україні спричинило недотримання об’єктивних законів суспільного розвитку, зокрема: відповідності економічних відносин характерові та структурі продуктивних сил; спеціалізації, комбінування і кооперування виробництва; планомірного, пропорційного розвитку народного господарства; суспільного поділу праці; вартості; грошового обігу; неухильного зростання продуктивності праці; попиту і пропозицій тощо.

3. Для подолання економічної кризи необхідно додержувати в організації та управлінні народним господарством дії об’єктивних економічних законів. Зараз економіка України перейшла із фази кризи у фазу депресії. Для подальшого переходу до фаз пожвавлення і піднесення необхідно усунути дестабілізуючі фактори економічного зростання, що були штучно внесені у механізм розвитку соціально-економічної формації. Складовими частинами економічної стратегії розвитку держави повинні стати: процес демократизації, соціальна спрямованість реформ, постіндустріальний вектор та глобалізація економіки у контексті європейської інтеграції.

5. Констатовано, що в Україні розроблені теоретичні і методичні заходи щодо вирішення проблем побудови законодавчої системи. Проте наукові рекомендації ще не повною мірою використовуються при реформуванні законодавчої бази України. Це пояснюється, з одного боку, відривом практики від теорії, а з іншого – складністю і в багатьох випадках непрозорістю економіко-правових процесів, що відбуваються в українському суспільстві, неузгодженістю правових актів, які регулюють відносини в найважливіших сферах ринкової економіки. Тому нинішні економічні відносини в Україні є недосконалими, суперечливими, зокрема з точки зору їх правового регулювання. Існує нагальна проблема не тільки систематизації та інформації інформативних актів, а й їх коригування. 

6. Обґрунтовано, що колізії законодавства України виникають, по-перше, через внутрішні протиріччя нормативно-правової бази, до яких слід віднести протиріччя між Конституцією і законами України та законами і підзаконними актами. По-друге, через зовнішні протиріччя законодавчої бази України, які полягають у наявності законодавчих плям у правовому полі держави та протиріччях з міжнародним правом. По-третє, через наявність суб’єктивних чинників організаційно-правового характеру, які полягають у порушенні наукових принципів при формуванні системи законодавства України, недостатньої компетентності працівників апарату державного управління, функціональними протиріччями між Верховною Радою, Президентом і Кабінетом Міністрів України.
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РОЗДІЛ 3 
ДЕТІНІЗАЦІЯ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ: 
ОСНОВНІ НАПРЯМИ ТА ЗАХОДИ

3.1. Кримінально-правове забезпечення детінізації економіки України

Процес подолання тіньового сектора економіки полягає, по-перше, у проведенні наукових досліджень причин і механізму його функціонування з метою запровадження дієвих економіко-правових заходів щодо усунення цих та інших чинників, що дестабілізують економіку держави; по-друге, у потребі профілактичної роботи на макрорівні з організацією безпосередньої боротьби правоохоронних органів з економічною злочинністю [84, с. 12-18; 257]. Але тут необхідне чітке визначення понятійного апарату економічної злочинності, відповідної класифікації і кваліфікації злочинів, а також покарання, які були б адекватними вчиненому суспільно небезпечному діянню [118, 120, 125, 126, 129, 147].

Проблема класифікації економічних злочинів постала на початку XX ст. і і тривала впродовж усього століття [40, с. 28-32; 58, с. 112; 135, с. 16]. Вона виникла у зв’язку із зростанням науково-технічного й економічного потенціалу у різних країнах світу, реструктуризацією народного господарства, зміною характеру виробництва і виробничих відносин [146, с. 37; 246; с. 104-107]. Із зростанням економіки автоматично зросли обсяги економічних злочинів як в абсолютному значенні, так і в їх питомій вазі у загальній злочинності [158, с. 156].

Змінилися не тільки обсяги економічної злочинності, але й її якісні характеристики: зросла номенклатура злочинних діянь, об’єктів і предметів посягань. Тому виникла проблема впорядкування, або систематизації, законодавства, в тому числі і класифікації економічної злочинності [58, с.84-87].

Класифікація злочинів може здійснюватися за різними критеріями залежно від її мети та практичного значення. Головне – чітко визначити критерій класифікації і додержання його у процесі вдосконалення нормативної бази [175, с. 113]. Законодавча класифікація злочинів – це віднесення злочинів до тих чи інших груп, їх об’єднання в такі групи, які здійснює сам законодавець. Вона є основою застосування кримінально-правових і кримінально-процесуальних норм [117].

Протягом XX ст. правознавці висували різні пропозиції щодо критеріїв класифікації економічних злочинів. Так, Д. Курський у 1919 р. кваліфікував господарські злочини за їх функціонально-правовою ознакою [130, с. 127]. Згодом ряд авторів – С.Познишев (1923 р.), А.Трайнін (1927 р.), В.Леонтьєв (1963 р.), А.Піонтковський, В.Меншагін, П.Некипелов (1967 р.), Ю.Ляпунов (1964 р.), Т.Сергеєва (1978 р.) та ін відносили до господарських злочинів всі діяння, що завдавали шкоди радянському господарству, а також службові і «контрреволюційні» злочини. Об’єктом злочинних посягань вважалося соціалістичне господарство [192, 193, 194, 259]. Такий підхід до класифікації економічних злочинів був хибним. З одного боку, об’єктом злочину вважалося народне господарство, а не виробничі відносини, які віддзеркалюють характер і структуру продуктивних сил суспільства, тобто народного господарства. А з другого – до категорії економічних злочинів було віднесено, крім господарських, ще й службові й політичні злочини. Адже тривалий час у радянському праві діяла інструкція від 19 грудня 1917 р. Народного комісаріату юстиції Радянської республіки «Про революційний трибунал», де винні у вчиненні наведеної категорії злочинів оголошувалися «ворогами народу» [178, с. 170]. Інакше і бути не могло, адже, на думку В.Гончаренка, марксизм вважав, що без використання насильства суспільство не може розвиватися, тому що, нібито, воно відіграє в його житті рушійну роль [150, с. 151].
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Більшість комп’ютерних злочинів скоюють поодинці, зовсім самостійно, вдень, під час виконання службових обов’язків. Тому вони важко розкриваються. Комп’ютерні злочини в Україні ще не стали предметом глибоких наукових досліджень. Відчувається брак фахівців, спроможних розслідувати, розкривати та попереджувати такі правопорушення. Що стосується правової відповідальності за вчинення комп’ютерних злочинів, то у КК України 1960 р. була передбачена ст. 198-1 «Порушення роботи автоматизованих систем» [122, 123]. У чинному КК України в розділі ХVI «Злочини в сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж» включено ст. 361 «Незаконне втручання в роботу електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж», ст. 362 «Викрадення, привласнення, вимагання комп’ютерної інформації або заволодіння нею шахрайством чи зловживання службовим становищем», ст. 363 «Порушення правил експлуатації автоматизованих електронно-обчислювальних систем» [124].

Тому при прийнятті на роботу з кожним, хто буде мати доступ до комп’ютерів, необхідно обов’язково, на нашу думку, крім укладеного трудового договору (контракту), брали зобов’язання про нерозголошення конфіденційної інформації. Працівника підприємства, установи, фірми та іншої організації можна притягти до відповідальності за:

1) ненавмисне розголошення відомостей, що становлять конфіденційну інформацію, та втрату матеріальних носіїв, на яких вона зафіксована – до дисциплінарної відповідальності на підставі ст.ст. 139, 140, 147-190 КЗпП України;

2) незаконне отримання, використання чи розголошення конфіденційної інформації з метою заподіяння шкоди діловій репутації або майну підприємства – до адміністративної відповідальності на підставі ч. 3 ст. 164-3 КУпАП. 

У разі, коли будь-якою із цих дій завдана майнова шкода підприємству, винного також можна притягти і до матеріальної відповідальності на підставі 
ст. 51-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення «Ухилення від відшкодування майнової шкоди, заподіяної злочином підприємствам, установам, організаціям» [88].

В умовах економічної кризи набуло розвитку і таке соціально-економічне явище, як проституція. Україна – одна з країн, звідки еміграція жінок, які використовуються в секс- та інших видах чорного бізнесу, в останні роки значно зросло. Всього ж, за даними ООН, у світі щорічно майже 4 мільйони осіб переправляється з цією метою за кордон, з чого кримінальні синдикати отримують понад 7 млрд. доларів прибутку. Такі дані наводилися на міжнародній конференції у Будапешті [241, с. 161]. 

Законодавство соціалістичної України залишило нам колізійну нормативну базу. Зокрема, в ній визначалося, що проституція – це протиправне діяння, але прямі кодифіковані статті відповідальності відсутні. Правоохоронні органи у відповідних випадках застосовували статті КК 1960 р.: 208 – «Втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність» (та іншу антигромадську, в тому числі проституцію), 120 – «Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості», 108 – «Зараження венеричною хворобою», 108-2 «Зараження вірусом імунодефіциту людини». Відповідальність за проституцію передбачалась лише у ст. 181-1 
КУпАП «Заняття проституцією» у вигляді незначних штрафів [88].
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Таким чином, інкорпорація економічних злочинів за групами, які відповідають стадіям обігу капіталу без зміни їх змісту і сутності нормативних актів, підвищить ефективність виявлення протиправних діянь і проведення досудового слідства. Це в свою чергу підвищить також об’єктивність боротьби і попередження злочинів у тіньовому секторі економіки.

Систематизація економічних злочинів шляхом інкорпорації статей, що їх передбачає, крім того, надасть можливість розробки і впровадження Зведення методичних матеріалів, основний зміст яких полягає у виявленні, розкритті та розслідуванні злочинів у сфері економіки відповідно до кожної із вказаних груп. 

Вищенаведене свідчить, що в Україні існує значна нормативно-правова база щодо боротьби зі злочинністю у сфері економіки, насамперед, щодо спеціально-кримінологічного запобігання їй, яка постійно доповнюється й вдосконалюється. Проблема полягає у реалізації нормативно-правових приписів на практиці, яка поки що не задовольняє ні державу, ні суспільство. На нашу думку, нормотворча діяльність у сфері боротьби зі злочинністю в сфері економіки має бути перенесена у площину загально-спеціального запобігання. На сьогодні досить широке коло суспільних відносин у сфері економіки потребує врегулювання на рівні законів України та інших нормативно-правових актів.

Отже, з метою кримінально-правового забезпечення детінізації економічних відносин в Україні необхідно провести предметну систематизацію, вивчення й аналіз численних нормативно-правових актів, а також документів перспективного планування щодо виявлення недоліків, які можуть стимулювати вчинення економічних злочинів. Важливо запровадити механізм розробки і прийняття економічно обґрунтованих нормативно-правових актів економічної спрямованості, який повинен включати: економічне обґрунтування, кримінологічний аналіз і прогноз, комплексну економіко-правову експертизу, аналіз можливих негативних наслідків і умов їх блокування, внесення доповнень, поправок тощо.

3.2. Загально-спеціальні та спеціально-кримінологічні заходи детінізації економіки України

З’ясуємо, що собою являють загально-соціальні та спеціально-кримінологічні заходи запобігання злочинності. Світова антикримінальна практика поступово переходить до системного впливу на злочинність, тобто здійснення комплексних програм загально-соціальних, кримінально-правових (репресивних) та запобіжних заходів протидії. У широкому розумінні запобігання злочинності тією або іншою мірою здійснюється всіма складовими державного контролю над злочинністю. Призначення покарання має за мету не лише відтворення справедливості, але й запобігання вчиненню нових злочинів засудженими та іншими особами. Разом з тим покарання є обопільно гострим знаряддям: воно не лише відвертає, а й провокує злочинну діяльність рецидивістів. Це давно відзначали прогресивні філософи та правознавці, підкреслюючи пріоритет запобігання перед покаранням.

Більш цілеспрямованим є запобігання реально можливим злочинам з боку конкретних осіб, які висловили свої наміри або готуються до злочину. І нарешті, як виняток із загального визначення превентивних заходів, припинення вже розпочатого злочинного посягання (до моменту закінчення та заподіяння шкоди) теж розглядається як індивідуальна форма спеціального кримінологічного запобігання, хоча вона не виключає притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності за замах на злочин чи вчинення при цьому іншого правопорушення, наприклад, за незаконне зберігання вогнепальної зброї тощо. Адже запобігання становить соціальну цінність не лише скороченням сфери застосування кримінально-правових норм, але й зменшенням так званої ціни злочинності, її шкідливих наслідків. У багатьох випадках ці наслідки є невідворотними (смерть, втрата здоров’я тощо), а тому припинення агресивних проявів має важливе превентивне значення незалежно від того, що винні часом підлягають кримінальній відповідальності. До того ж запобігання шкідливим наслідкам завжди розглядається, як обставина, що пом’якшує покарання.

На відміну від загально-соціальних програм, спрямованих на поліпшення економічного стану, розвиток культури, освіти та охорони здоров’я, спеціально-кримінологічні превентивні заходи мають на меті контроль над злочинністю без застосування репресій. Саме це виокремлює їх з усіх інших державних рішень, які так або інакше впливають на стан злочинності в країні. Та не слід вдаватися до інших крайностей і повністю заперечувати примусові заходи у процесі здійснення запобігання. Адже адміністративно-правові стягнення, що спрямовані, наприклад, на усунення криміногенних факторів, є, безперечно, примусовими. Але профілактичний примус дає можливість уникнути застосування більш суворого і тяжкого, тобто покарання за вчинений злочин.
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Разом з тим у тіньовому секторі економіки діють суто кримінальні закони і традиції. Взаємовідносини між бізнесменами переважно регулюються злочинним «кодексом честі». До порушників цього закону застосовуються жорсткі заходи.  Це у свою чергу сприяє поширенню кілерства (вбивства на замовлення).

У контексті дисертаційного дослідження проведене анкетування оперативних працівників. Його результати наведені у попередніх розділах даної роботи. Одночасно проводилося інтерв’ювання щодо основних причин, які сприяли тотальній тінізації економіки України. На думку оперативних працівників, цьому переважно сприяло:

1) зацікавленість окремих представників державного апарату управління в існуванні ТСЕУ й отриманні тіньових доходів – 12,0% опитаних;

2) потужний податковий прес, який усуває зацікавленість юридичних і фізичних осіб в офіційній економічній діяльності – 10,0%;

3) правовий нігілізм представників усіх рівнів державної влади і всіх соціальних верств населення – 18,0%;

4) безконтрольне зростання і безкарність діяльності кримінальних структур – 38,0%;

5) інтеграція злочинності із суб’єктами економічної діяльності – 26,0%;

6) пасивна згода держави на легалізацію кримінальних авторитетів – 24,0%;

7) незахищеність громадян і підприємців від посягань злочинних формувань і встановлення контролю кримінальних структур за їх діяльністю – 16,0%;

8) правова незахищеність суб’єктів підприємницької діяльності від зловживань, утисків, протидії і вимагань структур різних рівнів держапарату – 14,0%;

9) низький рівень оплати праці всіх категорій держслужбовців і працівників бюджетної сфери – 36,0%;

10) безробіття, відсутність соціального захисту населення – 42,0%;

11) відсутність інвестиційної альтернативи тіньовим капіталам – 22,0%;

12) транснаціональна інтеграція тіньового сектора економіки і суб’єктів тіньової економічної діяльності – 26,0%;

13) непрозорість приватизації і продаж об’єктів за заниженими цінами – 30,0%;

14) втрата моральних і етичних норм, що лежать в основі поваги до приватної власності, кодексу підприємницької і громадянської честі – 24,0%.

Дослідження показало, що злочини органічно складають сутність ТСЕУ і здійснюються завдяки йому. Практична діяльність органів внутрішніх справ виявила організаційну структуру злочинів в ТСЕУ. 
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Що стосується шахрайства з фінансовими ресурсами (ст. 222 КК), правоохоронні органи викрили чимало зловживань і завели велику кількість кримінальних справ. Недосконалість нормативної бази призвела до того, що кредитно-банківська система, трастові і страхові компанії, інвестиційні фонди активізувалися в крадіжках та шахрайстві. Ці установи фактично акумулювали на своїх рахунках ваучери, а потім на сертифікатних аукціонах скуповували на них акції підприємств. При цьому реального вкладання капіталу не відбулося, але змінився власник підприємства. Викуплені пакети акцій роздержавлених підприємств продавалися на вторинному ринку цінних паперів іншому учасникові, але вже за гроші. Таким чином, отримані кошти осідали у фінансових посередників. Все це робилося в межах Декрету Кабінету Міністрів України «Про довірчі товариства» від 15 травня 1994 р. На Львівщині 8 тис. громадян зазнали збитків на суму 1 млн. 300 тис. грн. через махінації небанківських установ. Були порушені кримінальні справи проти трастів «Оберіг», «Західноукраїнський фондовий центр», «Будинок Селенгу», «Сприяння» [217].

Розглянемо практику боротьби правоохоронних органів із незаконним виготовленням, зберіганням, збутом або транспортуванням з метою збуту підакцизних товарів (ст. 204 КК). Цей вид правопорушення набув у західному регіоні значного поширення. Незважаючи на те, що в Україні працює 143 підприємства, які виготовляють спирт і лікеро-горілчані вироби, державної форми власності і 99 – колективної, в тому числі на Львівщині – 17 і Тернопільщині – 17, в останній час вони зменшили обсяги виробництва, оскільки не витримали конкуренції з неконтрольованим надходженням імпортної продукції та виробництвом фальсифікованої продукції.

Як показав аналіз роботи органів внутрішніх справ, спирт надходить у тіньовий сектор економіки такими шляхами. Перший шлях: спирт зі спиртового заводу України відвантажується нібито на експорт без сплати акцизного збору, але не перетинає митного кордону України, а осідає у підпільному виробництві горілки. Далі іде нелегальна реалізація горілки. Другий шлях: спирт у цистернах на транспорті іде транзитом з Угорщини нібито до Польщі через терени України. Насправді він осідає в західному регіоні України [247, с. 216].

З метою попередження такого різновиду злочину, як незаконне виготовлення і реалізація спиртних напоїв із спирту, що нібито відправляється на експорт або іде транзитом через Україну, органи внутрішніх справ запровадили систему супроводження вантажів.

Незаконне виготовлення спиртних напоїв одночасно пов’язане з їх низькою якістю, яка не відповідає вимогам стандартів. Наприклад, закарпатська «Діброва» стала визнаною столицею винно-горілчаного бізнесу у ТСЕУ. Під час операції «Говерла» правоохоронні органи вилучили велику кількість закруток (корків), порожніх пляшок, різноманітних етикеток і готової продукції псевдогорілчаних і псевдоконьячних виробів тощо.

Незаконне виготовлення і реалізація спиртних напоїв набула значного поширення після підвищення ціни на них з 01 липня 2000 р. на 30,0%-40,0%. З метою запобігання цьому виду злочину Кабінет Міністрів України змушений був видати 14 липня 2000 р. Постанову №1129 «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України з питань отримання спирту етилового та здійснення контролю за його цільовим використанням» [205].

Профілактика полягає в оформленні торгових патентів та переведенні підприємницьких структур на сплату єдиного податку. 

Протидія законній господарській діяльності (ст. 206 КК) проявляється з боку державних службовців найчастіше з метою одержання хабара. Наприклад, за отримання хабара в сумі 300 доларів США працівники міліції затримали директора та заступника директора ринку «Провесінь» у Львові. Керівництво ринку протидіяло законній підприємницькій діяльності громадянина, не дозволяло встановити ятку на території ринку.

Приховування стійкої фінансової неспроможності (ст. 220 КК) і фіктивне банкрутство (ст. 218 КК) пов’язані з подачею неправдивих даних про фінансовий стан підприємницької структури. При прихованому банкрутстві неправдиві дані про фінансову спроможність підприємства дають можливість отримати фактично беззаставні кредити. Фіктивне банкрутство спрямоване на приховування перед кредитором і бюджетом справжнього фінансового становища підприємства із констатацією неспроможності виконати свої зобов’язання перед ними.

Оголошення банкрутства дає можливість підприємницьким структурам ухилятися від сплати податків. Як показало вивчення порушених кримінальних справ, тут схема проста: підприємство А спонсорує підприємство В і висвітлює свою збитковість. Підприємство В спонсорує підприємство С і теж засвідчує свою збитковість. Після цього гроші від С повертаються до А. Всі підприємства збиткові, але реальні гроші обертаються по колу.
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Під час попереднього слідства у справах у сфері зовнішньоекономічної діяльності виникають труднощі із контролем за контрактами, які укладені із західними фірмами, і за їх банківськими рахунками в іноземних державах. На проведення таких перевірок потрібен дозвіл компетентних органів цих держав, які далеко не завжди в цьому зацікавлені.

Через це у деяких із вивчених справ провадження тривало: у третини – 1-2 роки, а у четвертої частини – до 3-х років. Тривалість досудового слідства і судового розгляду зумовлена рядом об’єктивних причин [204, 281, 300-301]. При слідчому провадженні справ цієї категорії виникали серйозні упущення із збиранням та дослідженням доказів. Оперативно-розшуковим підрозділам, слідчому апарату доводилось докладати великих зусиль і витрачати багато часу на встановлення та відшукування фінансових документів, проведення численних допитів, ревізій, експертиз, відряджень за кордон тощо [232-234].

Однак траплялися непоодинокі випадки тяганини, внаслідок суттєвих упущень при проваджені досудового слідства. У ряді справ слідчі дії здійснювалися без чітко вираженого плану, часто некваліфіковано, допускались значні помилки при вжитті запобіжних заходів щодо підозрюваних і обвинувачених у вчиненні тяжких злочинів. Усе це створювало умови, за яких втрачалися обвинувальні докази вчинених злочинів, у винних з’являлася можливість переховуватися від слідства. 

Привертає увагу й значна тривалість судового провадження справ. Тільки 55 справ було вирішено протягом одного-двох місяців. Четверта частина справ перебувала у провадженні судів до одного року. Основними об’єктивними причинами тривалого судового провадження був великий обсяг і значна складність багатьох справ даної категорії. Поряд із тим мали місце факти явного затягування розгляду справ. В окремих випадках, всупереч вимогам ст. 256 КПК України, кримінальні справи призначалися суддями до розгляду з очевидним порушенням передбачених законом строків. Інколи оголошувалися численні і тривалі перерви судових засідань або слухання справи на тривалий час відкладалися. 

Існують факти притягання до кримінальної відповідальності осіб, у діях яких відсутні ознаки складу злочину і які підлягали тільки застосуванню щодо них заходів дисциплінарного стягнення. Органи розслідування не завжди повно і об’єктивно перевіряли доводи обвинуваченого, що наводилися ним на свій захист.

Основною причиною повернення справ на додаткове розслідування було невиконання слідчими вимог ст. 64-67 КПК України щодо всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин, що підлягають доказуванню, а також збирання та дослідження доказів у справі. Разом з тим виявлялися випадки, коли із судових засідань на додаткове розслідування направлялися справи для з’ясування таких питань, які могли бути перевірені самим судом. Суди іноді повертали справи на додаткове розслідування замість внесення виправдувальних вироків.

Працівники оперативно-розшукових та слідчих підрозділів не завжди своєчасно вживали заходів для відшукування викрадених коштів, накладання арешту на майно підозрюваних (обвинувачених) та банківські рахунки зазначених комерційних структур. Розслідування кримінальних справ у тіньовому секторі економіки ускладнювалося через відсутність науково-практичних методик із більшості категорій розслідуваних злочинів. Це негативно позначалося на якості попереднього слідства. Через недоліки попереднього слідства 36 із досліджених кримінальних справ (19,0%) судами було повернуто органам дізнання та слідства для проведення додаткового розслідування [256, с.18].

Вивчення показало, що при судовому розгляді та вирішенні кримінальних справ про названі вище причини суди допускали помилки і порушення законодавства, особливо у справах про корисливі злочини проти власності. Зокрема допускалися помилки у розмежуванні окремих видів розкрадання, відмежуванні розкрадання від інших злочинів, остаточного розкрадання – від замаху на нього, продовжуваного – від повторного.

Окремі суди визнавали суб’єктами злочину, передбаченого у ст. 212 КК, осіб, які ухиляються від сплати податків та інших обов’язкових платежів з доходів, одержаних незаконним чи злочинним шляхом. Приймаючи зазначені рішення, суди не брали до уваги, що об’єктами оподаткування є доходи громадян від легальних (дозволених законом) видів діяльності та з таких самих джерел.
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У зовнішньоекономічній діяльності скасувати систему квотування і ліцензування експорту, припинити взаємні поставки між країнами СНД на кліринговій основі, демонополізувати експорт та імпорт продукції тощо. 

У програмі пропонувалося здійснити в економіці структурні зміни: провести часову градацію пріоритетів структурних змін в економіці, забезпечити пошук альтернативних джерел постачання нафтою та нафтопродуктами, змінити підхід до державного інвестування пріоритетів структурних змін. В аграрному секторі – надати право виробникам вільно розпоряджатися продукцією, обмежити державне замовлення, ввести в практику укладання ф’ючерсних угод під майбутній урожай, корпоратизувати радгоспи та ін.

Аналіз програми приводить до висновку, що вона охоплює окремі несуттєві ділянки економіки держави. Програма зовсім не розкриває сутності структурних змін в економіці в цілому, і в промисловості і сільському господарстві зокрема. Саме тому виконання цієї програми не вивело державу із кризи, а, навпаки, тільки її поглибило.

Слід зазначити, що ще в Посланні Верховної Ради України «Стратегія: економічного та соціального розвитку на 2000-2004 роки» було вказано на необхідність розробки нової програми економічних реформ та виходу із економічної кризи, а також, стратегічних пріоритетів розвитку української держави, а саме – зростання наукового потенціалу нації та розширення науково-технічних інновацій, застосування яких суттєво зміцнить обсяги та якість виробництва й споживання; інтеграція у глобальну інформаційну структуру, забезпечення участі України в міжнародних проектах будівництва транс’європейських волокно-оптичних ліній зв’язку; необхідність формування транспортно-комунікаційних мереж, створення галузевих і регіональних центрів трансферу високих технологій; розвиток власної інвестиційної бази в основному на достатній ринковій основі шляхом стимулювання внутрішньо-інвестиційної активності, що неможливо в разі низької вартості робочої сили [98, 229].

В унісон Посланню Президента України Верховній Раді України розроблена і програма дій Уряду України, прийнята Верховною Радою України 09 квітня 2000 р. Стержневим Документом програми дій Уряду став державний бюджет на 2000 рік. Щодо фінансового забезпечення він найбільш реальний з усіх, які приймалися у минулому [64, с. 456]. До того ж, сам держбюджет є бездефіцитним і вперше передбачає увесь приріст фінансів спрямувати на розвиток національної економіки і соціальне забезпечення населення. Встановлено перелік із 27 економічних показників, за якими можливо оцінити ефективність виконання програми. Крім того, у програмі встановлено кінцеву її мету дій, яка описується 22 критеріями оцінки у вартісному вираженні. Визначені пріоритети методів досягнення кількісних і якісних перетворень у народному господарстві. Стратегічно метою програми є розвиток людського потенціалу, зниження рівня бідності та примноження багатства нації, підвищення конкурентоспроможності національної економіки, інтеграції України до Європейського Союзу. Таким чином, програма має соціальну орієнтацію, оскільки передбачає розвиток ринкових відносин із соціальним захистом населення. Головним інструментарієм досягнення мети має стати поліпшення економічної стабільності, удосконалення правової і податкової бази, боротьба з корупцією, посилення умов економічного розвитку регіонів держави. 
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Під легалізацією М. Салтевський пропонує розуміти «...злочинну діяльність щодо виведення коштів зі сфери тіньового капіталу та введення їх у сферу законного обігу, тобто надання грошовим коштам статусу законної власності певної юридичної або фізичної особи» [256, с.8].

З метою протидії відмиванню доходів злочинного походження світовим співтовариством прийнято низку нормативно-правових документів, таких, як Конвенція ООН «Про боротьбу з незаконним обігом наркотичних і психотропних речовин» від 20.12.1998 р. (Віденська конвенція), Директива Ради Європи «Про відмивання, виявлення, вилучення і конфіскацію прибутків від злочинної діяльності» (Страсбурзька Конвенція), Директива Ради Європейського співтовариства «Про запобігання використанню фінансової системи для відмивання грошей» від 10.06.1991 р., які ратифікувала Україна у 1994 і 1997 рр. У цих документах під легалізацією (відмиванням) грошових коштів чи іншого майна розуміється виведення «брудних» грошей зі сфери тіньового сектора економіки в офіційний законний їх обіг [255, с. 38-42]. По суті легалізація грошових коштів, одержаних злочинним шляхом, – це ніщо інше, як засіб накопичення первісного капіталу в офіційному секторі економіки. Основні джерела накопичення тіньових капіталів, як відомо, – це поширення наркотиків, контрабанда, незаконна торгівля зброєю, людьми тощо [65].

Відмивання грошей, здобутих злочинним шляхом, підриває економіку країни, що становить реальну загрозу її національній безпеці [214]. До цього слід додати, що наявність тіньових капіталів призводить до виникнення організованих злочинних угруповань, контролю з їх боку найбільш фінансово привабливих секторів економіки та зміцнення корупційних зв’язків.

Керівництво України вбачало значну небезпеку у розгортанні процесів легалізації грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом. Тому протидія цьому явищу закладалася у мережі нормативно-правових актів, таких, як ст. 2, 47, 63-65 Закону України «Про банки і банківську діяльність» від 07.12.2002 р., Закону України «Про платіжні системи та переказ грошей в Україні» від 05.04.2001 р., ст. 7 Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» від 06.03.1992 р., Указ Президента України «Про додаткові заходи щодо боротьби з відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом» від 20.11.2002 р. та ін. І найважливіше, до складу нового КК України включено ст. 209 «Легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом» [137, с.42-44; 211, 220]. Предметом злочину є грошові кошти, цінні папери у національній чи іноземній валюті та інше рухоме майно, що має визначену вартість і здобуте лише завідомо злочинним шляхом як в Україні, так і за її межами. При кваліфікації суспільно-небезпечного діяння, за ст. 209 КК України, важливим моментом є те, щоб грошові кошти чи майно були здобуті саме злочинним шляхом. Тобто, склад цього злочину передбачає як обов’язкову умову вчинення первісного (предикатного, основного) злочину, який є джерелом тіньових доходів. Така обов’язкова умова кваліфікації діянь, за ст. 209 КК України, викликає деякі труднощі у її правозастосуванні. Адже це суперечить конституційному принципу, який продубльований у ч. 3 ст. 2 КК України «Підстави кримінальної відповідальності»: ніхто не може бути притягнений до кримінальної відповідальності за той самий злочин більше одного разу» [171-172]. Таким чином, створено прецедент подвійної відповідальності за одне і те ж діяння.

Тіньові доходи, як правило, легалізуються через підприємницьку діяльність щодо виробництва продукції, виконання робіт, надання послуг, торгівлі тощо. При цьому грошовим коштам і майну надається статус правомірно отриманих капіталів. Принципово механізм легалізації тіньових капіталів простий. Його висвітлює В. Попович: «В Україні основні схеми накопичення і водночас відмивання незаконних коштів здійснюються за допомогою псевдолегальних (тобто завуальованих під легітимні) фіктивних безготівкових операцій [200, с. 17-21].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Однак, для створення реальних стимулів повернення «тіньового підприємця» до легальної економіки досить важливо мати просту та прозору систему оподаткування, податки не повинні справляти великого тиску на підприємців. Ефективна система оподаткування може спиратися тільки на добровільне отримання закону, для чого необхідне суспільне визнання добровільної природи державного режиму.

Необхідна також дієздатна податкова служба, яка, з одного боку, може виявляти осіб, що ухиляються від сплати податків (особливо в умовах проведення амністії), і бути реальною загрозою та карати останніх у випадку подальшого приховування доходу від оподаткування, з іншого боку, співпрацювати з законослухняними платниками, надаючи їм консультаційну допомогу застосовуючи до них спрощену систему оподаткування тощо.

Висновки до розділу 3

1. Констатовано, що процес зведення до мінімуму тіньового сектора економіки полягає у проведенні наукових досліджень причин і механізму його функціонування з метою запровадження дієвих економіко-правових заходів щодо усунення цих чинників на макрорівні, а також узагальнення роботи правоохоронних органів на мікрорівні для протидії економічній злочинності.

2. Проведено анкетне опитування 200 оперативних працівників підрозділів СБУ, МВС, податкової міліції, 150 державних службовців та 100 керівників підприємницьких структур. За результатами опитувань, для подолання ТСЕУ необхідно: прискорити реформування економіки, вдосконалити законодавчу базу, впровадити державну монополію на зовнішньоекономічну діяльність, реприватизувати кредитнобанківську систему, провести адміністративну реформу.

3. Досліджено, що тіньовий сектор економіки історично виник і розвивався разом зі становленням держави. У сучасних умовах для боротьби з тіньовим сектором економіки застосовують організаційно-правові методи: від контролю за обігом грошових потоків та виявленням коштів злочинного походження до встановлення порушників податкового законодавства, учасників підпільного бізнесу, організованих злочинних угруповань.

4. Виявлено, що головними чинниками, які ускладнюють діяльність правоохоронних органів щодо боротьби і попередження злочинів у ТСЕУ, є:

- недосконалість законодавчої бази та потенційне криміногенне наповнення окремих законопроектів;

- неоптимальність побудови системи обміну інформацією між правоохоронними органами;

- брак наукових досліджень і методичного забезпечення боротьби та попередження злочинів у тіньовому секторі економіки;

- послаблення матеріально-технічного забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України;

- скрутне кадрове становище і диспропорція між фаховим та інтелектуальним рівнем економічних ділків і правоохоронців.

5. Аналіз судової практики про злочини, вчинені у тіньовому секторі економіки, показав, що питома вага їх у загальному обсязі розглянутих кримінальних справ із року в рік зростає. Найбільше вчиняється злочинів у кредитно-фінансовій та банківській системах, енергетичному комплексі, у сфері зовнішньоекономічної діяльності і приватизації. Серед усіх видів вчинення економічних злочинів найбільша питома вага припадає на ухилення від сплати податків, зборів і обов’язкових платежів.

Вивчення судової практики показало, що практичні органи внутрішніх справ не приділяють належної уваги узагальненню судової практики та використанню цих матеріалів для запобігання правопорушень у ТСЕУ. 

6. Аргументовано, що критерії кваліфікації і віднесення діянь до категорії кримінально-караних змінюються при зміні соціально-економічних підвалин суспільства. Для державних нормативних актів України характерне значне запізнення із кваліфікацією і кодифікацією фактично існуючих суспільно небезпечних діянь.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
9. Для виявлення та розкриття економічних злочинів у ТСЕУ головними лишаються аудиторська перевірка і фінансово-бухгалтерська експертиза. Тому для підвищення ефективності розкриття економічних злочинів необхідна доктринальна інкорпорація і формування «Зводу методичних матеріалів щодо виявлення і розкриття економічних злочинів» з урахуванням специфіки народного господарства.

У роботі надаються пропозиції щодо інкорпорації норм про економічні злочини відповідно до класичної схеми обігу капіталу.
ВИСНОВКИ

1.
Аргументовано, що тіньовий сектор економіки не є феноменом ринкових відносин лише Української держави. Він спостерігається у всіх сучасних цивілізованих країнах світу, але має значно менші обсяги.

Поняття тіньової економіки у Директивах Ради Європейських співтовариств виникло у процесі розробки організаційно-правових заходів щодо боротьби з легалізацією і відмиванням капіталів злочинного походження як деструктивного і руйнівного чинника суспільно-економічних відносин. На нашу думку, тіньова економіка охоплює всі сфери економічної діяльності. Вона не враховується офіційною статистикою і не потрапляє до валового національного продукту за будь-яких причин.

2.
Запропоновано поняття тіньового сектора економіки з економічної та правової точок зору. З економічної точки зору (позиція де-факто), під тіньовим сектором економічної сфери слід розуміти сукупність виробничих відносин, що існують в суспільстві та діють поза сферою соціального контролю, чим завдають значних збитків державі.

З позиції права (де-юре), під тіньовим сектором економіки розуміється сукупність виробничих відносин, що вступають у протиріччя із діючим законодавством і характеризуються навмисними незаконними діями осіб, вчиненими з метою приховування свого доходу від держави та її органів.

3.
Досліджено внутрішню структуру тіньового сектора економіки.

На нашу думку, тіньовий сектор економіки має три основні модифікації структури: виробничо-технологічну, інституційну (правову) та соціальну. Виробничо-технічна структура тіньового сектора є віддзеркаленням виробничо-технологічної структури офіційного сектора економіки.

Інституційна або правова структура тіньового сектора – це сукупність працівників, груп, колективів тіньового сектора економіки, суб’єктів права і суспільних відносин, що виникають між ними і державою, є об’єктом права. Інституційна структура тіньового сектора економіки відображає кодифікацію правового поля держави.

4. Визначено макро- і мікропоказники суспільної небезпеки тіньового сектора економіки. До макропоказників ТСЕУ належать такі, що характеризують його як суспільне явище в цілому: загальний обсяг, коефіцієнт тінізації економіки, співвідношення обсягів тіньового і дійсного (реального) валового внутрішнього продукту. Але основним серед них є вивчення обсягу тіньового сектора економіки у грошовому виразі.

Показники ТСЕУ не можуть бути отримані прямими методами, оскільки самі вони є прихованими і в органах Держкомстату не облікуються. Тому для їх визначення доцільно використовувати побічні розрахункові методи. Ми вважаємо, що найбільш достовірним є монетарний метод. Сутність його полягає в тому, що тіньові гроші, які перебувають у позабанківському обігу, обслуговують тіньовій сектор і споживчий ринок. Враховуючи низьку купівельну спроможність населення України, обсяг готівкових коштів, якими воно користується, є величина постійна. Тоді збільшення маси національних грошей і валюти, що перебувають у позабанківському обігу, визначає приріст обсягу тіньового сектора економіки у вартісному вимірі.

5.
Показано, що мікроекономічні показники відображають внутрішні процеси ТСЕУ, взаємозв’язок і функціонування його елементів та їх компонентів. Вони надають можливість проводити аналіз роботи як ТСЕУ в цілому, так і окремих елементів (сфер). З суто економічного підходу, в ТСЕУ застосовуються мікропоказники офіційного сектора економіки, такі, як собівартість, прибуток, фондовіддача тощо. З правових критеріїв, до мікропоказників ТСЕУ відносять тіньову вигоду, тіньовий прибуток, тіньовий обіг, тіньову власність та ін.

6.
Встановлено три небезпечні для держави параметри, за яких сумарний обсяг тіньового сектора економіки дорівнюватиме:

· державному бюджету – вона небезпеки, інфляція;

· національному доходу – кризова ситуація, загроза дефолту;

-
валовому внутрішньому продукту – втрата економічної незалежності.
7.
Запропоновано модель соціально-економічної формації у статичному стані; визначено функції кожного елемента моделі; виявлено співвідношення права і економіки; знайдено місце тіньового сектора і визначена його роль у розширеному відтворенні продуктивних сил. У динамічному режимі модель функціонує таким чином. Під впливом науково-технічного прогресу відбуваються зміни у засобах праці шляхом впровадження нової техніки і новітніх технологій. Це призводить до корінних змін у продуктивних силах суспільства. Виникає розбаланс між продуктивними силами і виробничими відносинами, оскільки останні залишаються застарілими, а продуктивні сили пішли уперед. Виробничі відносини змушені коригуватися доти, доки вони знову не будуть відповідати новій структурі і характеру продуктивних сил. У такій ситуації право, як надбудова над базисом суспільства – виробничими відносинами, перестає їм відповідати. Звідси може виникати колізія у законодавстві, яка знаходить своє відображення у суперечливості між де-юре і де-факто. Право змушене коригуватися до того часу, поки не увійде у відповідність з економічними відносинами. Але за той час під впливом науково-технічного прогресу знову виникає дисбаланс між продуктивними силами та виробничими відносинами. Такий динамічний процес у суспільно-економічній формації циклічно повторюється.

8. Досліджено, що механізм розвитку тіньового сектора економічної сфери України виникає завдяки існуванню дисбалансу між правом і економічними відносинами, визначальним у якому є хибні процеси при зміні форм власності. Роль буфера між економічними відносинами і правом відіграє тіньовий сектор економіки. Чим більша кількість нормативних актів приймається в умовах ринкових відносин і чим повільніше відбуваються процеси приватизації, тим більшими темпами зростає обсяг тіньового сектора економіки.

9. З’ясовано, що головними детермінантами, що зумовлюють існування тіньового сектора економіки України, стали глибока економічна криза, недосконалість законодавчої бази і корупція апарату державного управління.

10.
Дослідження показало, що розвиток економічної кризи у класичному вигляді виявляється у нагромадженні товарних мас, сповільненому просуванні їх до споживачів, що врешті-решт призводить до зниження загальних показників динаміки промислового виробництва та руйнування капіталу. Скорочення виробництва в період кризи триває доти, поки не буде встановлена рівновага – відповідність попиту і пропозицій. Глибоку економічну кризу в Україні спричинило невиконання об’єктивних законів суспільного розвитку, а саме невідповідності економічних відносин характеру та структурі продуктивних сил; спеціалізації комбінування і кооперування виробництва; планомірного, пропорційного розвитку народного господарства; суспільного поділу праці; вартості; грошового обігу; неухильного зростання продуктивності праці; попиту і пропозицій та ін.
11.
Шляхами подолання економічної кризи в Україні, на наш погляд, є дотримання в організації та управлінні народним господарством дії об’єктивних економічних законів суспільного розвитку. Останнім часом економіка України перейшла із фази кризи у фазу депресії. Для переходу економіки до фаз пожвавлення і піднесення необхідно усунути дестабілізуючі чинники економічного зростання, які штучно були внесені у механізм розвитку соціально-економічної сфери суспільства.

Складовими економічної стратегії розвитку держави повинні стати: поглиблення процесу демократизації суспільства, соціальна спрямованість реформ та глобалізація економіки у контексті європейської інтеграції.

12.
Обґрунтовано, що сучасна законодавча база України є громіздкою, досить суперечливою і складною за своєю структурою і має багатоповерховий, ієрархічний характер. Проте велика кількість ієрархічність елементів ще не свідчить про наявність в них певної системи.

Законодавство стає системою лише в тому випадку, коли виступає, як сукупність усіх впорядкованих відповідним чином нормативно-правових актів, що існують у певній державі.

В Україні розроблені теоретичні і методологічні засади щодо побудови законодавчих систем, але наукові рекомендації ще не в повній мірі використовуються при реформуванні її законодавчої бази. З одного боку, це пояснюється відривом практики від теорії, а з другого – складністю і непрозорістю економіко-правових процесів, що відбуваються в суспільстві, неузгодженістю правових актів, які регулюють відносини у найважливіших сферах ринкової економіки. Тому сучасні економічні відносини в Україні є недосконалими, суперечливими, зокрема, з точки зору їх правового регулювання.

Отже, в Україні існує проблема не тільки систематизації та інкорпорації нормативних актів, але й їх коригування.

13. Обгрунтовано, що колізії у законодавстві України виникають, по-перше, через внутрішні суперечності її нормативно-правової бази, до яких слід віднести суперечності між Конституцією, законами України і підзаконними актами. По-друге, через зовнішні суперечності законодавчої бази України, що полягають у наявності законодавчих плям у правовому полі держави і нежиттєвості нових законів, та через їх суперечності з міжнародним правом. По-третє, через наявність суб’єктивних чинників організаційно-правового характеру, які полягають у порушенні наукових принципів при формуванні системи законодавства України та недостатній компетентності працівників державного апарату управління, а також функціональних суперечностей між Верховною Радою, Президентом і Кабінетом Міністрів України.

Така ситуація характеризується відривом права від реальних соціально-економічних процесів, що відбуваються в суспільстві, невиконанням нормативних законодавчих актів. Словом, спостерігається значна розбіжність між де-юре і де-факто.

Недосконалість законодавчої бази України надає можливості для вчинення економічних злочинів. Особливо це стосується сфери охорони об’єктів промислової та інтелектуальної власності. Велику небезпеку становлять комп’ютерні злочини. Часто самі нормативні акти породжують кримінологічну ситуацію (особливо це стосується правової бази діяльності трастових, інвестиційних та страхових компаній).

14. Констатовано, що інфраструктурою тіньового сектора економіки стала корупція апарату державного управління. В сучасних умовах спостерігаються процеси злиття корумпованих державних службовців з організованими злочинними угрупованнями, особливо в економічній сфері. При цьому відбувається об’єднання тіньових капіталів з політичною владою, що становить велику загрозу національній безпеці. 

15.
Встановлено періоди боротьби з корупцією в незалежній Українській державі.

Перший період – ідеологічний (1992 – перша половина 1994 р.) Для нього характерне формування ідеології боротьби з корупцією в умовах незалежної України.

Другий період – лобова та фронтальна атаки на корупцію (друге півріччя 1994 р. – 1995 р.). Характерне застосування окремих адміністративно-командних методів безпосередньої боротьби з корупцією і формуванням необхідної для цього законодавчої бази.

Третій період – координація зусиль проти корупції (1996-1997 рр.). Прийнято ряд програмних державних документів, створені координації ради по боротьбі з корупцією та проведено реорганізацію правоохоронних органів.

Четвертий період – системний підхід у боротьбі з корупцією (1998 р. по даний час). Характерне посилення застосування принципів комплексності та методології системного підходу в подоланні корупції.

16.
Проведено анкетне опитування 200 оперативних працівників СБУ, МВС України, податкової міліції, 150 державних службовців та 100 керівників підприємницьких структур. За результатами опитування, рівень тіньового сектора економіки України становить понад 50 відсотків валового внутрішнього продукту. Основними причинами його розвитку є: економічна криза, недосконалість законодавчої бази, корумпованість апарату державною управління, податковий тиск. Для подолання ТСЕУ, на наш погляд, необхідно: прискорити реформування економіки, вдосконалити законодавчу базу, впровадити державну монополію на зовнішньоекономічну діяльність.

17.
 Вивчення правоохоронної діяльності органів внутрішніх справ у тіньовому секторі економіки дозволило виявити основні чинники, які ускладнюють боротьбу і попередження злочинів. Це зокрема:

· недосконалість законодавчої бази та потенційне криміногенне наповнення окремих законопроектів;

· неоптимальність побудови системи обміну інформацією між правоохоронними органами;

· брак наукових досліджень і методичного забезпечення боротьби та попередження злочинів у тіньовому секторі економіки;

· послаблення матеріально-технічного забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України;

-
скрутне кадрове становище і диспропорція між фаховим та інтелектуальним рівнем економічних ділків і правоохоронців.

18.
 Аналіз судової практики про злочини, вчинені у тіньовому секторі економіки, показав, що питома вага їх у загальному обсязі розглянутих кримінальних справ із року в рік зростає. Найчастіше вчиняються злочини у кредитно-фінансовій і банківській системах, енергетичному комплексі, а також при здійснення зовнішньоекономічної діяльності і процесах приватизації. Серед усіх видів вчинених економічних злочинів найбільша питома вага припадає на ухилення від сплати податків, зборів і обов’язкових платежів. 

Вивчення судової практики засвідчило, що практичні органи внутрішніх справ не приділяють належної уваги узагальненню судової практики та використанню цих матеріалів для запобігання правопорушенням у ТСЕУ.

19. Розроблено кримінологічний портрет злочинця в тіньовому секторі економіки України. Це здебільшого особи значно старші за віком від осіб, які вчиняють загальнокримінальні злочини (28-45 років), як правило, з позитивними соціальними характеристиками (в цілому позитивно характеризуються за місцем роботи і проживання; займають керівні або ті, що пов’язані з допуском до роботи з матеріальними цінностями, посади; переважно одружені; у більшості випадків з вищою освітою); за характером – цілеспрямовані, врівноважені та вольові, до кримінальної відповідальності більшість з них не притягувалися, за виключенням дисциплінарної чи адміністративної; з характерною корисливою мотивацією злочинної поведінки; майже кожна четверта з таких осіб злочин вчиняє в групі.

20. Аргументовано, що критерії кваліфікації і віднесення діянь до категорії злочинних змінюються при зміні соціально-економічних підвалин суспільства. Для державних нормативних актів України характерне значне запізнення з кваліфікацією і кодифікацією фактично існуючих суспільно небезпечних діянь.

Через недосконалість методичної бази існують проблеми в оцінці ступеня суспільної небезпеки діянь, що спричиняє труднощі у визначенні межі між злочином і адміністративним проступком.

21.
Сформульовано з урахуванням існуючих визначень у теорії кримінального права та у кримінальному законодавстві України поняття злочину в сфері економіки як суспільно-небезпечного винного діяння (дії або бездіяльності), що вчинене суб’єктом злочину, посягає на економічні відносини та завдає значних матеріальних збитків як фізичній чи юридичний особі, так і державі в цілому. 

22.
Запропоновано модель детінізації тіньового сектора економіки на основі інтерпретації фізичного закону сполучених судин. Модель наочно доводить, що детінізація відбувається через послаблення податкового тиску на офіційний сектор економіки з одночасним посиленням контролю тіньового сектора економіки з боку правоохоронних органів.

23. Запропоновано методику інкорпорації економічних злочинів за групами, які відповідають стадіям обігу капіталу в економічній сфері, що має підвищити ефективність та оперативність їх розкриття, розслідування та судового розгляду. Вказано на доцільність формування «Зводу методичних матеріалів щодо виявлення і розкриття економічних злочинів» з урахуванням існуючої специфіки народного господарства.
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