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ВСТУП

Розвиток учень про сполучуваність простежується від праць Мелетія Смотрицького й М.В. Ломоносова і до робіт О.Н. Синявського і Л.А. Булаховського середини ХХ століття та наукових досліджень І.Р. Вихованця й А.П. Загнітка у вітчизняному мовознавстві. Протягом цього періоду проблема сполучуваності цікавила таких учених, як: О.О. Барсов, О.Х. Востоков, Ф.І. Буслаєв, О.О. Потебня, О.М. Пєшковський, О.О. Шахматов, Л.В. Щерба. Вивчення сполучуваності в синтаксичній системі йшло не тільки шляхом розширення типів зв’язку (спочатку керування, потім узгодження і прилягання, а далі – тяжіння), але й шляхом заглиблення в семантико-синтаксичні можливості сполучення різних частин мови. Окреме місце в цих дослідженнях посідала проблема виявлення особливостей керування, властивості дієслова вимагати залежного слова. Складність ролі дієслова в реченні зумовила потребу розкриття його граматичних властивостей і його здатностей до поєднання з різними поширювачами в реченні. Ця властивість дієслова набула нової назви – валентність. Уведення цього терміна було логічним продовженням в мовознавстві теоретичного осмислення синтаксичних функцій дієслова як центра речення та інших його структурних компонентів. Водночас зарубіжні лінгвісти (зокрема, Л. Теньєр, Ж. Фурке, Г. Брінкман, І. Ербен, В. Шмідт, П. Гребе, Л. Вайсгербер) розглядали переважно валентнісні властивості дієслова, але недостатньо повно проводили аналіз цих потенцій інших частин мови. У дослідженнях російських та українських лігвістів (С.П. Гандзюк, Т.Ф. Гонтар, В.В. Гуревич, В.В. Ґрещук, Н.Л. Іваницька, Л.А. Лисиченко, Н.Є. Лихошерстова, Т.І. Матвієнко, Л.М. Пелепейченко) було звернено увагу й на сполучуваність та валентність інших частин мови, зокрема, іменника і прикметника. Проте погляди вчених на терміни “сполучуваність” та “валентність” протягом розвитку лінгвістичних вчень не знаходили чіткого розмежування. Водночас ці поняття мають самостійний статус, що не дозволяє сплутувати валентність із сполучуваністю, оскільки сполучуваність – це поняття, ширше за валентність. Валентність є сполучувальною властивістю однорівневої одиниці мови – слова мати потенційну здатність сполучатися з іншими лексемами, яка властива лише ознаковим (предикатним) лексемам і виступає чинником, що зумовлює валентну сполучуваність таких лексем. Природно, що усвідомлення такої здатності можливе лише на основі врахування наслідків їх реалізації, тобто сполучуваності, яка може бути притаманна як предикатним, так і непредикатним лексемам. Але якщо предикатним лексемам властива і валентна, і невалентна сполучуваність, то непредикатні лексеми характеризуються лише невалентною сполучуваністю. Тільки з урахуванням названих властивостей мовних одиниць можна досягти повного розкриття закладених у мовній одиниці властивостей і виявлення всіх ознак функціонування в мовному потоці. 

У словотвірній системі української мови значне місце посідають відприкметникові іменники, активно утворювані в історії мови і на сучасному етапі її функціонування. Як похідні слова, вони потребують різноаспектного аналізу: морфологічної природи твірної основи, семантичної наповненості в частиномовному новотворі, приналежності його до певного словотвірного гнізда, а відтак і характеру їх сполучуваності як синтаксичних одиниць. Таке різнопланове теоретичне осмислення цього продуктивно й активно утворюваного словотвірного гнізда іменників дозволить розширити уявлення про валентнісні ознаки відприкметникових іменників, віднайти специфіку їх валентної та невалентної сполучуваності з іншими частинами мови. Саме такий аспект у вивченні відад'єктивів української мови видається перспективним, а обрана тема – актуальною.

Зв’язок праці з науковими планами, програмами і темами. Дослідження є складовою частиною науково-дослідної роботи кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди “Закономірності розвитку й функціонування української мови”, що передбачає вивчення системних зв'язків різних мовних одиниць одного граматичного рівня та координується Інститутом української мови НАН України.

Об’єктом дослідження є валентнісні властивості іменників і їх структурно-семантичних різновидів у сучасній українській літературній мові й особливості їх валентної та невалентної сполучуваності. 

Предметом вивчення стали відприкметникові іменники, валентність яких відображає значеннєво зумовлену сполучуваність відад’єктивів з іншими лексико-граматичними та синтаксичними одиницями в різних їх кількісних та якісних вимірах, зокрема в семантичному і структурному аспектах, а також відад’єктивні іменники, що виявляють невалентну сполучуваність.

Матеріал дослідження в кількості понад 3500 одиниць дібрано методом суцільної вибірки із „Словника української мови” в 11-ти томах [198], а також з „Великого тлумачного словника сучасної української мови” 2001 року видання [30]. Мовленнєве використання валентної і невалентної сполучуваності відад’єктивів підтверджувалось прикладами, дібраними з творів українських письменників ХІХ і ХХ ст., матеріалів публіцистичного стилю та з усного мовлення.

Мета дослідження – провести системний аналіз валентнісних особливостей відприкметникових іменників сучасної української літературної мови, окреслити відповідно до валентнісних характеристик валентну та невалентну сполучуваність відад’єктивів, які зберігають у собі ознаки прикметника й несуть набуті риси іменника.

Мета дослідження зумовила окреслення таких завдань дисертаційної роботи:

1) дати валентнісну характеристику іменника як частини мови з метою виявлення схожих і відмінних рис у непохідних іменниках та відад’єктивних утвореннях;

2) виділити і схарактеризувати структурно-семантичні особливості відприкметникових іменників та вплив цих особливостей на формування валентності деад’єктивів;

3) проаналізувати особливості валентності похідних іменників-відад’єктивів з урахуванням синтезу валентнісних властивостей, перенесених з твірних прикметникових основ і набутих у результаті переходу в іменник;

4) дослідити валентну сполучуваність відад’єктивних іменників, зумовлену їх валентнісними характеристиками;

5) розглянути невалентну сполучуваність відприкметникових іменників сучасної української мови.

Методологічною основою дослідження є філософське положення про мову як суспільне явище, що постійно змінюється, про взаємозв’язки мови і мислення, загального і часткового.

Методи дослідження. При дослідженні використовувалися описовий, гіпотетично-дедуктивний, дистрибутивний і частотно-статистичний методи, а також прийоми зіставлення та компонентного аналізу відприкметникових іменників сучасної української мови. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше висвітлено валентнісні властивості відад’єктивних іменників з урахуванням їх структурних та лексико-семантичних властивостей, виявлено особливості валентної і невалентної сполучуваності їх, синтаксичних зв’язків та семантико-синтаксичних відношень деад’єктивів зі своїми поширювачами порівняно з валентнісними ознаками інших, зокрема непохідних, іменників.

Теоретичне значення дослідження полягає в розкритті теоретичних засад валентної і невалентної сполучуваності іменників-відад’єктивів з урахуванням сполучувальних потенцій прикметників, від яких вони утворені, та сполучувальних можливостей іменників, до лексико-граматичного класу яких вони входять. У дисертації опрацьовано теоретичні проблеми, які матимуть застосування в мовознавчих розвідках із теорії словотвірних, морфологічних та синтаксичних категорій, взаємодії морфології та синтаксису, а також у дослідженні проблем функціональної граматики сучасної української мови.

Практичне значення дослідження вбачається в можливості використання його результатів у створенні підручників та навчальних посібників з граматики української мови, у читанні спецкурсів, проведенні спецсемінарів і факультативних занять із сучасної української мови. Опис валентної та невалентної сполучуваності відприкметникових іменників безпосередньо пов’язаний із питаннями культури мовлення, підвищення рівня якої є актуальним в теперішній час. Крім того, фактичний матеріал може бути використаний при укладанні словників сполучуваності слів.

Апробація дисертації. Результати дослідження було викладено на Міжнародній науковій конференції “Проблеми загальномовної та ареальної семантики”, м. Луганськ (27-28 березня 2003 р.), ХІІ Міжнародній конференції ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура”, м. Київ (23-27 червня 2003 р.), Міжнародній лінгвістичній конференції на честь 80-річного ювілею професора І.К. Кучеренка і професора Н.І. Тоцької, м. Київ (20-21 листопада 2003 р.), Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 225й річниці від дня народження видатного діяча національної культури Г.Ф. Квітки-Основ’яненка, “Г.Ф. Квітка-Основ’яненко та українська культура ХІХ-ХХІ століть”, м. Харків (27-28 листопада 2003 р.).

Основні положення дисертації висвітлено у 5 статтях.

Структура і зміст роботи зумовлені її метою та поставленими завданнями. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та списку джерел художньої літератури.

ВИСНОВКИ

Аналіз сполучуваності відприкметникових іменників заснований на врахуванні сполучувальних властивостей іменника як частини мови, що дозволило виявити спільні та відмінні риси сполучуваності непохідних іменників та відад’єктивних утворень. 

1. Ступінь переходу прикметників в іменники впливає на характер сполучуваності відад’єктивів: субстантивати, які пройшли синтаксичний або семантичний ступінь переходу, характеризуються найчастіше втратою предикатності, притаманної твірному прикметнику, і таким чином, можливістю виявлення лише невалентної сполучуваності. При морфологічному ступені транспозиції прикметників в іменники останні переважно зберігають ознаки предикатності і тому характеризуються наявністю валентності, яка зумовлює їх валентну сполучуваність. 

Переважна більшість іменників з абстрактним значенням виявляє валентну сполучуваність, хоча вони можуть мати і невалентну сполучуваність, а іменники з конкретним значенням реалізують невалентну сполучуваність .

2. Предикатні іменники-відад’єктиви зі значенням “абстрагована ознака” можуть бути одно-, дво- і тривалентні та мають значення стану або властивостей осіб чи неосіб.

Валентна сполучуваність деад’єктивів буває активною та пасивною, а також обов’язковою та факультативною.

При утворенні відад’єктивних іменників відбуваються певні зміни у характері валентності цих слів, зокрема:

а) у більшості випадків облігаторність поширювача прикметника не втрачається при утворенні від нього іменника, що не є характерним для непохідних іменників. Лише в окремих випадках, через свої семантичні особливості, відприкметниковий іменник не потребує обов’язкових поширювачів для повної реалізації свого лексичного навантаження;

б) пасивна валентність мотивуючого прикметника трансформується в активну валентність мотивованого ним іменника, причому як валентнісні партнери цього іменника можуть виступати різноманітні частини мови в різних граматичних формах.

3. Відад’єктиви наділені типовою, груповою та індивідуальною невалентною сполучуваністю, що виявляється залежно від їх семантичного наповнення, тобто розрізняється типова для всіх відприкметникових іменників невалентна сполучуваність, а також групова та індивідуальна невалентна сполучуваність деад’єктивів конкретної семантики й групова та індивідуальна граматична сполучуваність іменників-відад’єктивів зі значенням “абстрагована ознака”.

4. Сполучувальні властивості відад’єктивних іменників реалізуються при утворенні словосполучень з використанням сурядного, предикативного та усіх різновидів прислівного підрядного зв’язку, таких як: узгодження, керування (як сильне, так і слабке), прилягання та кореляція. 

Переважно зв’язок носить необов’язковий і непередбачуваний характер, але сполучувальні властивості окремих іменників-відад’єктивів (зокрема, наділених груповою та індивідуальною синтаксичною валентністю) вимагають обов’язковості та передбачуваності синтаксичного зв’язку, який реалізується при поєднанні деад’єктивів з певними словами або групами слів (наприклад, відад’єктиви абстрактної семантики + означувані іменники).

При такій різноманітності використання видів синтаксичного зв’язку відприкметникові іменники вступають переважно в атрибутивні та / або комплетивні відношення. 

5. Типовими сполучувальними властивостями відад’єктивів, так само, як й іменників, передбачається їх здатність утворювати сполуки на зразок “прислівник + не + відад’єктив”

Групова невалентна сполучуваність відприкметникових іменників конкретної семантики представлена їх здатністю приєднувати до себе іменники з атрибутивним значенням і реалізувати в таких словосполученнях підрядний прислівний зв’язок – кореляцію (у більшості випадків – повну, але трапляються й сполуки з неповною погодженістю їх елементів). У цих випадках синтаксичний зв’язок є передбачуваним, але необов’язковим, а відношення між компонентами конструкцій відад’єктивів та інших іменникових лексем (незалежно від того, в якій ролі виступають деад’єктиви – головних чи залежних компонентів словосполучень) – апозитивні.

У конструкціях відприкметникових іменників конкретної семантики з власне числівниками в називному відмінку використовується синтаксичний зв’язок у формі сильного керування. Але при сполученні числівників з відприкметниковими іменниками у непрямих відмінках простежується такий тип синтаксичного зв’язку, як неповне узгодження категорії відмінка числівників та залежних від них граматично відад’єктивних іменників. Сполучувальні властивості відприкметникових іменників та числівників впливають на те, що синтаксичний зв’язок між ними має ознаки передбачуваності та обов’язковості. При поєднанні з кількісними числівниками, відприкметникові іменники конкретної семантики вступають з ними в комплетивні відношення.

У сполученнях відад’єктивів зі значенням конкретності та іменників неозначено-кількісної семантики (зокрема, безліч, тьма, сила, хмара, море, океан, маса, купа) реалізується той же тип прислівного підрядного зв’язку, що і в поєднаннях відприкметникових іменників з числівниками – сильне керування, причому він зберігається не тільки при вживанні у формі називного відмінка, але й за наявності непрямих відмінків, на відміну від сполук деад’єктивів з числівниками. Синтаксична валентність іменників-відад’єктивів конкретної семантики носить при цьому обов’язковий та передбачуваний характер. У зазначених конструкціях спостережено синкретизм семантико-синтаксичних відношень, оскільки вони можуть визначатися і як атрибутивні, і як комплетивні відношення.

Окремі відприкметникові іменники конкретної семантики з індивідуальною невалентною сполучуваністю поєднуються з деякими прислівниками, що мають якісно-оцінну семантику, наприклад, це лексеми зовсім, просто, настільки, тільки, при цьому реалізується такий різновид синтаксичного зв’язку, як прилягання. У розглядуваних конструкціях він є необов’язковим і непередбачуваним. При поєднанні відприкметникових іменників з указаними прислівниками між ними виникають атрибутивні семантико-синтаксичні відношення.

Сфера вживання відад’єктивів з прислівниками певною мірою ширша за подібну сферу сполучення непохідних іменників. Крім цього, облігаторні поширювачі деад’єктивів абстрактної семантики не є обов’язковими при поєднанні з ними непохідних іменників сучасної української мови.

На відміну від непохідних іменників в окремих випадках деад’єктиви можуть сполучатися з прикметниками за допомогою сурядного зв’язку.

Сполучувальні властивості відприкметникових іменників передбачають можливість їх поєднання зі словосполученнями, порівняльними зворотами, реченнями та підрядними частинами складних речень.

Найчастіше ці сполуки виражають атрибутивні семантико-синтаксичні відношення між їх компонентами, але можуть бути наявними й інші види таких відношень, зокрема адвербіальні або субстанціальні.
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