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ВСТУП

Актуальність дослідження. Сьогодні зростає значення  досліджень, які дають можливість на основі цілісного розуміння історії української культури виокремити в її розвитку характерні риси, що дозволяють осмислити національну своєрідність шляхів, які вона прокладала, щоб здобути право на свою самодостатність.
 Ці особливості найбільш яскраво простежуються, коли мова йде про мистецтво, де традиційне і новаторське висвітлюють не тільки ознаки історичного часу, але й поступовість визрівання рис, в яких національна самосвідомість відтворює себе.
В наш час – час комплексного дослідження художньої творчості вже неможливо розглядати якусь її галузь ізольовано, хоча б якою суто специфічною чи вузькою вона не була. Це стосується і хореографічного мистецтва і його складової – балетного театру, які, на наш погляд, сьогодні слід вивчати в культурологічному, філософському й естетичному контексті і на широкому тлі художніх та соціально-історичних процесів. Такий підхід дає можливість простежити взаємодію і взаємовплив деяких найважливіших тенденцій поступу танцювального сценічного мистецтва і ще раз засвідчує, що жодне явище художньої творчості, на перший погляд найбільш нейтральне, не може не віддзеркалювати стрижневі художньо-естетичні і соціальні процеси та протирічя свого часу. Х.Ортега-і-Гассет абсолютно точно висловив це положення: “Те, що кожна історична епоха постає як певне компактне ціле у найрізноманітніших своїх проявах, видається справді дивним і загадковим. Те саме натхнення, той самий біологічний ритм пульсують у різних видах мистецтва. Саме про те не відаючи, молодий музикант прагне за допомогою звуків втілити ті ж естетичні цінності, що і його колеги-сучасники - маляр, поет, драматург.” [143, 239].
Не змогли ізолювати себе від цього і такі далекі й, здавалося б, нейтральні, самостійні явища художньої творчості, як українська хореографія і балетний театр.
Становлення і формування усіх жанрів національної сценічної хореографічної культури охоплюють широкий спектр явищ театрального мистецтва, включаючи український танець у драматичній і музично-драматичній виставах, в опері й опереті і, нарешті, у національному балеті, основою якого є лексика української хореографії у взаємодії з традиційними або новаторськими структурами балетного театру. Український танець у національному балеті – тема сама по собі дуже широка та багатоаспектна і вимагає виходу за межі суто театрознавчого аналізу.
Історія балетного театру дає можливість наочно продемонструвати єдність культурно-історичних та естетичних процесів, відзначити спільне і специфічне їхньому поступі, показати взаємодію різних жанрів і народження якісно нових художніх явищ. Як один з різновидів музичного театру – балет і, разом з ним, сценічний танець приєднуються, а скоріше включаються до розвиненої системи театральних жанрів. Водночас, вони безпосередньо входять у жанрову систему хореографічного мистецтва як явища художньо самостійного, що має столітні коріння, а також у багатоманітну систему музичної культури.
Місце балетного театру та сценічного танцю (до останнього належать також численні жанрові розгалуження ансамблів фольклорного, народно-сценічного і сучасного танцю) у художньому контексті епохи визначається великою кількістю факторів і тенденцій. Загальні естетичні процеси та закономірності художньо-історичного розвитку балету і сценічного танцю зазнають потрійної корекції у контексті часу: через специфічні закономірності театрально-історичного поступу, через співвідношення з тенденціями розвитку музичного театру епохи, а також через нерозривний зв`язок із своєрідною еволюцією іманентних принципів власне хореографічного мистецтва.
Проте, у виокремлених аспектах науковий наробок у галузі вітчизняного театрознавства не можна вважати таким, що дає вичерпну відповідь на всі питання, пов’язані з їхнім висвітленням. На такий висновок наводить, зокрема, аналіз наукових досліджень, присвячених вивченню українського хореографічного мистецтва.
Їх можна розділити на декілька груп.
Першу складають праці, в яких систематизовано лексику національного танцю (В.Авраменко, А.Гуменюк, К.Василенко, В.Верховинець, А.Нагачевський, М.Степовий). З них як найвагоміші за своїм внеском можна виокремити: працю В.Верховинця “Теорія українського народного танцю” (1920), де описано 42 рухи та елементи жіночого і чоловічого танцю, а також 8 танців, записаних у селах Київщини й Херсонщини, та праці К.Василенка, присвячені варіантам сценічної інтерпретації і знакової системи автентичного танцю. Останній також особливу увагу приділяє проблемі фольклору та фольклоризму в українському народно-сценічному танці. Використовуючи досвід творчості декількох поколінь балетмейстерів національного танцю, насамперед, Г.Березової, В.Верховинця, П.Вірського, В.Вронського, О.Гомона, Н.Скорульської, М.Соболя та інших, д.мист. К.Василенко дослідив, систематизував та описав понад тисячу танцювальних рухів і комбінацій.
Друга група складається з досліджень, в яких узагальнено та проаналізовано практичний досвід видатних митців-хореографів сучасності та їхніх колективів (Г.Боримська, І.Книш, Г.Логайдук). Щодо професійного балету слід виокремити ті праці, в яких розглядаються процеси, що відбувалися у європейському та російському мистецтві на зламі ХІХ-ХХ століть (Р.Захаров, Р.Косачова, В.Красовська, Ф.Лопухов, В.Свєтлов, Ю.Слонімський, І.Соллєртинський, Є.Суриць та інші), а також дослідження вітчизняних науковців. Це, насамперед, Ю.Станішевський, який проаналізував складні процеси розвитку української сценічної хореографії 1925-1985 років ХХ століття від окремих дивертисментів у драмі й опері до розгорнутих балетних вистав, визначив основні тенденції становлення національної сценічної хореографії, проаналізував творчість відомих її майстрі. М.Загайкевич дала ґрунтовну характеристику музичної драматургії, покладеної в основу українського балету. Ця характеристика подається дослідницею у контексті становлення жанрів українського балету, типів балетних творів, в тому числі й на основі фольклорних зразків. Значну увагу М.Загайкевич приділяє хореографічній мові і, власне, формуванню в балеті лексики українського сценічного танцю.
Вагомим внеском у розвиток теорії балетного мистецтва є спроба П.Карпом виявити принципи, на яких ґрунтується хореографічна технологія в організації часово-просторових координат балетної вистави.
Третю групу складають мемуари видатних митців хореографії – К.Голейзовського А.Дункан, С.Лифаря, Ф.Лопухова, Б.Ніжинської, М.Петіпа, М.Фокіна та їхнього оточення. Завдячуючи їм дослідник має можливість не тільки простежити процес становлення хореографічного мистецтва очима сучасників, а й відчути атмосферу тогочасної епохи і її впливу на балет.
Перелічені нами напрямки наукової історії професійного балетного мистецтва свідчать про те, що її найяскравіші сторінки зосереджені, в основному, на періоді “міжвоєнного двадцятиріччя” (1917-1939).
Саме це двадцятиріччя потребує окремого предметного і всебічного дослідження, оскільки середина і кінець 10-х років характеризуються інтенсивним розвитком усіх жанрів українського сценічного танцю і пов`язані з новаторськими постановками В.Авраменка, В.Верховинця, М.Мордкіна, Б.Ніжинської, а середина і кінець 30-х років – час новаторських відкриттів П.Вірського, В.Литвиненка, М.Соболя, народження перших національних балетів, зокрема, “Пана Каньовського” М.Вериківського у постановці В.Литвиненка та В.Верховинця, “Лілеї” К.Данькевича у постановці Г.Березової та М.Соболя.
Саме у період 1917-1939 років європейський балетний театр якнайповніше сконцентрував у творчих здобутках усі новітні естетичні принципи і художні досягнення суміжних мистецтв ХХ століття з їхньою щедрою багатоманітністю та гострою суперечливістю. Це пов’язано з тим, що в межах балетного театру найвизначніші    хореографи     епохи: Д.Баланчин, К.Голейзовський, М.Грехем, К.Йосс, С.Лифар, Ф.Лопухов, М.Мордкін, Б. та В.Ніжинські, М.Фокін опановували і активно використовували усі досягнення сучасної світової культури. 
Завдяки цьому сам балетний театр також переживав складну еволюцію, що висунуло його на авансцену музично-театральної культури епохи, викликаючи особливий інтерес мистецької громадськості.
В період “міжвоєнного двадцятиліття” активно формувалися нові національні хореографічні школи, відроджувався балет у країнах, де наприкінці ХІХ століття він занепав, і народжувався там, де його ніколи не було.
Саме в цей час у балетне мистецтво широко входила народна хореографія, видатні балетмейстери вивчали танцювальний фольклор, сміливо вводили його елементи у балетні вистави. З’являлися й утверджувалися нові форми, стилі, напрямки танцювальної культури, більшість засновників яких спиралися на національні фольклорні традиції (Е.Айлі, К.Голейзовський, М.Грехем, Х.Лімон, Р.Сен-Дені, Т.Шоун та ін.).
Величезний інтерес балетмейстерів у Європі й США до сценічних інтерпретацій народного танцю сприяв відродженню фольклорних музичних, хореографічних та етнографічно-театральних традицій, які взаємодіяли та взаємозбагачували одна одну.
“Міжвоєнне двадцятиліття” – це новий етап у розвитку світового балетного та сценічно-хореографічного мистецтва, час перегляду канонів, тематики, зближення з літературою, оновлення жанрових і стильових систем, позначений зміною його художньо-естетичних засад та розширенням виражальної палітри. Усі ці мистецькі процеси проходили в Україні, де утвердження національної самосвідомості і прагнення увійти у європейський культурний простір співіснували та взаємодіяли не лише в драматичному театрі, в реформаторських ідеях його натхненника Леся Курбаса, але й у хореографії, де паралельно на різних сценах працювали В.Верховинець і Б.Ніжинська, В.Авраменко і М.Мордкін.
Відсутність історико-теоретичних досліджень, які дозволяли б комплексно розглянути процеси, що відбувалися у визначений період й обумовило вибір теми “Балетмейстерське мистецтво і становлення української сценічної хореографії у контексті розвитку європейської художньої культури 10-30-х років ХХ століття”.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами 
Дисертація виконана згідно з програмою та планами наукових досліджень відділу театрознавства Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім.М.Т.Рильського НАН України, протокол № 3 від 6 лютого 1994 року.                                
 Мета дослідження – виявити особливості розвитку української сценічної хореографії у контексті актуальних для європейської художньої культури першої половини ХХ століття світоглядних підходів до естетики танцю.
Для досягнення поставленої мети необхідно було вирішити такі завдання:
- розглянути характерні риси хореографічного танцювального мистецтва початку ХХ століття та охарактеризувати філософсько-естетичні течії і напрямки, які обумовили модернізацію у цей період традиційних танцювально-пластичних форм та засобів;
- виявити специфіку художнього світобачення українських хореографів у контексті ціннісно-смислового змісту європейського балетмейстерського мистецтва модерн;
- охарактеризувати стильові форми втілення художнього змісту у балетних виставах та простежити в них історичну динаміку становлення європейської хореографічної культури початку ХХ століття;
- виокремити історичні закономірності формування танцювальної лексики і хореографічного твору та з’ясувати їхнє призначення у системі стилістичних кодів, з яких складається художня мова українського сценічного танцю 10-30-х років ХХ століття.
Об’єкт дослідження – європейське балетне мистецтво 10-30-х років ХХ століття. 
Предмет дослідження – становлення української сценічної хореографії у контексті розвитку європейської художньої культури 10-30-х років ХХ століття.
Для досягнення мети дисертантом використані такі методи дослідження: аналітичний – у визначенні загальноестетичних параметрів європейської художньої культури другої половини ХІХ-початку ХХ століття; історичний – для з’ясування тенденцій і закономірностей, які відтворюють логіку змін, що відбувалися у розвитку хореографічного мистецтва;  системний – при розгляді стилістичних особливостей українського балету і в узагальненні сутнісних характеристик, в яких розкриваються типологічні риси українського сценічного танцю 10-30-х років ХХ століття.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:
- вперше еволюція балетмейстерського мистецтва у ХХ столітті розглядається з точки зору становлення національних балетних шкіл, зокрема української;
- доведено, що цей процес відбувався не тільки в контексті поступу сценічного танцювального мистецтва першої третини ХХ століття, але й національних культурних традицій, в яких важливе місце посідають театральні інтерпретації українського народного танцю;
- досліджено особливості відтворення в них поетики імпресіонізму та експресіонізму, художніх течій, які визначали спрямованість танцювального мистецтва Європи на початку ХХ століття;
- запропоновано категоріальний апарат, який дозволяє простежити динаміку змін, що відбуваються у розвитку балетної хореографії на концептуальному рівні. Використання категорій зображального і виражального в якості апарату порівняльного та історико-культурного аналізу надає широкі можливості для уточнення типологічних характеристик танцювального мистецтва, а також виокремлення в них стилістичних особливостей, які відрізняють українську хореографічну традицію від інших;
- розглянуто специфіку використання мовних засад, що склалися в межах класичного балету та народного танцювального досвіду у творчості видатних українських хореографів 10-30-х років ХХ століття;
- висвітлено історичну динаміку становлення української сценічної хореографії в її жанрових різновидах: від характерного танцю як складової частини театральної, оперної, балетної вистави до народно-сценічного танцю як самостійної композиції. 
Практичне значення дослідження. Одержані результати можуть бути використані для подальшого теоретичного осмислення загальних закономірностей розвитку балетмейстерського мистецтва, стати основою для мистецтвознавчих та культурологічних розвідок, спрямованих на створення ґрунтовної історії сценічної хореографії.
Сформульовані в дослідженні теоретичні положення і висновки можуть бути використані при читанні лекційних курсів та спецкурсів, які передбачені освітньо-професійними програмами підготовки фахівців на факультетах хореографії у вищих спеціальних навчальних закладах. Вони можуть бути корисними також для громадських організацій та товариств, які займаються проблемами відродження культурних традицій, культурно-освітніх закладів та музейних установ.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дослідження оприлюднені дисертантом у виступах на: міжнародних, всеукраїнських та регіональних науково-практичних конференціях “Василь Авраменко та світова українська хореографічна культура” (1995 р.), “Культура і сучасність: проблеми, тенденції, трансформації” (2001 р.), “Дні науки КНУКіМ” (2003 р.), “Проблеми театральної освіти в Україні” (2003 р.), “Міфологічний простір і час у сучасній культурі” (2003 р.)
Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації знайшли своє відображення у 8 наукових статтях, 6 з яких  - у виданнях, затверджених рішенням ВАК України як фахові з мистецтвознавства.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної джерел (212 найменувань). Загальний обсяг роботи – 169 сторінок, з них 155 становить основний текст.


ВИСНОВКИ.
[bookmark: _Toc445465112]1.Доведено, що процес оновлення хореографічної лексики в українському танцювальному мистецтві акумулює в собі тенденції, які не були надбанням окремих країн та поодиноких митців. Вони притаманні усій світовій художній культурі того періоду, до якого б її виду не звернутись, чи образотворчого мистецтва, драматичного театру, музики, літератури тощо. У закумульованому вигляді їх яскраво демонструють розвиток балетного мистецтва 10-30-х років ХХ століття, позначений багатоманітними й різнобічними експериментами європейських та американських хореографів, та балетмейстерські пошуки в різних жанрах національної сценічної хореографії. Український балет і танець не тільки взаємодіяли з усім музичним і драматичним театром, але й давали зразки справді сучасного національного сценічного мистецтва, позначеного щедрою видовою розмаїтістю.
[bookmark: _Toc445465116]Відкритий для нових течій, пошуків, напрямків, балетний театр України формувався у контексті новітніх європейських художніх процесів, переосмислюючи і вбираючи в себе великий та багатоманітний досвід Парижа та Нью-Йорка, Москви та Петербурга. Багатоликі художні напрямки “міжвоєнного двадцятиліття” як у дзеркалі відображалися в діяльності балетних колективів та ансамблів танцю, у творчості українських хореографів.
[bookmark: _Toc445465119]Світові соціально-економічні, політичні зрушення, провідниками яких у першій третині ХХ століття стали філософія та мистецтво, приводили прогресивних митців до всезагальної ідеї оновлення художнього життя. Причому, часто спочатку народжувалась нова течія, а потім з`являлися “програмні документи”, що нібито її декларували. Іншими словами, мистецтво того часу було чи не наяскравішим виразником змін, які відбувались у суспільстві, в його свідомості та у самосвідомості індивіда.
У них знайшли своє віддзеркалення ідеї, провідником яких у першій третині ХХ століття стала “філософія життя”, що зорієнтувала художню свідомість на пошуки неосяжних глибин ірраціонального.
2. Обґрунтовано, що ідеї оновлення художнього життя, на які орієнтувала філософська думка у визначений період, обумовили розмаїтість художніх течій  і напрямків, строкатість художніх методів та стильових систем. Проте, незважаючи на таку варіативність, у них можна виокремити на теоретичному рівні світоглядні домінанти, що дозволяють концептуально узагальнити їхню спрямованість у вигляді двох вагомих ідеологій: імпресіонізму та експресіонізму.
Зазначені напрямки вгадуються практично в усіх національних культурах, в усіх видах національного мистецтва того періоду.
[bookmark: _Toc445465122][bookmark: _Toc445465123]Цим пояснюються поодинокі імпресіоністичні та експресіоністичні прояви у творчості таких, видавалося б, далеких від тодішніх художньо-естетичних процесів балетмейстерів, як В.Верховинець та В.Авраменко, у митців Великого балету Г.Березової, В.Литвиненка, М.Соболя, а також творця українського академічного танцю П.Вірського.
3. Виявлено, що імпресіоністичні та експресіоністичні прояви у балетмейстерській творчості більшою мірою знайшли відображення у танці модерн: імпресіонізмі А.Дункан, Л.Фуллер, експресіонізмі М.Вігман, М.Грехем, Р.Лабана, Г.Лейстіков.
Вони сприяли оновленню класичного та національного танцю, хоча вплив згаданих напрямків доводить, що його не можна розглядати в якості абсолютної передумови для всіх представників балетного мистецтва визначеного періоду. Цей вплив простежується у творчості хореографів, вихованих на класичній та фольклорній хореографії переважно опосередковано, в проекції на власне бачення тих завдань, які вирішувала тогочасна хореографічна практика.
4. Розглянуто стилеутворюючі принципи, в яких естетичні якості балетмейстерської майстерності виявляють себе на рівні типологічних характеристик, а саме: зображального і виражального. Їхнє використання дозволило простежити динаміку змін, з якими пов’язано формування стильових кодів класичного танцю та варіантів їхньої інтерпретації у стильовій системі українського народного танцю.
Оновлюючи класичні канони та закладені в їхню основу жанрові й стильові системи, реформатори театральної сцени виявляють поглиблений інтерес до фольклору, занурюючись у глибини хореографічного самовиразу народу. Фольклор втілював у собі художні канони, які були виразниками народного духу, народного світосприйняття. Водночас, хоча балетмейстери, в основному, й намагались відкривати фольклор у його непідробності, максимальному наближенні до оригіналу, та в умовах сцени він залишався позбавленим етнографізму. Однак такі своєрідні метаморфози з фольклорним матеріалом не перешкоджали вірній передачі духу народного танцю, і, навпаки, сприяли вирішенню завдання. Це привело до зростання ваги потреб у національній самоідентифікації духовного життя і, водночас, докорінно змінило уявлення про засоби його художнього відтворення. Тому кожен з митців, творчо опановуючи новітні ідеї, прагнув зберегти найкращі здобутки вітчизняної школи танцю. 
Отже, розвиток балетмейстерського мистецтва, незважаючи на загальні риси, зберігає в собі яскраво виражений національний компонент. Утвердження в українському мистецтві національної балетної вистави (“Пан Каньовський” М.Вериківського-В.Литвиненка-В.Верховинця; “Лілеї” К.Данькевича-Г.Березової-М.Соболя та інші сценічні постановки) було пов`язане з ідентичними процесами в усьому європейському балеті ХХ століття. 
5. Узагальнено ознаки мовних засад у творчості відомих українських хореографів першої третини ХХ століття та охарактеризовано підходи, на яких ґрунтувалася естетика сценічного втілення народної танцювальної лексики у балетних постановках, простежено особливості її використання на різних етапах розвитку сценічної хореографії від театральної вистави до народження національного балету.
1. [bookmark: _Toc445465131][bookmark: _Toc445465132]У контексті цих тенденцій вияскравлюються художні процеси, поширені в українському балеті 30-х років, зокрема, в аспекті творення національної балетної вистави та інтенсивного розвитку сценічної хореографії на основі синтезу фольклору і класичного танцю. Цей аспект є важливим, оскільки став одним із головних чинників становлення широкої жанрової палітри національного сценічного танцю. Крім того, хоча експерименти В.Верховинця та В.Авраменка й збагатили хореографію новими виражальними засобами, проте не могли стати основним інструментом для формування українського балету, тому його становлення йшло не іззовні, а зсередини - шляхом зазначеного синтезу, здебільшого не революційним, а еволюційним шляхом.
Враховуючи такий шлях розвитку національної хореографії варто було б сказати про те, що провідні митці того часу цілком усвідомлювали не відмирання класичного танцю, а його відродження, саме завдяки танцю модерн - у виключно новій якості.
Ведучи мову про становлення національного балету слід відзначити і головну відмінність принципів національної балетної режисури того часу від західноєвропейської. 
Балетмейстери прагнули до чіткої режисури танцювальної дії, вистава обов’язково  мала мати міцний сюжет і гранично конкретні характери. Однак, часто узагальнююча природа балету входила в суперечку з драмою - виразові засоби драматургії часто були не в силах вирішувати складні завдання хореографії. Тоді в драмбалетах з‘являлись ілюстративна пантоміма, відверті натуралістичні підробиці. 
6. Охарактеризовано жанрові різновиди національного сценічного танцю та виокремленно закономірності, що обумовили своєрідність формування української хореографії. Вони полягають у тому, що її становлення проходило у тісному взаємозв'язку з національними традиціями, і зовнішні впливи відбивалися більш на рівні пластичних форм хореографічного втілення художнього образу, ніж його внутрішнього змісту. Даниною часу слід вважати широке звернення до мистецьких засобів, на яких ґрунтувався танець-модерн у  різних його естетичних редакціях. Проте, їхнє тлумачення завжди підпорядковувалося завданням відродження системи духовних цінностей, на які орієнтувала фольклорна традиція. Остання сприймалася головним чинником у творчих експериментах. Тому варіативність, яку відбивають спроби українських хореографів реформувати класичний танець відповідно до вимог часу спирається на принцип наслідування тим стильовим кодам, які закладені в основу народного танцювального мистецтва. Ця варіативність дозволяє також констатувати, що жанрові відмінності у формах сценічної хореографії зводяться до авторських інтерпретацій сутнісних характеристик фольклорних засобів створення танцювального образу або шляхом їхнього прямого копіювання фольклорного танцю (В.Верховинець), або опосередкованого, підпорядкованого ідейно-художньому змісту відповідного сюжету (В.Авраменко, П.Вірський, М.Соболь).
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