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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ

англ. – англійська

болг. – болгарська

білор. – білоруська

вл. – верхньолужицька

вн. – верхньонімецька

гол. – голландська

гот. – готська

двн – давньоверхньонімецька

др. – давньоруська

іє. – індоєвропейська

іс. – ісландська

італ. – італійська

каш. – кашубська (-ий)

лат. – латинська

луж. – лужицька

лит. – литовська

лтс. – латиська

м. – македонська

н. (нім.) – німецька

н.луж. – нижньолужицька

полаб. – полабська

прасл. – праслов’янська

рос. – російська

поль. – польська

скр. – санскрит

слц. – словацька

стсл. – старослов’янська

сербо-хорв. – сербохорватська

тюрк. – тюркські

тур. – турецька

ФО – фразеологічна одиниця

хорв. – хорватська

цсл. – церковнослов’янська

чеськ. – чеська

ВСТУП

Дослідження фразеології як підсистеми мови передбачає поглиблене вивчення не тільки загальних, але й спеціальних питань, зокрема: розгляду фразеології як джерела лінгвокраїнознавчих відомостей,  проблеми внутрішньої форми фразеологічних одиниць.

Фразеологія, як відомо, є схованкою багатогранного буття народу: його різних стосунків, неоціненного трудового досвіду, сили духу, болю і гніву, страждань і надії, історичної пам’яті народу, етнокультурних традицій, національної самобутності.

Дослідження внутрішньої форми ФО допомагає зрозуміти основні чинники оновлення і розвитку фразеологічної системи.

Актуальність теми. Дослідження фразеології як джерела науки народознавства, внутрішньої форми фразеологізму, яка відтворює національну самобутність мовного колективу, як у вітчизняному, так і в зарубіжному мовознавстві ще чекає на свого дослідника.

Разом із тим “вивчення всіх інгредієнтів мови як складної системи систем” повинно починатися із з’ясуванням внутрішньої форми слова, висвітленого О.О.Потебнею, – підкреслює В.М.Русанівський [96, 5].

Сама  фразеологія,  як  пише  І.Франко,  –  не  тільки окраса,  скарб   мови   і  народного   досвіду,   а   й   “наука народовідання” [71а, 1].

Особливістю фразеологізмів як номінативних одиниць є те, що вони, по-перше, називають уже названі предмети чи поняття; по-друге, фразеологізми у переважній більшості виражають оцінку, якій належить творча роль, бо вона значною мірою формує складну назву, що ґрунтується на повному або частковому семантичному переосмисленні компонентів і фразеологічної одиниці в цілому.

Внутрішня форма фразеологізму виражає засіб бачення світу або, точніше, є засобом відображення навколишньої дійсності, що, на нашу думку, заслуговує на найсерйознішу увагу не тільки лінгвістів, а й філософів, психологів та інших спеціалістів. Поняття внутрішньої форми “дає ключ до розуміння способу поєднання думки зі звуковим комплексом”[108, 5]. 

Актуальність роботи визначається відсутністю спеціальних досліджень, присвячених такому важливому питанню, як внутрішня форма фразеологізму. В україністиці досі бракує таких робіт, де б вивчалась фразеологія як джерело народознавства, потреба в яких гостро відчутна як з теоретичного погляду, так і з погляду викладання в середніх і вищих навчальних закладах.

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертаційне дослідження відповідає науковій проблемі кафедри   української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди, яка узгоджується з Інститутом української мови НАН України.

Мета роботи – комплексне дослідження ролі ФО у формуванні мовної картини світу; вивчення співвідношення концептуальної й мовної картин світу в українській фразеології. Виходячи з концепції О.Потебні про внутрішню форму слова, автор прагнув подати визначення внутрішньої форми фразеологізму і показати, як фразеологія – країнознавчий фактор – репрезентує картину світу (українську дійсність у часі і просторі).

У зв’язку з поставленою метою передбачається розв’язання таких завдань:

1) Вивчення характеру відображення концептуальної картини світу у фразеологічних одиницях.

2) Дослідження фразеологічного матеріалу як джерела лінгвістичних і етнологічних даних, у зв’язку з чим робота набуває не тільки лінгвістичного, а й більш широкого філологічного характеру. 

3) Визначення внутрішньої форми ФО , тобто мотивовуючих ознак, що лежать в основі складників словосполуки – матеріальної бази фразеологізму, - і формування внутрішньої форми власне фразеологізму.

4) Вивчення ключових компонентів у процесі переосмислення словосполуки.

5) Встановлення ролі етимологічного синкретизму в розвитку внутрішньої форми фразеологізму.

6) Для визначення внутрішньої форми в деяких фразеологічних твореннях дослідникові належить осмислити й етимологію слів-складників фразеологізму. У разі необхідності, коли внутрішня форма на слов’янському ґрунті не мотивується, пошуки продовжувати на матеріалі інших мов.

Щоб правильно зрозуміти внутрішню форму ФО, іноді необхідно використати дані про джерела ФО.

Об’єктом дослідження був різноманітний фразеологічний матеріал  для виявлення країнознавчої інформації. Фразеологічні одиниці  української  мови  добирались зі словників різного типу – історичних, етимологічних, тлумачних, перекладних, “з уст народу”, з художніх текстів, етнографічних матеріалів та наукових праць О.Потебні, М.Сумцова, І.Франка, Б.Грінченка – до 600 одиниць.

Предметом дослідження є відображення в мові картини світу, відбиття знань про неї засобами фразеологічних одиниць, а також розгляд внутрішньої форми фразеологізмів як лінгвокраїнознавчого чинника. Поставлена мета і завдання зумовлює застосування таких методів дослідження: порівняльно-історичного, описового, структурного, прагматичного; з прийомів — етимологічного, змістового, семантичного і лінгвістичного аналізу

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у тому, що на основі вперше вивчених і узагальнених теоретичних положень О.О.Потебні, В.М.Русанівського, Б.О.Плотникова про внутрішню форму слова подано визначення внутрішньої форми фразеологізму, з’ясовано узалежнення внутрішньої форми фразеологічної одиниці від структурно-семантичної динаміки в межах самої фразеологічної одиниці. У роботі вперше досліджується співвідношення концептуальної і мовної картин світу в українській фразеології.

Внутрішню форму фразеологічної одиниці розуміємо як зв’язок з дійсністю через мотивуючі ознаки. У дисертації вперше ставиться питання про етимологічний синкретизм і роль його у подальшому процесі складання внутрішніх форм.

У роботі вперше розглядається фразеологія як складова частина народознавства, оскільки вона є органічною частиною національної культури.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що це - перша спроба розробки проблеми внутрішньої форми фразеологічної одиниці. Учення про внутрішню форму фразеологічної одиниці відкриває нові можливості для вивчення механізму оновлення і розвитку фразеологічної системи мови – одного з її інгредієнтів.

Практична цінність роботи визначається тим, що її положення можуть знайти застосування в навчально-методичній практиці вищої і середньої школи: при викладанні фразеології, лексикології, стилістики і культури мовлення; при проведенні спеціальних семінарів і читанні спецкурсів, дисциплін культурологічного циклу; тематика курсових і дипломних робіт може бути оновлена положеннями про внутрішню форму ФО.

Джерела дослідження. Матеріалом для дисертації послужили 536 спеціально дібраних фразеологічних творень з тлумачних, фразеологічних, етимологічних словників, з художніх, історичних текстів і усної народної творчості, записи “з уст народу”.

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були апробовані на засіданнях кафедри української мови Харківського державного педагогічного університету ім.Г.С.Сковороди; на науково-практичній конференції ”Передаймо нащадкам наш скарб – рідну мову”,  на V Міжнародній конференції “Современные проблемы лексикографии” (Харків, 1999), на Х Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень (Харків, 2001).

Основні теоретичні положення й висновки дисертаційного дослідження  відображено  у  п’яти публікаціях, надрукованих у провідних фахових виданнях.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Фразеологія як лінгвістична дисципліна в українському мовознавстві за півстоліття збагатилася великим доробком у галузі синхронічній і менше в діахронічній.

Праці В.В.Виноградова були імпульсом для бурхливого розвитку цієї дисципліни зарубіжної і вітчизняної філологічної науки. Незважаючи на дискусійність окремих положень, у фразеології визначилося декілька напрямів, кожен з яких по-своєму визначає основні поняття, методи дослідження, обсяг і завдання фразеології.

На жаль, важливий напрям – вивчення фразеології як науки народознавства – в україністиці просто занедбаний, незважаючи на те, що фразеологічні одиниці відображають результати пізнання світу, досвід часто не одного покоління української спільноти.

Проблема внутрішньої форми слова, що є основою вивчення “всіх інгредієнтів мови”, з часу опрацювання її О.Потебнею і понині здобула більше шанобливих слів, ніж конкретної розробки.

Дослідження проблеми відображення картини світу в мові в українському мовознавстві розпочалося нещодавно. Здійснюється воно вченими при врахуванні трьох чинників:

1) навколишньої дійсності;

2) відображення цієї дійсності в мозку людини;

3) вираження результатів цього відображення в мові.

При цьому припускають, що людина відображає цю дійсність правильно і так само правильно ця дійсність виражається в мові. Однак цей процес протікає не просто хоч би тому, що людина не в змозі відобразити цілком і повністю багатоманіття   навколишнього світу. Отже, на часі дослідження проблеми української фразеології як джерела народознавства і вивчення внутрішньої форми фразеологічних одиниць як лінгвокраїнознавчого фактора.

Започатковане В.Гумбольдтом у ХІХ ст. вчення про внутрішню форму слова було модифіковане О.О.Потебнею і застосоване до його розуміння образності слова. Це яскрава, глибоко семантична концепція. Сила О.Потебні виявляється у тому, що теорія мови виростає з самого матеріалу і на ньому ґрунтується.

О.Потебня, як Г.Штейнталь і М.Лацарус, прийняв теорію В.Гумбольдта про внутрішню форму, але думка про стійкість і незмінність внутрішньої форми для О.Потебні виявилась неприйнятною.

Термін “внутрішня форма” відіграє важливу роль у лінгвістичній концепції О.Потебні.

Теорія внутрішньої форми слова О.О.Потебні заснована на її ролі у розвитку семантики слова та загальних закономірностях розвитку мови.

Поняття внутрішньої форми слова – це ключ до розуміння внутрішньої форми фразеологічної одиниці.

Матеріальною базою фразеологізму, як відомо, є вільна словосполука, а внутрішня форма його репрезентується через значення і структуру складників.

Саме характер внутрішньої форми, образ стійкої сполуки, ступінь мотивованості внутрішньої форми – все це визначає складні процеси, пов’язані семантизацією стійкої сполуки, з появою загального переносного плану.

Варта уваги думка О.Потебні про те, що деякі слова з втраченою внутрішньою формою відроджують її, потрапляючи до складу фразеологізму. Так сталося зі словом “дім”, колись безобразним, а у виразі “він у якійсь справі, як у себе дома” слово “дім” набуло образного значення.

Глибокого дослідження потребує серія слів, для яких характерний етимологічний синкретизм, оскільки на цій основі виникає декілька внутрішніх форм, наприклад, прикметники “гіркий”, “сірий”, “солодкий”.

Фразеологічні одиниці відображають об’єктивну дійсність, що пройшла через суспільну свідомість, а процеси і зміни в історії фразеологічних творень говорять про те, що як дане середовище освоювало об’єктивну дійсність протягом свого історичного існування. 

Історія ФО, їх виникнення і розвиток, формування внутрішньої форми являє собою історію багатовікових зусиль людської думки осмислити явища природи, суспільного життя й оволодіти ними.

Внутрішня форма фразеологічних одиниць може бути як спадок етимологічного синкретизму. У праслов’янський мові прикметнику горькъ були властиві смакові й тактильні ознаки. Семантичний розвиток слова горькъ пішов у напрямі поглиблення, диференціації елементів синкретичного значення. Це викликано потребами комунікації, необхідністю висловити складний комплекс, яким є розумова діяльність людини, її емоційний та психічний стан.

Сам процес має динамічний характер, оскільки йому протистоять, з одного боку, необхідність висловити себе і можливість мовних ресурсів – з другого.

У внутрішній формі ФО особливо виражається не тільки тлумачення дійсності, але й її оцінка суб’єкта (колективного чи індивідуального).

Внутрішню форму ФО ми розуміємо як відтворення специфічно самобутніх способів виявлення поняття.

Тільки правильно визначена внутрішня форма є надійним матеріалом для дослідника, а це іноді вимагає комплексного підходу (лексико-семантичного, порівняльного-історичного аналізу, етимологічних даних), знань матеріальної культури тощо. Такий підхід необхідний до старовинних, значно віддалених у часі ФО, які зберігаються і використовуються у сучасній мові (Шилом моря не нагрієш), надійно входять у фразеологічний фонд національної української мови.

З’ясування значення фразеологізму і його внутрішньої форми важливо і для правильного розуміння тексту художнього твору.

Саме етимологічний синкретизм складного семантичного наповнення є першим витоком не одної внутрішньої форми слова, фразеологізму: гірка вода, гірка доля, гірка правда, гірка звістка, гірка сиротина, гіркі, дітки, заробітки, гіркогорючі сльози.

У мовленнєвій практиці української мови відомі приклади, коли ФО з одним провідним компонентом мають різну внутрішню форму: баки світити (підлещуватись), вибанчити баки (витріщитись), забивати (забити) баки нав’язливими розмовами відвертати чиюсь увагу, заморочувати, задурювати голову комусь.

Явища внутрішньої форми багатьох фразеологічних творень української мови складалися протягом тисячоліть.

Внутрішня форма фразеологізму в національній мові може відтворюватися, її “відсвіжує” на думку О.О.Потебні, думка людини, як у фразеологізмах “білий світ”, “берег крутий” і ін.

Трансформація внутрішньої форми ФО має різний характер: від втрати одного складника до усічення половини структури. Цікаво те, що усі ці видозміни ніби підсилюють національний колорит (пор. прислів’я на вовка помовка). Іноді змінюється значення ФО а відповідно і внутрішньої форми в тому числі при переході з сакрального контексту на побутовий рівень.

Яскраво виражена синоніміка окремих компонентів ФО не змінює ні значення ФО, ні внутрішньої форми, а лише підсилює національний колорит.

Порівняльна фразеологія допомагає осягнути “дух народу”, зрозуміти суть явища, предмета. Розумінню внутрішньої форми порівняльних фразеологізмів сприяють нотатки О.О.Потебні у праці “Мысль и язык”.
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