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ВСТУП

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю подальшого удосконалення кримінально-процесуального законодавства, адже розпочата на початку 90-их років робота над новим КПК ще не завершилася. Зміни, які відбулися наприкінці минулого століття, вимагають нових підходів до формування правової держави та розуміння прав людини. На сьогодні одним із пріоритетних напрямків розвитку нашої держави згідно Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні, схваленої Указом Президента України №361/2006 від 10 травня 2006 р., є забезпечення становлення судівництва як єдиної системи устрою та судочинства, що функціонує на засадах верховенства права відповідно до європейських стандартів і гарантує право особи на справедливий суд. Вимога ж справедливої судової процедури є визначальним складником верховенства права. Така процедура має бути створена на засадах законності, рівності учасників процесу перед законом і судом, змагальності, диспозитивності, гласності, відкритості та обов’язковості виконання судових рішень. 

Формування правової держави вимагає вирішення однієї з чи не найскладніших проблем, що існує протягом багатьох століть, – встановлення оптимального співвідношення особистих (приватних) і публічних інтересів, адже взаємовідносини особи, держави та суспільства були і залишаються предметом одвічних дискусій. Засада змагальності, про яку в останні роки написано чимало і яка за задумом законодавця повинна існувати у всіх видах судочинства, все ж у кримінальному процесі має певні особливості. На відміну від цивільного, кримінальний процес в цілому будується на засаді публічності, оскільки останній існував і буде існувати як засіб захисту особи і суспільства від злочинних посягань. Класичне розуміння засади змагальності передбачає, що сторони процесу діють у протилежних напрямках. Але у кримінальному процесі таке розуміння ускладнюється тим, що на слідчого та прокурора покладається обов’язок встановлювати також обставини, які свідчать на користь обвинуваченого. Крім того, між сторонами кримінально-процесуального спору (обвинуваченням і захистом, а інколи і між суб’єктами однієї сторони) існує конфлікт інтересів, адже, як правило, у сторін кримінального судочинства вони протилежні.

В останнє десятиріччя спостерігається тенденція до розширення елементів змагальності у кримінальному судочинстві України, що є свідченням подальшої його демократизації. Однак тут важливо не захопитися ідеєю змагальності, щоб не постраждали інтереси, які охороняє даний вид судочинства. Забезпечення процесуальної рівноправності сторін, одна з яких наділена владними повноваженнями (порушувати кримінальну справу, проводити розслідування, застосовувати заходи процесуального примусу тощо) і за рахунок цього перебуває стосовно другої у переважаючому становищі, досягається різними способами та процесуальними інститутами, насамперед, інститутом сприяння захисту (favor defensionis), відомим ще з часів римського права. Цей кримінально-процесуальний інститут має своїм завданням компенсувати менші процесуальні можливості сторони, що захищається, дати їй можливість змагатися зі стороною, яка представляє інтереси держави, і відстоювати свою позицію у кримінально-процесуальному змаганні. Власне, завдяки favor defensionis є можливим більш успішне функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві.

Але, не зважаючи на його важливість для кримінального судочинства, у теорії кримінально-процесуального права, не тільки України, а й усього пострадянського простору, на сьогодні відсутнє комплексне дослідження інституту сприяння захисту. Існує чимало різноманітних праць, прямо чи опосередковано присвячених принципу змагальності та проблемам його реалізації, але практично жоден дослідник не приділив достатньої уваги favor defensionis як умові, без якої функціонування засади змагальності у кримінальному процесі буде істотно деформованим. На необхідність існування у кримінальному процесі favor defensionis, хоч і не часто, але все ж звертали увагу такі науковці, як: Р.В. Багдасаров, Т.В. Варфоломеєва, Л.Є. Владіміров, І.Ю. Гловацький, К.Б. Каліновський, Є.О. Карякін, І.І. Когутич, О.М. Ларін, Т.А. Лотиш, В.В. Молдован, А.І. Макаркін, І.Б. Михайловська, В.О. Попелюшко, О.В. Смірнов, В.К. Случевський, Ю.І. Стецовський, М.С. Строгович, І.Я. Фойніцький. Однак їхні висловлювання здебільшого обмежувалися тільки згадкою про наявність чи необхідність favor defensionis. На основі наведених міркувань і було обрано тему дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри кримінального процесу та криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету ім. І.Франка в рамках кафедральної теми „Проблеми вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України в умовах його реформування” (номер державної реєстрації 0106v011538). Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Львівського національного університету (протокол №22/3 від 26.03.2008 р.) та розглянута і схвалена координаційним бюро відділення кримінально-правових наук АПрН України (Перелік тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (затверджених у 2008 р.). – Х.: Право, 2008. – С.139).

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є розкриття і аналіз нормативної сутності сприяння захисту як необхідної умови функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві, збагачення доктрини кримінального процесу положеннями щодо юридичної природи, змісту, значення сприяння захисту, особливостей його прояву на різних етапах кримінального судочинства, а також наукове обґрунтування відповідних рекомендацій прикладного характеру, спрямованих на удосконалення кримінально-процесуального законодавства під кутом зору розширення засади змагальності та збалансування процесуальних прав сторін.
Для досягнення мети дисертаційного дослідження автор орієнтувався на вирішення таких основних завдань: 1) з’ясувати причину необхідності існування інституту сприяння захисту у кримінальному судочинстві; 2) з’ясувати суть та значення favor defensionis у сучасному кримінальному процесі; 3) запропонувати визначення поняття даного інституту та з’ясувати його систему; 5) дослідити дію положень favor defensionis на різних стадіях кримінального процесу; 6) на підставі аналізу норм чинного законодавства та практики його застосування, з урахуванням думок, висловлених у літературі, а також зарубіжного досвіду, запропонувати конкретні новели (зміни, доповнення) до низки законодавчих актів України; 7) проаналізувати існуючі проекти КПК під кутом зору закріплення в них положень інституту favor defensionis та їх здатність забезпечити належну змагальність сторін у кримінальному судочинстві.
Об’єктом дослідження стали врегульовані кримінально-процесуальним законодавством відносини, пов’язані із забезпеченням оптимального співвідношення між процесуальним становищем сторони обвинувачення і сторони захисту під час реалізації їхніх функцій у кримінальному судочинстві.

Предметом дослідження є інститут сприяння захисту як необхідна умова забезпечення функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві.

Методологія дослідження. Робота ґрунтується на застосуванні положень філософії, зокрема, її діалектичних та метафізичних підходів (під час дослідження положень, що становлять зміст favor defensionis, у статиці і розвитку, при встановленні взаємозв’язку між окремими положеннями інституту сприяння захисту та їх взаємозв’язку з іншими правовими явищами), положень герменевтики (при формулюванні вихідних положень дослідження, а також розгляді конкретних питань). Крім того, використовувалися загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, серед яких: аналіз та синтез (при формулюванні визначення інституту сприяння захисту та виділенні його структурних елементів); індукція та дедукція (під час аналізу рішень судів та з’ясування (пояснення) змісту окремих положень закону); анкетування та опитування; моделювання та прогнозування (при моделюванні ситуацій з метою з’ясування можливого розвитку подій та вирішенні проблем, які можуть виникнути; при побудові проектів правових норм); узагальнення (для формулювання відповідних висновків щодо існуючих у літературі поглядів на певну проблему); аналогії (при аналізі подібних нормативних положень, які діють у різних видах судочинства); математичний (при проведенні розрахунків); історико-правовий (під час аналізу історичних витоків окремих положень інституту сприяння захисту); порівняльно-правовий (при порівнянні відповідних правоположень вітчизняного та зарубіжного законодавства, а також проектів КПК); догматичний чи спеціально-юридичний (при аналізі змісту законодавчих положень); статистичний (під час вивчення та узагальнення судово-слідчої практики).

Нормативну базу дослідження становлять міжнародно-правові акти в галузі прав людини (Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Загальна декларація прав людини та ін.), Конституція України, КПК, КК, Закон України „Про амністію”, Закон України „Про застосування амністії в Україні”, інші нормативно-правові акти Верховної Ради України та Президента України, рішення Конституційного Суду України.

Теоретичною основою дисертації стали наукові праці провідних українських і зарубіжних науковців у галузях загальної теорії права, філософії, кримінального, кримінально-процесуального права та криміналістики, а також в інших галузях знань щодо гарантування прав людини у правовій системі держави, засобів та особливостей їх реалізації у сфері кримінального судочинства. Крім того, у процесі дослідження аналізувалися проекти КПК, зокрема, зареєстрований у парламенті за реєстр. №1233 від 13.12.2007 р. та проект КПК від 28.02.2009 р., підготовлений робочою групою Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права при Президентові України, під кутом зору їх положень щодо сприяння захисту.

Емпіричну базу дослідження становить практика Європейського суду з прав людини, судова практика Верховного Суду України, узагальнення судової практики Верховного Суду України в кримінальних справах, 197 архівних кримінальних справ, що розглядалися районними судами м. Львова та Львівським апеляційним судом за період 2002-2008 р.р., узагальнення судової практики додержання судами кримінально-процесуального законодавства, яке регламентує розгляд кримінальних справ судом першої інстанції за 2005 р., проведене судовою палатою у кримінальних справах апеляційного суду Волинської області. Також у процесі дослідження було проведено анкетування дізнавачів, слідчих, прокурорів їх заступників та помічників, суддів та їх помічників, адвокатів (усього 300 респондентів) у Вінницькій, Волинській, Закарпатській, Львівській та Тернопільській областях.

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження. Дана робота є першим в Україні дослідженням, у якому на підставі аналізу законодавства, практики його застосування, спеціальної літератури комплексно і системно вивчено інститут сприяння захисту, зокрема, положення, що становлять його зміст. Досліджено проблемні ситуації, які виникають на практиці у зв’язку з недоліками законодавства. На підставі цього вносяться пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства та проектів нового КПК України. 

Дисертант обґрунтовує низку концептуальних у теоретичному і важливих у практичному плані положень та висновків, які є новими або ж доповнюють і розвивають наявні у правничій літературі підходи.

Елементи наукової новизни вбачаються у наступному.

Вперше:

· запропоновано визначення інституту сприяння захисту у кримінальному процесі, під яким слід розуміти систему правових норм та правоположень, що випливають з них, покликаних компенсувати відсутність у сторони захисту (підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, їх захисника та законного представника) тих прав, якими наділені суб’єкти владних повноважень зі сторони обвинувачення, і за допомогою яких забезпечується функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві;

· з’ясовано зміст та призначення favor defensionis у сучасному кримінальному судочинстві;

· обгрунтовано поження, що успішне функціонування засади змагальності у вітчизняному кримінальному судочинстві можливе тільки за умови існування ефективного інституту сприяння захисту, оскільки положення, що становлять зміст цього інституту, дозволяють стороні захисту змагатися зі стороною, яка представляє інтереси держави, і відстоювати свою позицію у кримінально-процесуальному змаганні;

· обґрунтовано і запропоновано структуру правоположень, які становлять зміст сприяння захисту, і класифіковано їх на три групи: 1) виняткові права захисту; 2) засади, що сприяють захисту; 3) інші правила сприяння захисту;

· виявлено і проаналізовано реалізацію правоположень інституту сприяння захисту на досудових та судових стадіях кримінального процесу та обґрунтовано висновки про необхідність удосконалення інституту сприяння захисту, що забезпечить успішну реалізацію засади змагальності у кримінальному судочинстві.
Удосконалено:

· визначення принципу презумпції невинуватості, зокрема, те, що особа визнається винуватою у вчиненні злочину не лише обвинувальним вироком суду, але й постановою (ухвалою) про закриття кримінальної справи у зв’язку зі звільненням її від кримінальної відповідальності на підставах, встановлених КК;

· положення про розподіл обов’язку доказування між сторонами кримінального процесу та тлумачення сумнівів на користь підсудного. Не зважаючи на те, що, згідно із законом, ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину, окремі обставини не на користь обвинуваченого все ж можуть презюмуватися, при цьому обов’язок спростувати їх фактично покладається на обвинуваченого, його захисника та законного представника;

· правовий статус підозрюваного, обвинуваченого та їхніх захисників на різних стадіях кримінального судочинства у контексті правил сприяння захисту (на рівні пропозицій). Зокрема, обґрунтовується необхідність наділення підозрюваного та обвинуваченого низкою процесуальних прав: отримувати копію постанови про порушення кримінальної справи, коли справа порушується за фактом вчинення злочину; під час судового розгляду першими задавати запитання свідку, який був залучений до справи на досудовому розслідуванні за їхньою ініціативою (стосується також їх захисника); після закінчення досудового розслідування отримувати копії матеріалів кримінальної справи або проводити їх ксерокопіювання, фотографування чи відеозйомку (стосується також їх захисника) та ін.;

· порядок заявлення та вирішення клопотань сторони захисту щодо формування доказової бази, зокрема, на слідчого повинен покладатися обов’язок долучати до справи письмові клопотання обвинуваченого та його захисника про приєднання до неї предметів та документів разом з додатками (на рівні пропозицій); 

· порядок дослідження доказів під час судового слідства з урахуванням положень інституту сприяння захисту, зокрема, черговість проведення допиту підсудного, задавання йому запитань, допиту свідка тощо (на рівні пропозицій).

Набули подальшого розвитку:

· положення про те, що функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві має свої особливості, зумовлені різними процесуальними можливостями сторін;

· позиція, що принцип забезпечення обвинуваченому права на захист включає як право обвинуваченого захищатися самостійно та за допомогою захисника і законного представника, так і діяльність уповноважених і зобов’язаних законом осіб, спрямовану на охорону, роз’яснення і реальне здійснення права на захист;

· ідея про недоцільність на сучасному етапі розвитку українського суспільства законодавчо закріплювати інститут паралельного (адвокатського) розслідування;

· положення, що об’єктивна істина повинна бути встановлена судом, а тому „активний суд” не суперечить засаді змагальності у кримінальному судочинстві;

· думка про необхідність удосконалення правил заборони повороту до гіршого. Зокрема, пропонується передбачити, що перегляд за нововиявленими обставинами вироку, постанови чи ухвали суду у бік погіршення становища особи, щодо якої вони винесені, допускається лише протягом встановлених строків давності притягнення до кримінальної відповідальності і не пізніше одного року з дня виявлення таких обставин. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що викладені і обґрунтовані у дисертації положення, висновки та рекомендації допоможуть побудувати процес розслідування і розгляду кримінальної справи з максимальним врахуванням приватних (особистих) інтересів без загрози встановленню об’єктивної істини у кримінальній справі, що надзвичайно важливо для побудови правової держави. Сформульовані й аргументовані у дисертації теоретичні положення і висновки можуть бути використані:

· у законотворчій діяльності – для вдосконалення норм чинного законодавства та при підготовці законопроектів; 

· у практично-методичному плані – для методичного та інформаційного забезпечення діяльності органів, які проводять розслідування, прокурорів, суддів, захисників та їх підзахисних (Акт впровадження результатів дослідження у практику від 19.02.2010 р.);

· у науково-дослідній роботі – як підґрунтя для подальших теоретичних напрацювань по вдосконаленню інституту сприяння захисту та положень закону, пов’язаних із його функціонуванням; 

· у навчальному процесі – для підготовки навчальних програм, підручників, посібників, викладання курсу „Кримінально-процесуальне право” та відповідних спецкурсів (акти впровадження результатів дослідження у навчальний процес: юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка від 24.02.2010 р.; Львівського державного університету внутрішніх справ від 23.02.2010 р.; правничого факультету НУ „Острозька академія” від 24.02.2010 р.). 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на науково-практичних конференціях, зокрема, на: ХІІІ, ХIV, ХV, XVI регіональних науково-практичних конференціях „Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні” (м. Львів, лютий 2007, 2008, 2009, 2010 рр.); міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених „П’яті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 27-28 жовтня 2006 р.); XV Міжнародній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених „Ломоносов” (Росія, м. Москва, 8-11 квітня 2008 р.); всеукраїнській науковій конференції молодих вчених „Осінні юридичні читання” (м. Харків, 12-13 листопада 2008 р.); науково-практичній конференції „Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовчій діяльності”, присвяченій пам’яті професора А.Я. Дубинського (м. Київ, 3 квітня 2009 р.); міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених Київського національного університету імені Тараса Шевченка (м. Київ, 23-24 квітня 2009 р.), а також обговорювались на теоретичних семінарах і засіданнях кафедри кримінального процесу та криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані в чотирьох наукових статтях у фахових виданнях, затверджених ВАК України, та дев’яти тезах доповідей на конференціях. 

Структура та обсяг дисертації зумовлені її метою та поставленими завданнями. Робота складається зі вступу, 3-х розділів, які містять 13 підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 253 сторінки, з яких основний текст дисертації – 194 сторінки, список використаних джерел – 35 сторінок (361 джерело) та 4 додатки на 24 сторінках.
ВИСНОВКИ

У дисертації проведено дослідження нормативної сутності сприяння захисту як необхідної умови функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві та здійснено наукове обґрунтування відповідних рекомендацій теоретичного та прикладного характеру, спрямованих на удосконалення кримінально-процесуального законодавства. За результатами дослідження зроблено такі основні висновки:

1. Кримінальне судочинство слугує інструментом вирішення конфлікту між порушником кримінально-правової заборони та державою, що встановила таку заборону, і особа повинна виступати таким же суб’єктом кримінально-процесуальних відносин, як і держава. Поряд з цим у кримінальному процесі неможливо досягнути тієї рівноправності, яка має місце у його історичного попередника – цивільному процесі, однак забезпечити процесуальну рівноправність сторін, коли урівноважується комплекс їхніх прав та можливостей для відстоювання власних тверджень і заперечення доводів протилежної сторони, цілком реально. Це можна зробити за допомогою інституту favor defensionis, що у перекладі з латинського означає сприяння захисту.

2. Favor defensionis (сприяння захисту) – це окремий інститут кримінального процесу, змістом якого є система правових норм та правоположень, що випливають з них, покликаних компенсувати відсутність у сторони захисту (підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, їх захисника та законного представника) тих прав, якими наділені суб’єкти владних повноважень зі сторони обвинувачення, і за допомогою яких забезпечується функціонування засади змагальності у кримінальному судочинстві.

3. Правоположення, що становлять зміст інституту сприяння захисту і передбачені чинним законодавством, не є досконалими і не дозволяють стороні захисту належним чином (на рівні зі стороною обвинувачення) відстояти свою позицію у кримінально-процесуальному змаганні, а тому необхідно внести зміни та доповнення до низки нормативно-правових актів.

4. Особа визнається винуватою у вчиненні злочину не тільки вироком, а й постановою (ухвалою) суду про закриття кримінальної справи у зв’язку зі звільненням її від кримінальної відповідальності. Тому принцип презумпції невинуватості повинен формулюватися наступним чином: особа вважається невинуватою у вчиненні злочину, доки її винуватість не буде доведено у визначеному законом порядку і встановлено обвинувальним вироком чи постановою (ухвалою) суду про закриття кримінальної справи зі звільненням її від кримінальної відповідальності, які набрали законної сили.

5. Постанові (ухвалі) суду про закриття кримінальної справи у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності необхідно надати преюдиційної сили у цивільному, господарському та адміністративному судочинстві з питань, чи мало місце діяння та чи вчинене воно відповідною особою.

6. Європейський суд з прав людини допускає існування у національному законодавстві презумпцій, які перекладають обов’язок доказування невинуватості на обвинуваченого, за умови, що це обмежено „розумними лімітами, які враховують важливість того, що поставлено на карту для обвинуваченого, та забезпечують його право на захист”. Аналіз українського кримінального законодавства дає підстави стверджувати, що презюмування певних фактів, обов’язок спростування яких може покладатися на обвинуваченого, все ж має місце і у вітчизняному законодавстві. Однак, як і у європейських країнах, це є радше винятком із загального правила і відповідає позиції Європейського суду з прав людини. Крім того, дані презумпції існують тільки у таких категоріях справ, де без них неможливо було б доказати винуватість особи у вчиненні злочину, оскільки державні органи не в змозі довести „більше ніж факт” (наприклад, факт перетину кордону із забороненим товаром, факт несплати податків, факт наявності наркотичних засобів у кишені обвинуваченого).

7. У вітчизняному кримінальному процесі асиметрія правил допустимості доказів повинна існувати, і це є складовою favor defensionis, яка покликана „сприяти слабшій стороні”. Однак закріплення у КПК асиметрії правил допустимості доказів повинно відбуватися у комплексі зі встановленням чітких критеріїв допустимості доказів загалом.

8. Постанова про притягнення як обвинуваченого повинна бути обґрунтована і у ній необхідно чітко вказувати докази, якими керувався слідчий під час прийняття даного процесуального рішення. Копію постанови про порушення кримінальної справи необхідно вручати підозрюваному під час його першого допиту, а обвинуваченому – під час пред’явлення обвинувачення.

9. Обвинуваченому необхідно надати право обов’язкової участі у слідчих діях, які проводяться за його клопотанням чи клопотанням захисника, а захиснику – права під час призначення і проведення експертизи, якими володіє обвинувачений. Обвинуваченому та його захиснику, які беруть участь у проведенні слідчої дії, необхідно надати наступні процесуальні права: 1) задавати запитання учасникам слідчої дії; 2) заявляти клопотання щодо використання при проведенні слідчої дії науково-технічних засобів та порядку виконання слідчої дії; 3) знайомитися з протоколом слідчої дії; 4) висловлювати усні (заносяться до протоколу) та письмові зауваження про недотримання вимог КПК при виконанні слідчої дії, щодо змісту протоколу, його повноти та відповідності записів у ньому діям, виконаним при проведенні слідчої дії; 5) отримувати копії протоколів слідчих дій, у яких вони брали участь, а також тих, які проводились за їхнім клопотанням. 

10. Сторона захисту вправі заявити клопотання про приєднання до справи предметів і документів та визнання їх доказами. На слідчого повинен покладатися обов’язок долучати такі клопотання разом із додатками до справи. 

11. Заява обвинуваченого, який знаходиться під вартою, про бажання взяти участь у попередньому розгляді справи повинна бути для суду обов’язковою.

12. Під час попереднього розгляду справи суд, за клопотанням сторін, може визнати доказ недопустимим за умови, якщо для цього не потрібно допитувати свідків чи проводити інші слідчі дії. Обов’язок доведення дотримання вимог КПК під час збирання доказів повинен покладатися на прокурора.

13. Зважаючи на favor defensionis, підсудний має право самостійно обрати момент судового слідства, коли йому давати показання. Тому визнавати підсудного таким, що відмовляється давати показання, і оголошувати їх суд повинен тільки тоді, коли підсудний не дасть показань до завершення судового слідства.

14. За загальним правилом, першим задавати запитання підсудному, який погодився давати показання, повинні прокурор та потерпілий як сторона, що обвинувачує, і це правильно передбачено у ч.1 ст.300 КПК. Однак, в силу дії favor defensionis, підсудний та його захисник вправі заявити клопотання, щоб першим запитання підсудному задавав захисник, яке підлягає задоволенню.

15. У судовому засіданні запитання свідку спочатку повинен ставити суб’єкт кримінального процесу, за ініціативою якого свідка було залучено до справи. Після цього запитання свідку можуть задавати інші суб’єкти тієї сторони, за ініціативою якої свідок був залучений до справи. Суд протягом усього допиту свідка учасниками судового розгляду має право ставити йому запитання для уточнення і доповнення відповідей.

16. Виправданому та обвинуваченому, справу щодо якого закрито, необхідно надати право оскаржувати відповідно вирок та постанову (ухвалу) без обмеження „частиною підстав і мотивів виправдання” та „частиною мотивів і підстав закриття кримінальної справи”.

17. Прокурор як суб’єкт права на касаційне оскарження повинен бути обмежений обвинуваченням, що підтримував прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції.

18. Необхідно чітко закріпити у КПК положення про те, що перегляд за нововиявленими обставинами вироку, ухвали чи постанови у бік погіршення становища особи, щодо якої вони винесені, допускається лише протягом встановлених строків давності притягнення до кримінальної відповідальності і не пізніше одного року з дня виявлення таких обставин.
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