РОЗДІЛ 1 

Інноваційне інвестування в системі макроекономічних факторів економічного розвитку
1.1. Аналіз системних взаємозв’язків інноваційного розвитку економіки та його інвестиційного забезпечення

Підвищення рівня конкурентоспроможності економічних систем останнім часом значною мірою обумовлено зміною економічної ролі інновацій, впливом темпів, напрямків і механізмів реалізації інноваційних процесів на загальні процеси відтворення. Інновації, а також технологічний прогрес, упредметнений в інвестиційних товарах (включаючи інформаційно-комунікаційні технології), знання, втілені у кваліфікованій робочій силі стають ключовою рушійною силою економічного зростання. 

Для української економічної науки інтерес до відокремленого та  самостійного дослідження проблеми управління інноваціями є  відносно новим явищем, оскільки на протязі значного проміжку часу значне місце в економічних дослідженнях займав феномен науково-технічного прогресу. Причому, проблеми НТП досліджувалися переважно з точки зору макроекономіки, що було обумовлено загальною спрямованістю економічних досліджень того часу: в наслідок існування лише державної власності на засоби виробництва, централізованого планомірного ведення господарства в масштабах усієї держави, загальновизнаною стала пріоритетність державних інтересів над інтересами окремих підприємств і тим більше – окремих споживачів [206]. Переключення уваги вітчизняних економістів від проблем НТП до проблем управління інноваціями взагалі, та інноваційною діяльністю окремих суб’єктів господарювання, відбулося з початком ринкових перетворень у країні [213, 214]. Така переорієнтація інтересу дослідників до механізму реалізації інноваційних продуктів, розвитку інфраструктури ринку інновацій, поведінки суб'єктів інноваційної діяльності тощо в значній мірі була обумовлена ослабленням державного впливу на економічне життя, дефіцитом державного бюджету, високим рівнем інфляції, розривом стабільних господарських зв'язків та іншими негативними наслідками, що супроводжували перехід України до ринкових відносин [247, 248]. 

Необхідно відзначити, що донедавна в економічній науці виділялися переважно тільки два типи економічного розвитку: 

· екстенсивний, який характеризується винятково кількісним приростом всіх елементів продуктивних сил і факторів виробництва, а також незмінним рівнем технологічного й технічного розвитку. Економічне зростання у цьому випадку досягається за рахунок збільшення обсягів інвестицій у традиційну техніку, росту зайнятості, збільшення обсягів споживаних ресурсів, а кількісні зміни обсягів продукції, що випускається, не супроводжуються якісними технічними й технологічними змінами;

·  інтенсивний,  який характеризується якісними змінами в рівні розвитку продуктивних сил і факторів виробництва, відновленням основних фондів, підвищенням кваліфікації персоналу, підвищенням ефективності господарської діяльності за рахунок поліпшення її організації [386, 137].

(ВЫРЕЗАНО)
Більшість економістів схильні вважати, що основи конкуренції, закладені сучасними тенденціями глобалізації, формують спрямованість лідерів світового ринку у бік виробництва високонаукомісткої продукції. У роботі М.Портера [335] обґрунтовано вплив на формування конкурентоспроможності таких п'яти основних факторів, як: наука й технології, капітал, якісна робоча сила, інфраструктура й інформація, причому науці й технологіям М.Портер надає першорядного значення. Більшість експертів розділяють таку точку зору, визначаючи, що саме перевагою даного фактору, забезпечується підвищення  конкурентоспроможності в умовах економічних відносин, викликана різка активізація інноваційного процесу. Наукові дослідження, результат яких втілюється в інноваціях, є потужним стимулом розвитку на мікро- і макрорівнях, а в умовах сучасних ринкових перетворень виступає як основа формування конкурентних переваг. 

Як відомо, науково-технічний прогрес призводить до зростання ВВП на 70-80%. Країни, що не володіють конкурентоспроможним ресурсним потенціалом, концентрують свої зусилля на розробці високих технологій, що обумовлює необхідність високого науково-технічного потенціалу. За результатами досліджень, якщо рівень наукомісткості ВВП у країні не досягає 0,4%, то наука виконує винятково соціокультурну функцію; при збільшенні цього показника змінюється функціональне навантаження науки, яка вже може виконувати ознайомлювальну функцію; а якщо цей показник перевищує 0,9%, то наука починає виконувати свою економічну функцію [244].  

Динамічні зміни в сучасному суспільстві багато в чому визначаються ефективністю інноваційних процесів. Розширення й розвиток інноваційної діяльності стає одним з найважливіших факторів підвищення рівня конкурентоспроможності й національної безпеки країни. На мікрорівні інновації виступають як матеріальна основа підвищення ефективності підприємства, якості й конкурентоспроможності продукції, зниження витрат. Інноваційність стає характерною рисою тих фірм, що визначають рівень конкурентоспроможності національної економіки. На макрорівні  у більшості промислово розвинутих країн має місце перехід від ресурсного типу економічного розвитку до інноваційного, формується нова інноваційна модель розвитку економіки, починають домінувати такі елементи економічної системи, як: інформаційні й комунікаційні технології, зовнішній і внутрішній трансферт інновацій, розвиток ринку інновацій і інтелектуальної власності. Характерними рисами економіки стають розвиток наукомістких виробництв, підвищення ролі людського фактору, перехід на інтенсивний тип відтворення [196, 183]. 

Як свідчить світовий досвід, лідерами технологічного й соціально-економічного розвитку є ті країни, що мають розгалужену й ефективно функціонуючу інноваційну інфраструктуру. Країни ж, нездатні впроваджувати інновації, стають десурсними постачальниками, поставляють на світовий ринок природні багатства та товари, виробництво яких є трудовитратним, енергоємним і екологічно шкідливим. Тому в більшості промислово розвинених країн світу науково-технічна діяльність і практичне освоєння її результатів в інтересах економічного зростання країни стають пріоритетними, а інноваційна політика характеризується рисами, які відображені на рис. 1.1.
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Рис.1.1. Відмітні риси інноваційної політики промислово розвинених країн

Той факт, що інноваційна діяльність вкрай важлива для розвитку економіки України, неодноразово визнавався й визнається українським урядом. На сьогоднішній день завданням держави стає не просто декларативно визнати це, а створити умови, що стимулюють інноваційну діяльність, що роблять її привабливою для більшості суб'єктів ринку. Основною проблемою в Україні на сьогодні є відсутність єдиної концепції управління інноваційним розвитком, що дозволила б реалізовувати управлінські заходи системно, а не здійснювати окремі, найчастіше, не пов'язані між собою дії [334]. Так, у роботі [267, С. 55] відзначається, що «…в Україні на сьогоднішній день система управління науково-інноваційною сферою має незавершений характер, для неї характерна розірваність управління науково-технічною й інноваційною діяльністю, практично відсутні органи, які аналізують результати науково-технологічної діяльності, здійснюють контроль за ефективністю виконання програм і проектів, результативністю фінансування та ін.». Головними перешкодами на шляху рішення завдань інноваційного розвитку в Україні є: дефіцит фінансових ресурсів, низька конкурентоспроможність продукції деяких галузей економіки, нерозвиненість системи малого інноваційного підприємництва, відсутність сучасної інноваційної ринкової інфраструктури та ін. Головні завдання державного регулювання інноваційної діяльності, які викладені в Законі України «Про інноваційну діяльність» [2] і проекті Концепції формування фінансово-кредитного механізму розвитку інноваційної економіки в Україні [251], проілюстровані на рис. 1.2. 

В  сучасних умовах повноцінна інтеграція України у світове співтовариство неможлива без наявності у неї адекватної науково-технічної бази, а також механізмів, що забезпечують сприйняття інновацій. З огляду на те, що внесок науково-технічного прогресу в приріст валового внутрішнього продукту в промислово розвинутих країнах світу, за різними оцінками, складає від 75 до 100%, інтенсивні фактори розвитку набувають вирішального значення для економічної динаміки. Під впливом інновацій змінюється структура економіки, за рахунок зростання ефективності використання ресурсів вони перерозподіляються між сферами діяльності, відбувається поступове витіснення деяких виробництв і галузей, трансформується економічна організація суспільства, з'являються нові елементи в спектрі основних господарських структур, перетерплює зміни і зміст державного регулювання економіки. Однак проведення широкомасштабної інноваційної політики завжди вимагає досить великих капітальних вкладень і здатності інвестиційного сектора реагувати на появу нововведень.
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Рис. 1.2. Основні завдання державного регулювання 

інноваційної діяльності в Україні [2, 251]

Сучасні тенденції розвитку ринкової економіки вимагають від господарюючих суб'єктів як підвищення конкурентоспроможності, так і забезпечення стабільності функціонування в умовах нестабільності оточуючого економічного середовища. Основу еволюції економічної системи в цілому й окремих її суб'єктів становить розширене відтворення, що забезпечує приріст капіталу й, відповідно – економічне зростання. Одним з основних засобів забезпечення цього зростання є інвестиційна діяльність (включає процеси вкладення інвестицій – інвестування, а також сукупність практичних дій по реалізації інвестицій (ВЫРЕЗАНО)
Інвестиції і їхня динаміка слугують своєрідним барометром стану національної економіки. Від них залежить економічне зростання і макроекономічна стабільність. Вони дають можливість формувати структуру народногосподарського комплексу, що відповідає вимогам ринкової кон'юнктури. Інвестиції слугують фінансовими джерелами для вирівнювання рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, допомагають забезпечити інтенсивне зростання рівня і якості життя членів суспільства. У зв'язку з настільки значимою роллю інвестицій у здійсненні процесів суспільного відтворення, в останні роки дана проблема є однією з найбільш обговорюваних у науково-практичній сфері. 

Як відомо, інвестиційна підтримка пріоритетних напрямків розвитку економіки, нових технологій і інноваційних процесів є основою економічного зростання. Без стабілізації інвестиційного клімату неможливо призупинити деструктивні процеси в науці і виробництві, забезпечити високі темпи розвитку економіки України, підвищити конкурентоспроможність країни на світовому ринку. Саме тому дослідження концептуальних засад та практичних механізмів оптимального поєднання інвестиційного та інноваційного факторів забезпечення сталого розвитку в Україні є вкрай актуальним.

У механізмі забезпечення інноваційної діяльності важливе місце належить економічним відносинам, що складаються з приводу формування і використання інвестиційного потенціалу суспільства в цій сфері. Під інвестиційним потенціалом інноваційної діяльності розуміється сукупність ресурсів, що суспільство може виділити для реалізації інноваційних програм. Як відзначають вітчизняні і закордонні дослідники, реалізація можливостей соціально-економічної системи щодо вирішення проблем свого розвитку в значній мірі залежить від ефективності використання інвестиційних ресурсів, оскільки їх дефіцит створює значні перешкоди для переходу на інтенсивний (інноваційний) шлях розвитку економіки. Саме тому проблема залучення інвестицій і реалізації на цій основі механізмів господарювання, спрямованих на структурно-інноваційне відновлення економіки, не втрачає своєї актуальності для всіх країн. 

Перехід економіки на інноваційний шлях розвитку вимагає досить великих інвестицій у виробництво наукомістких і конкурентоспроможних товарів, цілеспрямованого фінансування нових технологій і т.д. На думку вітчизняних дослідників, для досягнення приросту конкурентоспроможного виробництва на 5%, необхідно інвестувати 25% ВВП в інноваційний процес, науково-технічні дослідження, розробку технологій [321]. Розміри і структура інвестицій, якість і темпи їх здійснення  є визначальними в процесах технічного і технологічного відновлення, а це, в свою чергу, забезпечує технологічну безпеку країни і стратегічний успіх розвитку економіки в цілому, оскільки формує конкурентоспроможність країни на світовому ринку. Причому важливо відзначити, що під конкурентоспроможністю країни у цьому сенсі слід розуміти не тільки здатність генерувати інновації, але і швидко їх упроваджувати, тобто вирішальне значення має не тільки науково-технічний потенціал держави, а і здатність інвестиційного сектора відзиватися на появу нововведень. Разом з тим, потрібні не тільки кількісні, але і якісні зміни в інвестуванні. Структурно-інноваційне відновлення економіки України повинно здійснюватися відповідно до загальносвітових тенденцій, для того, щоб в остаточному підсумку країна змогла зайняти відповідне місце у світовому ринковому господарстві. Це може бути досягнуто при умові, що як мінімум 70-80% інвестицій будуть, з одного боку, інноваційними, з іншого боку – такими, які б стимулювали  прогресивні структурні зміни в українській економіці [314]. Таким чином, інноваційна діяльність повинна бути нерозривно пов'язана з інвестуванням, адже створення інноваційного продукту є процесом, що вимагає великої кількості часу і фінансових ресурсів, тобто інвестицій. 

Світовий досвід свідчить, що ефективне використання інвестицій сприяє формуванню загальнонаціональних інвестиційних ринків, забезпечує впровадження сучасних технологій, оживляє ринки товарів і послуг, впливає на процеси макроекономічної стабілізації, дозволяє вирішити соціальні проблеми в суспільстві. Від стану інвестиційної сфери залежить конкурентоспроможність економіки, її структурна перебудова, реалізація стратегії переходу від існуючої екзогенно-залежної моделі до ендогенно-орієнтованої, спрямованої на інноваційний розвиток. У системі сучасного розширеного відтворення інвестиційне забезпечення інноваційного розвитку стає ключовою проблемою. Інвестиційний капітал забезпечує реалізацію інноваційного процесу, а інновації породжують додатковий капітал, і, відповідно – нові інвестиції. Інноваційний характер розвитку економіки вимагає нагромадження основного капіталу за рахунок збільшення обсягів інвестицій. Американський економіст І.Фішер довів, що результатом будь-якого відкриття є перевищення норми доходу над витратами, зростання процентної ставки і пожвавлення інвестицій. Воно буде тривати доти, поки підприємці одержують бажані прибутки від інноваційної діяльності (на думку І.Фішера, середні темпи зростання інвестицій в основний капітал повинні складати не менше 9-10% на рік). Він називає цю межу граничною продуктивністю інновацій. Іншими словами, інвестиції будуть направлятися в інноваційний процес доти, поки вони будуть забезпечувати прибуток [178]. 

Розглянемо вплив інноваційних процесів на зміну характеру відтворення основних фондів, і як результат – на інвестиційну діяльність.  По-перше, слід вести мову про вплив інновацій на зміну інвестиційного навантаження на економіку, темпів приросту фондів, співвідношення фонду нагромадження та витрат на заміну і функціонування основних фондів, а також цілого ряду інших загальних параметрів відтворювального процесу. Крім того,  результати переходу на інноваційний шлях розвитку виражаються в зміні співвідношення основних фондів та виробленої продукції. Слід зазначити різнонаправлений вплив інноваційних процесів на відтворення основних фондів, оскільки широке охоплення інновацією різних сфер економіки веде до швидкого зростання обсягів використаних основних фондів і перерозподілу ВВП на користь нагромадження. В цьому випадку мають місце дві протилежні, але взаємодоповнюючі тенденції: з одного боку, зростання ефективності нової техніки призводить до збільшення масштабів її застосування, і, відповідно – до підвищення норми нагромадження; з іншого боку, економія витрат праці, обумовлена інноваціями призводить до зростання можливостей для здійснення довгострокових, але менш ефективних проектів, тобто, чим ефективніше розвиваються одні види техніки, тим більше можливостей для розвитку інших, менш ефективних видів. 

Таким чином, як інтенсивний, так і екстенсивний характер здійснення інноваційних перетворень призводить до зростання обсягів основних фондів і підтримки норми нагромадження. Чим більш розвинутим є суспільство, тим більше існує можливостей для підпорядкування процесу нагромадження соціальним вимогам [148]. В умовах інноваційного типу економічного розвитку фондоозброєність в галузях, пов'язаних з розвитком науки й освіти, повинна зростати особливо швидко, для того, щоб перекрити відставання від сфер матеріального виробництва за рівнем оснащеності праці.

Дія всіх описаних вище тенденцій призводить до збільшення інвестиційного навантаження на економіку. При цьому не слід забувати, що сучасні тенденції урбанізації, підвищення мобільності населення і зростання рівня життя призводять до розширення масштабів будівництва, виходячи з чого можна стверджувати, що інноваційні процеси у більшості промислово розвинутих країн призводять до випереджального росту інвестицій у порівнянні з національним доходом. Чим вищими будуть темпи економічного зростання, тим більшим стане це випередження, причому темпи відтворення основних фондів перевищують темпи збільшення їх фізичного обсягу. У свою чергу, підвищення коефіцієнта відновлення призводить до скорочення відносних витрат, виділених на ремонт застарілого устаткування.

Відповідно до теорії нагромадження і теорії розширеного відтворення, вартість прибавочного продукту та фонд нагромадження створюються в процесі обігу виробничих фондів і розподілу загальної маси прибутку [142]. Обіг основних фондів є вихідною базою нагромадження і розширеного відтворення. Саме при інвестуванні в інновації продуктивно споживається левова частка фонду нагромадження, створюються нові основні виробничі фонди, нові виробництва, в той час як інша частина фонду нагромадження спрямовується на приріст обігових коштів підприємства, приєднується до їх загальної маси і функціонує, здійснюючи кругообіг разом з основними фондами. Загальний прибуток, отриманий від основної діяльності, за інших рівних умов, є формою вираження вартості прибавочного продукту, що створений промислово-виробничим персоналом підприємства. 

Дослідження автора дозволяють зробити висновок про те, що інноваційні процеси здійснюють різнонаправлений вплив на відтворення основних фондів: з одного боку, інновації стимулюють нові інвестиції, а з іншого боку,  формують тенденції, що протидіють збільшенню капітальних вкладень і знижують інвестиційне навантаження на економіку. Прикладом таких тенденцій є створення принципово нових технологій, що здатні суттєво знизити обсяг капіталовкладень на одиницю корисного ефекту. Такі інновації обумовлюють зміну поколінь техніки, виходячи з чого економія живої праці доповнюється економією упредметненої праці, що у підсумку призводить до зниження масштабів нагромадження і приросту основних фондів у вартісному вимірі. Іншими словами – ефект, який створюється новою технікою, може зростати швидше, ніж її вартість, що робить особливо вигідним збільшення обсягів і рівня відтворення існуючих фондів (нову техніку краще спрямовувати на заміну, а не на приріст існуючих фондів, оскільки будь-яке збереження старої техніки приведе в підсумку до втрати можливої економії). Якщо ж інновації не призводять до додаткової економії, виникає необхідність відшкодовувати відносні втрати за рахунок збільшення кількості основних фондів та підвищення частки нагромадження, що збільшує інвестиційне навантаження на економіку.

Ще К.Маркс (задовго до того, як теорії інноваційного розвитку одержали широке поширення) у запропоновану ним модель інвестиційного процесу включив інновації як фактор, що протистоїть тиску ринку на виробника, і як засіб, що забезпечує дію основного мотиву інвестування. На його думку, інновації нівелюють дію закону зменшення продуктивності факторів, вирішують проблему обмеженості ресурсів. Нагромадження з метою інвестування відбувається в результаті конкурентної боротьби за певні переваги, у тому числі – і надприбутки, які забезпечують впровадження інновацій. Відповідно до ідеології К.Маркса, взаємозв'язок інвестицій і інновацій виявляється в тім, що інвестування здійснюється в основному з метою досягнення науково-технічного прогресу, що забезпечує інвестору можливість здешевити основний капітал і зменшити його витрати на одиницю продукції [377].

В останні роки з'явився цілий ряд наукових праць, що досліджують системні взаємозв'язки інновацій і інвестицій. Зокрема, великий інтерес ставлять роботи Ф.Агійона, професора Гарвардського університету й одного з провідних спеціалістів у світі по теорії економічного зростання [409]. Відповідно до цих досліджень, економічне зростання визначається двома основними факторами: близькістю економіки до технологічного фронту, тобто до технологічного рівня США, і здатністю підприємств до інноваційної діяльності. Чим вищим є технологічний розвиток будь-якої країни, тим більшу значущість здобуває власна розробка інновацій в порівнянні з їх запозиченням в інших країнах за рахунок збільшення інвестиційних витрат. Іншими словами, якщо країна є недостатньо розвинутою в технологічному плані (як, наприклад, це було на початкових етапах в Японії і Південній Кореї), то стратегія її розвитку має полягати в здійсненні великомасштабних і довгострокових інвестиційних проектів, а вирішальним фактором стає можливість залучення великих обсягів інвестиційних ресурсів. В міру зростання технологічного розвитку цієї країни все більшу роль у підвищенні її конкурентоспроможності на світовому ринку починають відігравати інноваційні розробки, реалізація невеликих венчурних проектів, а вирішальним фактором стає наявність науково-дослідного персоналу, інноваторів, великого числа висококваліфікованих менеджерів. Для країн з транзитивною економікою, до складу яких сьогодні відноситься і Україна, особливої актуальності набувають дві проблеми: по-перше, небезпека занадто раннього зміщення акцентів від «інвестиційного» зростання до «інноваційного», відмови від захисту нових напрямків економічного розвитку; по-друге – небезпека потрапити в ситуацію, коли занадто багато ресурсів інвестується в традиційні, довгострокові проекти і занадто мало – в інноваційні, що може взагалі поставити під сумнів можливість перейти до «інноваційного» зростання. Така небезпека тим імовірніше, чим більше проблем виникає з обмеженням ліквідності і відсутністю конкуренції, але вона може бути ліквідована за рахунок масштабних державних інвестицій.

В економічній літературі виділяють дві моделі взаємодії і взаємного впливу інноваційних і інвестиційних циклів:

1. Традиційна модель, яка передбачає, що інвестування етапів життєвого циклу інновації здійснюється послідовно: по закінченню попереднього етапу починається інвестування наступного. В цьому випадку існує ймовірність появи великих часових інтервалів між ними (причому перерви іноді носять тривалий характер); неузгодженості інвестиційного й інноваційного циклів, так звана «естафета» інвестицій (тобто не паралельне інвестування всіх або декількох етапів життєвого циклу інновацій); неефективності організаційно-економічного механізму інвестування в інновації, оскільки можуть змінитися не тільки замовники, але й спеціалізація майбутніх підприємств, проектовані виробничі потужності тощо,  у результаті чого інновації як товар позбавляються багатьох ознак раніше проектованих споживчих вартостей.

Модель суміщення інноваційного й інвестиційного циклів, яка передбачає наскрізне інвестування циклу створення й освоєння нововведення. У відповідності до цієї моделі весь механізм інвестування в інновації підпорядкований одній загальній наскрізній ідеї – одержанню результату у вигляді інноваційного продукту, тобто будь-який такий інноваційний цикл (ВЫРЕЗАНО)
2. ть перетворення в товар, наприклад, методики дослідження, технології і т.д., що особливо важливо для інформаційних нововведень.  

Використання моделі суміщення інноваційних і інвестиційних циклів в процесі інвестування в інновації дає наступні переваги:

· наявність тісного взаємозв’язку інвестиційного циклу з інноваційним, його структурою і кінцевою метою. Нажаль, сьогодні в Україні у більшості випадків відсутня синхронність у протіканні зазначених циклів,  на практиці найчастіше відбувається штучне скорочення деяких стадій, так звана «підгонка» результатів;

· можливість скорочення тривалості інвестиційного циклу.  Сьогодні у вітчизняній економіці як інноваційні, так і інвестиційні цикли є вельми довготривалими, що виводить на перший план проблему старіння створюваних нововведень, іноді призводить до роботи інноваторів «на полицю»; 

· максимальне сприяння оптимізації передвиробничих стадій інноваційного циклу;

· більш активне використання нововведення (на кожній з відносно самостійних стадій життєвого циклу інновації може бути використаний відносно самостійний продукт із його споживчими якостями);

· максимальне урахування маркетингових і моніторингових можливостей реалізації нововведення; 

· зниження ступеня ринкового ризику за рахунок створення наукомісткої продукції із широким спектром застосування;  

· створення умов для реінвестицій при безперервному потоці інноваційних циклів.

Розглядаючи взаємозв'язок інвестицій і інновацій, не можна не відзначити наступну особливість. Якщо підприємець хоча б раз проінвестує який-небудь інноваційний проект і одержить від цієї операції позитивний результат, то він буде прагнути і далі збільшувати масштаби цієї діяльності. У серйозних наукових виданнях і популярній літературі останніх десятиліть усе частіше лунають заклики до активного впровадження інновацій, збільшення масштабів інноваційної діяльності і витрат на дослідження і розробку нових продуктів, що пояснюється тими надприбутками, що дає інноваційний бізнес. Однак на практиці компанії стикаються з тим, що просте збільшення інвестиційних вкладень в інновації не означає автоматичного зростання продажів, частки ринку або прибутку. Статистика підтверджує ці висновки: за минуле десятиліття кількість впроваджень нових споживчих товарів у США зростала на 7% за рік, досягши 32000 найменувань, у той час як продажі зростали тільки на 3%. 

У зв'язку з цим в останні роки в закордонній економічній літературі неодноразово висувалася ідея про існування так званого «феномену зменшуваної ефективності інновацій» [422]. Мова йде про те, що кожна додаткова грошова одиниця, витрачена на розробку нового продукту, приносить усе менший і менший ефект. Іншими словами, екстенсивне розширення обсягів інвестування в інновації характеризується зменшуваною величиною ефективності інвестицій, оскільки, як правило, підприємства прагнуть спочатку профінансувати найефективніші проекти, потім менш ефективні, і так далі, поки не починають фінансувати усе більш і більш сумнівні проекти. Існування даного феномена пояснює численні випадки, коли збільшення витрат на дослідження і розробки в компаніях не призводить до відповідного збільшення продажів. Ці компанії не зростають по суті, вони збільшують витрати на нові ідеї і розробку нових продуктів, не змінюючи процеси, системи або структури, що визначають ефективність інвестицій. 

Дослідження останніх років свідчать, що ефективність інновацій не залежить від розміру компанії або загального розміру інвестицій у НДДКР. Дійсно, кращі інноватори в цілому мають відносно менші бюджети наукових досліджень; найефективніші компанії, що одержують від нових продуктів найвищий прибуток на кожну грошову одиницю, інвестовану в НДДКР, витрачають на дослідження і розробки 4,8% від обсягу продажів, а найменш ефективні – у середньому 5,9%. У кожної компанії є вбудована крива – крива інноваційної ефективності, яка обмежує ефективність інвестицій, крім того компанії в одній і тій же галузі значно розрізняються по ефективності інновацій. Таким чином, механізмом, що забезпечує конкурентоспросможність фірми, є не кількісне збільшення обсягів інвестування в НДДКР, збільшення числа профінансованих інноваційних проектів, а підвищення ефективності базових витрат, здійснення заходів, що призводять до зростання показника рентабельності інвестицій  для фірми.

Досліджуючи проблеми інвестиційного забезпечення інноваційного процесу, не можна не зазначити, що інвестиційний капітал, який направляється в інноваційну сферу, є високоризиковим за формою і цілями надання. Розглянемо цю проблему детальніше.

По-перше, як об’єктивна, так і суб’єктивна невизначеність при здійсненні операцій інвестування в інновації є надзвичайно високими. Це обумовлено метою і характером використання коштів в інноваційному процесі,  непередбачуваністю результатів творчого процесу, без якого немислиме нововведення; високою ймовірністю помилковості ідеї, що лежить в основі інноваційного проекту; існуванням цілого ряду суттєвих труднощів в процесі технічної реалізації інноваційного проекту; непередбачуваності реакції ринку на появу нововведення тощо. Якщо порівнювати НТП та інноваційну діяльність з точки зору ризиків, то найвищий рівень інвестиційного ризику відповідає саме останній, оскільки при розгляді НТП у фокус уваги попадають тільки ті заходи, що дійшли до стадії масового виробництва і продажів, тобто одержали визнання ринку (імовірність їхнього успіху склала 100% з 100%). Якщо нововведення не було прийнято ринком або зовсім не було створено в силу незавершеності інноваційного процесу, воно не могло сприяти прогресивним змінам у суспільстві, а отже – не буде прийнято до уваги при розгляді НТП. Саме тому можна стверджувати, що рівень ризику інвестування у ті розробки, які досліджуються при аналізі тенденцій НТП, суттєво більш низький, ніж загальний ризик інвестування в інновації.

По-друге, причиною підвищеного ризику, що супроводжує  інвестування в інновації, є фактор часу, оскільки найчастіше має місце значний часовий лаг від моменту авансування коштів до моменту одержання віддачі від них.

По-третє, висока ризикованість інноваційного інвестування обумовлена формою надання капіталу. Виходячи з того, що інновації дозволяють вирішити існуючі проблеми підприємств у сфері їхньої основної діяльності, відповідні інвестиції здійснюють кругообіг у складі фінансового або торговельного капіталу, що опосередковує основну діяльність підприємства-інноватора та  включається в загальний кругообіг через особливий ринок капіталів у формі, що припускає особливі умови одержання позики. 

По-четверте, високий рівень ризику інноваційного інвестування обумовлений монопольною ціною наданих інвестиційних ресурсів, що є результатом специфічного поділу права монопольного володіння результатами інноваційної діяльності між кредиторами та інноваторами. Висока невизначеність інноваційного бізнесу не передбачає надання чітких гарантій щодо відшкодування позикових коштів, що відповідно припускає збільшення «ціни» кредиту, а також вступ позикодавця в права співволодіння нововведенням. У зв'язку з цим у більшості випадків позикові кошти залучаються до процесу інвестування в інновації лише тоді, коли  фінансова віддача від використання створюваного нововведення буде більш відчутна, ніж та, що може бути отримана в альтернативних напрямках вкладання капіталу.

По-п’яте, високий рівень ризику інвестування в інновації обумовлений мінливістю і розмаїтістю суб'єктів (джерел) інвестування: кошти державного бюджету, фінанси корпорацій, банківські ресурси, кошти інвестиційних фондів спеціального призначення, капітал іноземних інвесторів тощо

Таким чином, підводячи підсумок, відзначимо, що, на нашу думку, інноваційна економіка – це економіка, яка заснована на пошуку, підготовці і реалізації інвестицій, що збільшують ступінь реалізації потреб суспільства. Впровадження інновацій, прогресивних технологій і нової техніки представляє особливу сферу руху інвестиційного капіталу в системі розширеного відтворення. На нашу думку, радикально змінити траєкторію розвитку вітчизняної економіки може формування комплексного механізму господарювання, зорієнтованого на нові технології й інтенсивний (інноваційний) тип економічного розвитку. При цьому необхідно відзначити, що важливим є не стільки відособлений розгляд джерел інвестиційного забезпечення інноваційної діяльності, скільки їхня збалансованість у залежності від особливостей інноваційного процесу на окремих його фазах, а також у залежності від того, який інноваційно-інвестиційний механізм використовується в кожній конкретній ситуації, яка інноваційна інфраструктура склалася на ринку. Іншими словами, крім загальної величини інвестиційних ресурсів, їх джерела, структура і розподіл виступають, на думку автора, як самостійні фактори зростання виробничої й інноваційної активності. Мова повинна йти про формування комплексного інноваційно-інвестиційного механізму господарювання, що покликаний забезпечити організацію сполучної ланки між наукою і виробництвом, впровадження передових «ноу-хау», технологій на регіональних і галузевих підприємствах державного і приватного секторів. Реалізація даного механізму передбачає проведення узгоджених заходів і дій, орієнтованих на довгострокову перспективу і спрямованих на досягнення збалансованості основних напрямків діяльності й оптимального технологічного і ресурсного забезпечення. Комплексний інноваційно-інвестиційний механізм господарювання передбачає, що практично кожен цикл відтворення і кожна одиниця інвестицій мають бути носіями нововведень, що поліпшують або змінюють технології виробництва з метою збільшення їх кінцевої (економічної і соціальної) ефективності. Це можливо за умови безперервного інноваційного проектування майбутнього відтворення на альтернативній основі, коли не допускається неефективне використання ресурсів на відтворення застарілих технологій. Інтеграція інноваційної й інвестиційної функцій у єдиний механізм господарювання є передумовою для розвитку інноваційної діяльності як за рахунок фінансово-кредитного забезпечення замовників, так і за рахунок коштів, безпосередньо одержуваних у вигляді реінвестицій від безупинно здійснюваних інноваційних проектів. 

1.2. Інноваційна складова в структурі макроекономічних індикаторів економічного розвитку 

1.2.1. Загальні положення дослідження інноваційної складової інвестиційного забезпечення економічного розвитку
Проблема застосування критеріїв визначення ефективності функціонування економічних систем досліджується вітчизняними та закордонними вченими протягом досить тривалого часу [283]. При цьому слід зауважити, що основна проблема полягає не стільки в виборі конкретного кінцевого показника, який найбільш об’єктивно характеризує зміни в економіці, скільки в тому, яке саме значення цього показника слід вважати найбільш прийнятним. Виходячи з цього, головним завданням є визначення того рівня розвитку, якого може досягти економіка при наявності існуючих обмежень щодо факторів виробництва (труд, капітал, природні ресурси). 

В узагальненому спрощеному вигляді головну мету управління економікою можна визначити як максимальне зростання валового внутрішнього продукту (ВВП) в умовах обмеженості виробничих ресурсів за прийнятних рівнів інфляції та безробіття (під ВВП розуміють загальну ринкову вартість всіх готових продуктів та послуг, створених в економіці). Для характеристики економіки також можуть використовуватися споріднені макроекономічні показники, що є достатньо показовими та аналітично обґрунтованими. Так, чистий внутрішній продукт (ЧВП) показує різницю між ВВП та величиною, що дорівнює частині виробленого продукту, яка необхідна для заміщення засобів виробництва, що були зношені в процесі випуску продукції, тобто амортизації. Загальний дохід, який отримують постачальники ресурсів за участь у виробництві ВВП, – це національний дохід (НД), що дорівнює різниці між ЧВП та непрямими податками, які сплачують підприємці. В спрощених моделях, коли вплив держави як отримувача непрямих податків не розглядається, величина НД дорівнює ЧВП. 

В економічній науці напрацьована значна кількість моделей, що визначають залежність наведених макроекономічних показників та відповідних факторів (в першу чергу, капітальних та трудових ресурсів) [286]. Слід відмітити вагомий внесок в дослідження цієї проблеми таких видатних вчених, як: А.Маршал [287], Л.Вальрас [76], С.В.Кобб та П.Х.Дуглас [414] (виробнича функція), Дж.М.Кейнс [218] (моделі детермінантів інвестування, мультиплікатора інвестицій та споживання), А.С.Пігу [330] (модель початкових імпульсів і розповсюдження циклічних рухів), Дж.Хікс [396] та Е.Х.Хансен [393] (модель взаємозв’язку товарного, грошового ринків та ринку праці), М.Фрідман [419] (моделі перманентного і номінального доходу), Р.Ф.Харрод [394] та Є.Д.Домар [417] (динамічні моделі з урахуванням змін детермінант інвестування) та ін. Потрібно відзначити, що жодна з моделей не має абсолютної переваги на рівні практичного застосування. 

В даній дисертаційній роботі в якості основного макроекономічного критерію ефективності розвитку економічної системи оберемо ЧВП. Це пов’язано з тим, що з огляду на переваги інноваційного шляху розвитку національної економіки, ми повинні розглядати економіку зростаючого типу, визначальною характеристикою якої є позитивна величина чистих приватних внутрішніх інвестицій (тобто величина валових приватних внутрішніх інвестицій обов’язково повинна перевищувати величину сукупного капіталу, використаного в економіці для виробництва ВВП).

Вихідним положенням наукового дослідження, результати якого будуть продемонстровані далі в даному підрозділі дисертаційної роботи, є дотримання загальновизнаних принципів визначення базових макроекономічних показників, в тому числі їх рівноважних значень, що формувалися під впливом класичної та кейнсіанської шкіл та розвивалися неокласиками, неокейнсіанцями, маржиналістами, інституціоналістами, монетаристами тощо. В вітчизняній та закордонній науці здійснюється велика кількість ґрунтовних наукових досліджень, визначені концептуальні засади функціонування окремих ринків, з’ясовані ключові якісні характеристики внутрішньоринкових та міжринкових взаємозв’язків, побудовано велику кількість математичних моделей, що відображають ці зв’язки та надають можливість оцінити кількісний вплив відповідних факторів на результативні показники. Але при цьому, нажаль, відсутній єдиний цілісний загальноприйнятий формалізований теоретико-методологічний підхід до взаємного розгляду функціонування ринку товарів та послуг, ринку факторів виробництва та фінансового ринку.
Як відомо, сучасна ринкова система являє собою сукупність значної кількості ринків, які прийнято класифікувати за певними критеріями, наприклад: за економічним призначенням об’єктів, за структуризацією, за адміністративно-територіальною ознакою, за спеціалізацією, за галузевою приналежністю, за рівнем конкуренції тощо. Слід зауважити, що, на жаль, на сьогодні не існує єдиної, загальноприйнятої  класифікації ринків, в вітчизняних та закордонних наукових працях розглядається безліч підходів до їх структуризації, що представлено на рис. 1.3. Але, на нашу думку, класифікація ринків за функціональною ознакою (тобто за економічним призначенням об’єктів ринкових відносин) є найбільш інформативною та визначає окремі сектори ринку, які забезпечують функціонування економічної системи. 

Оскільки фактори, що впливають на обрані нами кінцеві показники ефективності функціонування економіки, формуються в рівній мірі на кожному з цих ринків, в даному підрозділі дисертаційної роботи ми будемо досліджувати їх не окремо, а системно, тобто у взаємодії.

Слід підкреслити, що категорії «інвестиційні ресурси» та «інвестиції» ми розглядаємо окремо. Так, інвестиційні ресурси, під якими ми розуміємо кошти з розрізнених фінансових джерел, які в подальшому будуть спрямовані на довготермінове вкладення в основний капітал, формуються на фінансовому ринку. Під терміном «інвестиції» пропонується розуміти процес упредметнення інвестиційних ресурсів у засобах виробництва, виробничих запасах тощо, який відбувається на ринку факторів виробництва. Таким чином, процес інвестування ми розглядаємо не на фінансовому (інвестиційному) ринку, а на ринку факторів виробництва. Вплив фінансового ринку на економічні процеси, які є об’єктом дослідження в даному підрозділі дисертаційної роботи, полягає в формуванні номінальної і, як наслідок – реальної ставки проценту, яка, як буде доведено нижче, виступає в якості вирішального фактору формування попиту на інвестиції. Здійснення купівлі-продажу товарів та послуг для кінцевого споживання відбувається на ринку товарів та послуг.
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Рис. 1.3. Найбільш поширені класифікації ринків (складено автором на основі [215, 55, 58, 61, 63, 132, 193])

Згідно загальноприйнятого підходу ЧВП за витратами розраховується як сума витрат споживачів, чистих внутрішніх приватних інвестицій, державних витрат та чистого експорту, що являють собою нецінові фактори сукупного попиту. У формалізованому вигляді його розрахунок можна представити наступним чином:
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де  С – витрати на споживання;

Іч – чисті внутрішні приватні інвестиції;

G – державні витрати;

Xn – чистий експорт.

(ВЫРЕЗАНО)
Виходячи з обґрунтованої вище необхідності системного розгляду взаємодії ринку товарів і послуг, ринку факторів виробництва та фінансового ринку, представимо викладені вище пропозиції схематично. Так, на рис. 1.4 відображено авторський погляд на структуру ЧВП виходячи з запропонованої класифікації (за критерієм інноваційності) елементів, що формують його за витратами.   


[image: image5]
Рис. 1.4. Структура ЧВП за витратами (відповідно до авторських пропозицій)

На рис. 1.5 відображено авторське бачення механізму формування попиту на ринку товарів і послуг, а також на ринку факторів виробництва з урахуванням їх системної взаємодії.

На нашу думку, для визначення ступеня інноваційності економіки треба мати певну систему показників, які можуть бути використані в ролі так званих індикаторів. Загальне авторське розуміння складу системи визначення ступеня інноваційності економіки представлено на рис. 1.6 (курсивом виділені ті показники, розрахунок яких запропонований в дисертаційній роботі).  

Підводячи підсумок, зазначимо, що виходячи з викладених вище концептуальних вихідних положень дослідження інноваційного інвестування в системі факторів економічного розвитку, далі в цьому розділі дисертаційної роботи ми ставимо перед собою декілька завдань, а саме:

· розробити механізм розподілу всіх видів витрат, що формують ЧВП за витратами, за критерієм інноваційності;

· в структурі  чистих приватних внутрішніх інвестиційних витрат виокремити два типа: інноваційно орієнтовані та традиційно орієнтовані, надати авторське визначення цих економічних категорій, визначити місце інноваційно орієнтованих інвестицій в загальній сукупності інвестиційних вкладень, їх роль в процесі формування інвестицій;

· з метою використання в ролі індикатора ступеня інноваційності економіки запропонувати систему відповідних показників, розробити авторські механізми їх розрахунку; визначити ідентифікаційні ознаки інноваційно орієнтованого типу економічної системи;

· виділити особливості формування попиту на чисті інноваційно орієнтовані та чисті традиційно орієнтовані інвестиції в структурі сукупних чистих інвестицій;

·  дослідити напрямки впливу реальної ставки проценту на формування попиту на кожен з досліджуваних типів інвестицій;
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Рис. 1.5. Взаємодія ринку товарів і послуг та ринку факторів виробництва при формуванні попиту на них 

(відповідно до авторських пропозицій)
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Рис. 1.6. Загальна система індикаторів рівня інноваційності економіки 

(курсивом виділені показники, розрахунок яких запропоновано автором в даній дисертаційній роботі)

·  на основі системного аналізу здійснити розподіл факторів, що формують попит на  всі досліджувані типи інвестицій (чисті інноваційно орієнтовані, чисті традиційно орієнтовані, чисті сукупні), на три групи в залежності від ступеня їх впливу;

· довести факт наявності зворотного зв’язку між рівнем забезпеченості економіки основним капіталом та обсягом чистих інвестицій (за допомогою показників темпу росту та темпу приросту рівня забезпеченості основним капіталом);

· виявити загальні напрямки впливу інвестицій на ЧВП та виокремити особливості кількісних характеристик залежності  кожного з досліджуваних типів інвестицій та ЧВП (схильність до інвестицій);

· обґрунтувати необхідність виокремлення в складі валових інвестицій витрат на відновлення капіталу, здійснити їх розподіл за видами на традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані, дослідити особливості їх формування;

· розглянути особливості формування витрат на споживання як складового елементу ЧВП, обґрунтувати можливість виділення в їх структурі витрат на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, визначити критерій кількісної оцінки залежності цих видів витрат від доходу після сплати податків;

· розглянути особливості формування державних витрат як складового елементу ЧВП, обґрунтувати можливість виділення в їх структурі державних витрат на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, а також державних традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестиційних витрат;

· розглянути особливості формування чистого експорту, виокремити фактори, що визначають його рівень, обґрунтувати можливість виділення в його структурі чистого експорту традиційних та інноваційних товарів і послуг; чистого експорту традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій;

· обґрунтувати, що  критеріями оцінки впливу зміни визначених автором конкретних видів витрат, що формують ЧВП, на розмір результативного макроекономічного показника (ЧВП) є коефіцієнти граничної схильності до відповідних витрат.

1.2.2. Структуризація інвестиційних витрат у чистому внутрішньому продукті за критерієм інноваційності

Як зазначалося в підрозділі 1.2.1 даної дисертаційної роботи, ми пропонуємо сукупні чисті інвестиції поділити на дві складові: 
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де 
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 – відповідно чисті традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції.

Нагадаємо, що під інвестиціями в даному підрозділі дисертаційної роботи ми розуміємо не інвестиційні ресурси, що є об’єктом купівлі-продажу на фінансовому ринку (а точніше – на інвестиційному ринку як складовому елементі фінансового ринку), а безпосередньо процес упредметнення інвестиційних ресурсів у засобах виробництва, виробничих запасах тощо, який відбувається на ринку факторів виробництва. 

Під інноваційно орієнтованими інвестиціями  пропонується розуміти витрати на придбання будь-яких (традиційних або інноваційних) факторів виробництва з метою подальшого їх використання для створення інноваційних продуктів (інноваційних факторів виробництва, інноваційних товарів, інноваційних послуг) та виведення їх на ринок. Під традиційно орієнтованими інвестиціями  пропонується розуміти витрати на придбання будь-яких факторів виробництва з метою подальшого їх використання для створення та виведення на ринок традиційних продуктів.

Слід підкреслити, що до уваги ми приймаємо не валові, а чисті інвестиції (тобто різницю між валовим обсягом інвестицій та так званою амортизацією, під якою в даному випадку розуміємо величину втрати сукупним вкладеним капіталом частини своєї вартості в процесі виробництва кінцевого продукту), виходячи з того, що в нашому дослідженні в якості інтегрального критерію ефективності розвитку економічної системи обрано ЧВП. 

(ВЫРЕЗАНО)
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де 
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 – відповідно валові традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції;
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 – відповідно частки чистих традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій в загальному обсязі валових інвестицій кожного з досліджуваних типів.
Надамо певні пояснення стосовно обраної конструкції даного показника. На нашу думку, безпосереднє порівняння між собою обсягів валових або чистих традиційно орієнтованих інвестицій та інноваційно орієнтованих інвестицій не буде інформативним з точки зору визначення ступеня інноваційності економічної системи, оскільки виходячи з високого ступеня ризику інноваційного капіталу як такого, в переважній більшості країн значно більше ресурсів вкладається в традиційні сектори економіки. Саме тому ми вважаємо за доцільне порівнювати частки чистих інвестицій в валових (за кожним з досліджуваних типів інвестицій), роблячи таким чином акцент на тому, що характеристикою ступеня інноваційності економіки є саме динаміка, тобто темп збільшення інноваційно орієнтованих інвестицій порівняно з традиційно орієнтованими інвестиціями. При цьому за абсолютними значеннями ці типи інвестицій можуть знаходитися в різних співвідношеннях. Якщо    РІЕС(1, тобто 
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 в економічній системі переважає 
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, то її пропонується вважати традиційно орієнтованою, а якщо РІЕС(1, тобто 
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 в економічній системі менше 
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, то її пропонується вважати інноваційно орієнтованою. На нашу думку, наведені вище співвідношення не є константами, а можуть змінюватися в залежності від динамічного розвитку економіки. Ми вважаємо, що з метою підвищення конкурентоспроможності економічної системи, а також в умовах переходу економіки на інноваційних шлях розвитку коефіцієнт РІЕС повинен поступово збільшуватися. 
Розглянемо особливості формування попиту на інноваційно орієнтовані та традиційно орієнтовані інвестиції. Зауважимо, що на формування цього попиту впливають, по-перше, реальна ставка проценту, а по-друге – сукупність факторів, що загалом формують обсяги чистих інвестицій.

Спочатку розглянемо вплив реальної ставки проценту на формування попиту на досліджувані типи інвестицій.

Загальновизнано, що в існуючих умовах функціонування ринкової економіки попит на інвестиції є однією зі складових загального попиту на гроші. Це, в першу чергу, пов’язано з наявністю трансакційного попиту на грошові кошти, який обумовлюється необхідністю здійснення операцій купівлі-продажу товарів та послуг, і безпосередньо залежить від обсягів поточного споживання протягом визначеного періоду та швидкості обігу грошей в економіці. Для того, щоб забезпечити інвестиційні процеси, необхідно примусити власників грошових коштів не використовувати їх в поточному періоді, а зберегти їх у вигляді заощаджень з подальшим перетворенням на інвестиційні ресурси.

Єдиним економічно суттєвим та обґрунтованим чинником впливу на раціонально обумовлену поведінку споживачів суспільного продукту щодо їхньої відмови від поточного споживання з метою подальшого інвестування, є дохід, який повинні забезпечити підприємці – споживачі інвестиційних ресурсів власникам грошових коштів, тобто ціна на гроші. В економічній теорії ця ціна отримала назву реальної ставки відсотку. Чим вищу ціну за гроші пропонують підприємці споживачам, тим більша кількість останніх відмовляється від поточного споживання та заощаджує більші обсяги грошових ресурсів. Виходячи з цього, за абсолютною величиною зростає потенційна можливість здійснювати інвестиції в економіку.   

В свою чергу, попит на інвестиції формується в залежності від реальної ставки відсотку, що сплачується за капітал, та очікуваної норми чистого прибутку на інвестовані ресурси. З підвищенням відсоткових ставок, тобто ціни залучення інвестиційних ресурсів, кількість та масштаби інвестиційних проектів, здатних забезпечити вимоги інвесторів до прибутковості своїх вкладень, зменшується. Якщо споживачі пропонують ринку свої грошові заощадження за все більш високою ціною, то, зрозуміло, що попит на них з боку підприємців, що реалізують інвестиційні проекти, зменшується. Це пов’язано з тим, що зменшується кількість проектів, дохідність яких перевищує реальну ставку відсотку на ресурси, що задіяні для їх реалізації. Оскільки кількість суб’єктів господарювання, які бажають користуватися дорогими інвестиційними ресурсами, зменшується, то можна стверджувати, що через падіння реальної дохідності вкладень зменшується сума інвестицій. 

Така поведінка характерна як для інноваційно орієнтованих інвестицій, так і для традиційно орієнтованих інвестицій, але при цьому може різнитися міра залежності попиту на кожен з виділених видів інвестицій від реальних ставок. В формалізованих моделях, що характеризують залежність кожного з досліджуваних видів інвестицій від  реальної ставки відсотку, ця різниця буде представлена різними значеннями коефіцієнтів, що відображають безпосередній функціональний взаємозв’язок між цими макроекономічними категоріями (як для середніх, так і для граничних їх значень).  Якщо це в спрощеному вигляді представити графічно (рис. 1.7), то видно, що різна міра залежності попиту на кожен з виділених видів інвестицій від реальних ставок відображена відмінними кутами нахилу кривих попиту. Якщо всі умови функціонування ринку (крім ставки відсотку) залишаються незмінними, то можна стверджувати, що для цілей здійснюваного нами аналізу конкретні значення кутів нахилу цих кривих не є принципово важливими. 


[image: image22]
Рис. 1.7. Взаємозалежність попиту на чисті інноваційно орієнтовані  (Іч інн), чисті традиційно орієнтовані (Іч тр) та сукупні чисті інвестиції (Іч)

Зміщення кривих попиту на інвестиції праворуч або ліворуч залежить від факторів, що впливають на очікувану чисту доходність інвестицій. Основними з таких факторів ми пропонуємо вважати: рівень оподаткування; очікування інвесторів;  темпи та напрямки технологічних змін; рівень зношеності обладнання та витрат на його обслуговування; забезпеченість галузей виробничими потужностями; рівень кваліфікації персоналу; забезпеченість виробничих процесів робочою силою; рівень заробітної плати; інфраструктуру інвестиційного середовища; ступінь відкритості економіки; забезпеченість виробничих процесів природними ресурсами; державну підтримку інвестиційних та інноваційних процесів; загальний рівень накопичень в економіці та ін. Виходячи з наявності перерахованих вище, а також цілого ряду інших факторів, що впливають на величину чистих інвестицій в економіці, в формалізованому вигляді досліджувану залежність ми пропонуємо відобразити  так:
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де r – реальна ставка проценту;

Фі – і-й фактор, що впливає на обсяг чистих інвестицій;

n – кількість факторів.

Можна стверджувати, що, хоча наведені вище фактори в цілому впливають на сукупний розмір чистих інвестицій, але вплив кожного з них на конкретний їх досліджуваний тип буде різним за розміром та характером. В деяких випадках можуть відрізнятися навіть напрямки впливу. Більше того, якщо розглядати досліджувані процеси в динаміці, то виявляється, що деякі фактори, які впливають на розмір інвестицій в поточному періоді, в наступному періоді безпосередньо залежать від величини цих інвестиції. Отже, формується зворотній зв’язок, причому аналіз досліджуваних процесів в динаміці дозволяє стверджувати про наявність циклічності даного процесу.

Розглянемо наявність зазначеного зворотного зв’язку на прикладі такого фактору, як забезпеченість основним капіталом. Так, можна стверджувати, що забезпеченість основним капіталом є більш високою в традиційно орієнтованому секторі економіки (тобто сукупності галузей, спрямованих на виробництво переважно традиційних товарів і послуг), ніж в інноваційно орієнтованому секторі економіки (тобто сукупності високотехнологічних галузей, орієнтованих переважно на виробництво інноваційних товарів і послуг). Але при цьому слід зауважити, що процес залучення та вкладення інноваційно орієнтованих інвестицій, що спрямовуються на формування основного капіталу в високотехнологічному секторі економіки, спричиняє поступове підвищення рівня забезпеченості ним в цьому економічному сегменті за відсутності суттєвого коливання величин факторів, які визначають необхідний розмір основного капіталу. 

За умов незмінності інших факторів залежність розміру чистих інвестицій від забезпеченості основним капіталом можна представити у спрощеному вигляді наступним чином:
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де Зок – рівень забезпеченості економіки основним капіталом, який, в свою чергу, визначається як:
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де ОКр – реальний (наявний) обсяг основного капіталу в економіці;

ОКн – обсяг основного капіталу, необхідний для досягнення запланованого темпу приросту інтегрального макроекономічного показника, який обрано в якості цільового критерію (наприклад, ЧВП).  ОКн, в свою чергу, залежить від фондоємності продукції, прогнозного обсягу виробництва та ін.

Висунуту вище гіпотезу про різні рівні забезпеченості основним капіталом у традиційно орієнтованому та інноваційно орієнтованому (високотехнологічному) секторах економіки у формалізованому вигляді можна представити наступним чином:
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де 
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– відповідно рівні забезпеченості економіки основним капіталом в традиційно орієнтованому та в інноваційно орієнтованому секторах економіки в періоді t;
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– відповідно реальні (наявні) обсяги основного капіталу в традиційно орієнтованому та інноваційно орієнтованому секторах економіки в періоді t;
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– відповідно обсяги основного капіталу, необхідні для досягнення запланованого темпу приросту ЧВП в традиційно орієнтованому  та інноваційно орієнтованому секторах економіки в періоді t.

Для того, щоб зробити попередні висновки щодо наявності зворотного зв’язку, можна прийняти обсяг основного капіталу, необхідний для досягнення запланованого темпу приросту ЧВП, як константу (це тільки зменшує кількість варіантів, які потрібно розглядати, але не суперечить головній ідеї). 

Розглядаючи досліджувані процеси в динаміці, слід зазначити, що науковий інтерес в даному випадку становить не тільки наявний рівень забезпеченості економіки основним капіталом, але й його приріст за певний проміжок часу, який ми пропонуємо визначити як (ЗОК  та розраховувати наступним чином:
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 Суттєвими для аналізу будуть також значення темпу росту (
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) рівня забезпеченості основним капіталом економіки в цілому та досліджуваних секторів окремо. 

Спочатку проаналізуємо показник темпу приросту рівня забезпеченості основним капіталом. Проведене нами дослідження дозволяє стверджувати, що в переважній більшості випадків темпи приросту рівня забезпеченості основним капіталом в інноваційно орієнтованому та традиційно орієнтованому секторах економіки не співпадають, тобто:
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Представимо розрахунок темпу приросту рівня забезпеченості основним капіталом більш детально:
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Зрозуміло, що приріст основного капіталу за певний проміжок часу дорівнює величині чистих інвестицій в основний капітал, тобто 
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(ВЫРЕЗАНО)
Слід звернути увагу на те, що для якісної характеристики рівня інноваційності економічної системи співвідношення між величинами темпів приросту основного капіталу в різних секторах економіки має принципове значення. На нашу думку, для того, щоб мати змогу ідентифікувати економіку країни як інноваційно орієнтовану, темпи приросту основного капіталу в інноваційно орієнтованому секторі економіки повинні перевищувати аналогічний показник для традиційно орієнтованого сектору, тобто:
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Зроблені вище висновки дають нам змогу сформувати ще один показник в рамках запропонованої на початку даного підрозділу дисертаційної роботи системи критеріїв, що може застосовуватися в якості індикатора рівня інноваційності економічної системи. Цей показник ми пропонуємо назвати коефіцієнтом співвідношення темпів приросту основного капіталу в інноваційно орієнтованому та традиційно орієнтованому секторах економіки (
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де ТПінн, ТПтр – відповідно темпи приросту основного капіталу в інноваційно орієнтованому та традиційно орієнтованому секторах економіки.

Якщо 
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(1, то за авторською пропозицією можна стверджувати про інноваційну спрямованість розвитку економічної системи. Якщо 
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(1, то розвиток економічної системи можна ідентифікувати як екстенсивний, тобто традиційно орієнтований.

Проведемо аналогічне дослідження і по відношенню до темпу росту рівня забезпеченості основним капіталом з метою підтвердження висунутої гіпотези про наявність зворотного зв’язку між рівнем забезпеченості економіки основним капіталом та обсягом чистих інвестицій. 

 Нарощення основного капіталу за рахунок чистих інвестицій призведе за наведених умов до зростання забезпеченості ним в традиційно орієнтованому та інноваційно орієнтованому секторах економіки, але темпи цього зростання також можуть не співпадати за своєю величиною, тобто:
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 – відповідно реальні (наявні) обсяги основного капіталу в традиційно орієнтованому та інноваційно орієнтованому секторах економіки в періоді, наступному за періодом t;
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 – відповідно обсяги основного капіталу, необхідні для досягнення запланованого темпу приросту ЧВП в традиційно орієнтованому та інноваційно орієнтованому секторах економіки в періоді, наступному за періодом t;
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 – відповідно рівні забезпеченості економіки основним капіталом в традиційно орієнтованому та інноваційно орієнтованому секторах економіки в періоді, наступному за періодом t.

Схематично збільшення реального обсягу основного капіталу за рахунок чистих інвестицій представлено на рис. 1.8.


[image: image59]
Рис.1.8. Нарощення реального обсягу основного капіталу 

за рахунок чистих інвестицій

Виходячи з цього, можна стверджувати, що формування залежності обсягів інвестицій від забезпеченості основним капіталом у поточному періоді базується на наявності зворотного зв’язку між забезпеченістю основним капіталом та рівнем інвестицій в попередньому періоді, тобто:
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Таким чином, висунуту раніше гіпотезу про наявність зворотного зв’язку між рівнем забезпеченості економіки основним капіталом та обсягом чистих інвестицій можна вважати підтвердженою.
Відзначимо також, що висунуте нами припущення щодо сталості (тобто незмінності у часі) необхідного розміру основного капіталу не суттєво впливає на зроблений нами висновок про наявність зворотного зв’язку між рівнем забезпеченості основним капіталом та обсягом інвестицій. Так, єдиною можливістю підтримати забезпеченість основним капіталом в інноваційно орієнтованому та традиційно орієнтованому секторах економіки на сталих рівнях є збільшення необхідних розмірів основного капіталу в цих секторах на величину, що дорівнює співвідношенню обсягів чистих інвестицій в цих секторах та відповідних рівнів забезпеченості основним капіталом. 

(ВЫРЕЗАНО)
Далі розглянемо вплив окремих факторів на формування попиту на інвестиції. Дослідження автора дають змогу стверджувати, що всі фактори впливу на інвестиційний попит умовно можна поділити на три групи в залежності від того, яким чином вони впливають на попит на кожен з досліджуваних видів інвестицій в їх взаємодії:
· перша група факторів – ті, що одночасно впливають на попит на традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції, відповідно змінюючи попит на сукупні інвестиції;

· друга група факторів – ті, що впливають на попит на один з досліджуваних видів інвестицій, одночасно змінюючи попит на сукупні інвестиції;

· третя група факторів – ті, що одночасно впливають на попит на кожен з досліджуваних видів інвестицій, при цьому не впливаючи на попит на сукупні інвестиції (тобто змінюють видову структуру попиту на інвестиції).

Для демонстрації впливу кожної групи факторів на інвестиційний попит розглянемо вплив деяких інструментів державного регулювання (як приклад). 

Перша група факторів (проаналізуємо на прикладі податкового стимулювання). Припустимо, що для покращення інвестиційного клімату держава може зменшити податковий тягар абсолютно для всіх підприємств, що інвестують гроші в основний капітал (незалежно від того, в якому секторі економіки вони працюють). Це підвищить очікувану норму чистого прибутку і, як наслідок, криві попиту на традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції зсунуться праворуч (догори) з 
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, як це продемонстровано на рис. 1.9. 
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Рис. 1.9. Вплив пільгового інвестиційного оподаткування 

на попит на чисті інвестиції

 (для першої групи факторів згідно з авторською класифікацією)

Нагадаємо, що у відповідності до формули (1.2) сукупні чисті інвестиції дорівнюють сумі чистих традиційно- та інноваційно орієнтованих інвестицій. Виходячи з цього, можна дійти висновку, що сукупна зміна в чистих інвестиціях буде дорівнювати сумарній зміні чистих інвестицій досліджуваних нами видів:
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                                                     (1.23)

Друга група факторів (проаналізуємо на прикладі  податкового стимулювання). Припустимо, що пільги за податками будуть вводитися сегментарно (тобто окремо для традиційно орієнтованого та інноваційно орієнтованого сектору економіки). В цьому випадку зміна в попиті на чисті інвестиції також буде відбуватися лише в цьому конкретному секторі економіки. Таким чином, стимулювання інноваційного інвестування шляхом надання податкових пільг інноваційно-активним підприємствам призведе до зміщення лише кривої попиту на чисті інноваційно орієнтовані інвестиції, що при графічному відображенні проявляється як зміщення кривої попиту на чисті інноваційно орієнтовані інвестиції з 
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, в той час як попит на чисті традиційно орієнтовані інвестиції (
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) залишається сталим, а сукупний попит на чисті інвестиції зросте на величину (
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), що дорівнює зміні в чистих інноваційно орієнтованих інвестиціях, як це продемонстровано на рис. 1.10. 

Третя група факторів (проаналізуємо на прикладі надання державних гарантій). Досліджуючи особливості інноваційно орієнтованого інвестування важливо підкреслити, що інвестиційне середовище характеризується надзвичайно високою конкуренцією. Базове правило поведінки інвесторів – вибір вищої очікуваної норми чистого прибутку – є визначальним для будь-якого виду інвестицій. При цьому слід зауважити, що в даному випадку ми робимо акцент не на внутрішньовидовій (тобто в межах одного з досліджуваних нами видів інвестицій), а на міжвидовій конкуренції (тобто між традиційно орієнтованими та інноваційно орієнтованими інвестиціями). Подібний поділ інвестиційного ринку за видами надає змогу спрямовувати та досліджувати дію окремих факторів впливу на один з них. 


[image: image75]
Рис. 1.10. Вплив пільгового інвестиційного оподаткування

 на попит на чисті інвестиції 

(для другої  групи факторів згідно з авторською класифікацією)

Наприклад, надання державних гарантій з метою стимулювання зростання обсягів інноваційно орієнтованих інвестицій не призведе до зростання сукупних чистих інвестицій, тому що напряму не впливає на реальну ставку відсотку. Але при цьому слід зауважити, що воно збільшує попит на інноваційно орієнтовані інвестиції за рахунок зменшення попиту на традиційно орієнтовані інвестиції. Графічно це відображається зміщенням кривої попиту на чисті інноваційно орієнтовані інвестиції праворуч і догори з 
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, в той час як крива попиту на чисті традиційно орієнтовані інвестиції зміститься ліворуч та вниз з 
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, а сукупний попит на чисті інвестиції залишиться сталим (
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), як це продемонстровано на рис. 1.11. 
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Рис. 1.11. Вплив державних гарантій на попит на чисті інвестиції

 (для третьої групи факторів згідно з авторською класифікацією)

За умов такого перетікання інвестиційних ресурсів між інноваційно орієнтованими та традиційно орієнтованими інвестиціями принципового значення набувають такі характеристики інвестиційного ринку, як частка чистих інвестицій за досліджуваними видами в сукупних чистих інвестиціях, а також їх співвідношення між собою:
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де 
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– відповідно частки чистих інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестицій в сукупних чистих інвестиціях;
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 – коефіцієнт співвідношення чистих інноваційно орієнтованих і чистих традиційно орієнтованих інвестицій, який ми пропонуємо включити до авторської системи індикаторів ступеня інноваційності економіки.
Далі розглянемо вплив інвестицій на ЧВП, базуючись на запропонованій їх структуризації. Залежність обсягів всіх видів досліджуваних нами інвестицій від ЧВП представлена на рис. 1.12. 
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Рис. 1.12. Залежність обсягів інвестицій (за видами) від ЧВП 

Зауважимо, що ми розглядаємо інвестиції як частково залежні від ЧВП. Функціонально такі залежності для всіх досліджуваних типів інвестицій можуть виглядати таким чином:
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де 
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 – відповідно рівні чистих традиційно орієнтованих,  інноваційно орієнтованих та сукупних інвестицій, які не залежать від обсягів ЧВП;
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– відповідно коефіцієнти залежності величини чистих традиційно орієнтованих,  інноваційно орієнтованих та сукупних інвестицій від ЧВП, які ми пропонуємо називати схильністю до відповідних видів інвестицій.                                               
Важливим структурним елементом обговорення проблеми формування сукупної інвестиційної бази економічного розвитку є наявність потреби відновлювати частину капіталу, що використовується (зношується) протягом визначеного періоду. Розглянемо цю проблему детально.

(ВЫРЕЗАНО)
Виходячи з поділу інвестицій на інноваційно орієнтовані та традиційно орієнтовані, в складі сукупної величини інвестицій на відновлення ми пропонуємо виокремлювати відповідно традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції на відновлення, які ми пропонуємо розуміти як інвестиційні витрати протягом визначеного періоду на відновлення величини вкладеного відповідно традиційно орієнтованого та інноваційно орієнтованого капіталу (в даному контексті синонім інвестицій), що був сформований станом на початок цього періоду.

Особливість відтворення використаного капіталу порівняно з чистими інвестиціями, розглянутими вище в цьому підрозділі дисертаційної роботи, буде полягати в можливій наявності різниці у співвідношенні між традиційно орієнтованими та інноваційно орієнтованими інвестиціями на відновлення порівняно з чистими традиційно орієнтованими та інноваційно орієнтованими інвестиціями.

Виходячи з розподілу між інноваційно орієнтованими та традиційно орієнтованими інвестиціями, що йдуть на відновлення використаного капіталу, можна визначити три базові варіанти їх структурного заміщення:

1. Варіант 1 – відновлення відбувається у співвідношенні, що відповідає видовій структурі інвестицій, яка склалася на початок періоду. Іншими словами, протягом певного періоду структура інвестицій на відновлення повністю дублює структуру кумулятивних інвестицій (тобто накопичених в економіці за попередні періоди), що мала місце на початок досліджуваного періоду.

2. Варіант 2 – відновлення відбувається відповідно до структурного розподілу чистих інвестицій за досліджуваними видами, що обумовлює однакову структуру валових та чистих інвестицій. Іншими словами, протягом певного періоду структура інвестицій на відновлення повністю дублює структуру чистих інвестицій (за видами), що були здійснені протягом досліджуваного періоду.

3. Варіант 3 – структура інвестицій на відновлення капіталу за видами не відповідає первісній структурі кумулятивних інвестицій та відрізняється від структури чистих інвестицій за цими видами. 

Розглянемо кожен з наведених варіантів детальніше. Так, якщо розглянути варіант 1, за якого відновлення інвестицій відбувається у відповідності до існуючої структури кумулятивних інвестицій (без врахування чистих інвестицій поточного періоду), то співвідношення традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій на відновлення дорівнює співвідношенню традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих кумулятивних інвестицій, що відображено на рис. 1.13. 

[image: image271.wmf]1

інн

І

ч


[image: image100]
Рис. 1.13. Структурні зрушення за різними видами інвестицій (за варіантом 1)

Потрібно підкреслити, що ми розглядаємо, в першу чергу, інноваційно спрямований розвиток економіки, представлений в даному конкретному випадку одним з базових критеріїв такого розвитку – накопиченням інвестиційпротягом значної кількості періодів. Отже, саме тому частка чистих інноваційно орієнтованих інвестицій за досліджуваний період в їх кумулятивному обсязі на кінець цього періоду перевищуватиме аналогічну частку традиційно орієнтованих інвестицій. У формалізованому вигляді за такого варіанту формування валових інвестицій отримаємо наступні співвідношення:
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де 
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 – відповідно величини інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестицій на відновлення за період (t+1), тобто від моменту часу t до моменту часу (t+1);
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 – відповідно обсяги інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих кумулятивних інвестицій на момент часу t;
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 – відповідно обсяги валових інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестицій за період t+1;
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– відповідно обсяги чистих інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестицій за період t+1.

Варіант 2 відповідає умовам, за яких структура інвестицій, які йдуть на амортизацію, співпадає зі структурою чистих інвестицій, що схематично відображено на рис. 1.14. 


[image: image110]
Рис. 1.14. Структурні зрушення за різними видами інвестицій 

(відповідно до варіанту 2)

У відповідності з таким представленням накопичення інвестицій на відновлення у формалізованому вигляді це може бути представлено наступним чином:
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За варіантом 3 структура інвестицій на амортизацію за видами не співпадає ані  зі структурою кумулятивних інвестицій, ані зі структурою чистих інвестицій, як це відображено на рис. 1.15. 


[image: image112]
Рис. 1.15. Структурні зрушення за різними видами інвестицій 

(відповідно до варіанту 3)

Ще раз акцентуємо увагу тому, що ми розглядаємо інноваційно спрямований розвиток економічної системи. Відповідно до третього варіанту передбачено, що відбувається часткове заміщення використаних за період традиційно орієнтованих інвестицій інноваційно орієнтованими інвестиціями на відновлення, але в меншому ступені, ніж цей процес стосується чистих інвестицій. Такий варіант формування структури інвестицій на відновлення формалізовано виглядає наступним чином:
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Таким чином, в даному підрозділі дисертаційної роботи було досліджено особливості формування лише одного виду витрат, що формують ЧВП, – інвестиційних, в той час, як ЧВП за витратами розраховується як сума витрат споживачів, чистих внутрішніх приватних інвестицій, державних витрат та чистого експорту. Саме тому в наступному підрозділі дисертаційної роботи буде здійснено аналогічне дослідження і по відношенню до інших перерахованих вище видів витрат.
1.2.3. Структуризація витрат споживання, державних витрат та чистого експорту у чистому внутрішньому продукті за критерієм інноваційності
Як зазначалося в підрозділі 1.2.1, ЧВП за витратами розраховується як сума витрат споживачів, чистих внутрішніх приватних інвестицій, державних витрат та чистого експорту, що являють собою нецінові фактори сукупного попиту. Особливості формування чистих внутрішніх приватних інвестицій були розглянуті в попередньому підрозділі дисертаційного дослідження. Нижче ми ставимо перед собою завдання розглянути особливості формування інших структурних елементів ЧВП, тобто: витрат споживання; державних витрат; чистого експорту.

Розглянемо особливості формування витрат на споживання, що здійснюється на ринку товарів і послуг.  В рамках цього ринку ми пропонуємо виділяти два сегменти: традиційний та інноваційний. Виходячи з цього, з метою виокремлення інноваційної складової в структурі ЧВП ми пропонуємо елемент споживчих витрат моделі (1.1) розділити на дві частини, з яких перша буде характеризувати результати діяльності на традиційному сегменті досліджуваного ринку, а друга – на інноваційному. Виходячи з цього, сукупні споживчі витрати (Ссук) дорівнюватимуть:


[image: image114.wmf]інн

тр

сук

С

C

C

+

=

,







  (1.35)

де Стр, Сінн – відповідно витрати на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг.

Визначальне значення щодо здійснюваного нами дослідження має не стільки характеристика абсолютних величин витрат на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, скільки їх частки в сукупних витратах на споживання:
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де 
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– відповідно частки витрат на споживання інноваційних та традиційних товарів та послуг в сукупних витратах на споживання товарів та послуг.

В ролі індикатора ступеня інноваційності економічної системи можна використовувати показник, який ми пропонуємо назвати «коефіцієнтом інноваційної спрямованості споживчих витрат» (КІССВ) та обчислювати за формулою:
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де 
[image: image120.wmf]t
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– відповідно частки витрат на споживання інноваційних товарів та послуг в сукупних витратах на споживання товарів та послуг в періодах  t та t+1.      
Саме цей показник ми також пропонуємо включити до системи індикаторів ступеня інноваційності економіки. Якщо КІССВ(1, то економічну систему пропонується вважати інноваційно орієнтованою, а якщо навпаки, тобто КІССВ(1, то – традиційно орієнтованою.
Ми вважаємо, що з метою підвищення конкурентоспроможності економічної системи, а також в умовах переходу економіки на інноваційних шлях розвитку коефіцієнт КІССВ повинен поступово збільшуватися. 
Зазначимо, що витрати на споживання можна представити як функцію від доходу після сплати податків. При цьому, як зазначалося раніше та відображено у формулі (1.2), потрібно враховувати поділ сукупних споживчих витрат відповідно на витрати споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, тобто:
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де 
[image: image124.wmf]тр
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 – відповідно витрати на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг;
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 – відповідно рівні витрат на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, які не залежать від доходу після сплати податків;
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 – відповідно коефіцієнти, що характеризують схильність населення до споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, які ми пропонуємо називати середньою схильністю до споживання відповідних видів  товарів та послуг.

ДІ – дохід після сплати податків.

З урахуванням наведених залежностей модель (1.35) прийме наступний вигляд:
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При спрощеному розгляді (без врахування участі держави в економічних процесах) дохід після сплати податків дорівнюватиме ЧВП.

Таким чином, проведене вище дослідження дозволяє зробити основний висновок щодо можливості розподілу споживчих витрат за критерієм інноваційності на два типи: витрати на споживання відповідно традиційних та інноваційних товарів і послуг, а також стверджувати про наявність різної за величиною схильності споживачів до придбання кожного типу товарів і послуг.

Тепер розглянемо наступну складову, що формує ЧВП за витратами, – державні витрати. На нашу думку, можна виокремити чотири головні елементи, що цікавлять нас з точки зору інноваційності та можуть бути споріднені з розглянутими раніше видами витрат: в структурі державних витрат на споживання: державні витрати на споживання відповідно традиційних та інноваційних товарів і послуг, в структурі державних інвестиційних витрат: державні традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиційні витрати. Щодо останніх, то особливо слід підкреслити, що саме на державному рівні повинна формуватися така інвестиційна політика, яка спрямована на підтримку фундаментальної науки, стимулювання прискореного розвитку інноваційних галузей, надання привілей окремим великим інноваційним проектам на початкових стадіях їх реалізації. Особливої актуальності формування виваженої інвестиційної політики набуває в умовах транзитивної економіки, яка визначається підвищеним ризиком, коли важко визначити зважену дохідність інвестицій або взагалі неможливо кількісно оцінити зв'язок інвестицій в поточному періоді з майбутніми вигодами. Іншими словами, державні інвестиції повинні не спричиняти додаткової конкуренції на інвестиційному ринку, а підтримувати його розвиток, в тому числі інфраструктурний, особливо тих його елементів, які не в змозі достатньо розвиватися в умовах жорсткої фінансової конкуренції, але є вкрай необхідними для забезпечення конкурентоспроможності держави на світовому ринку.

На нашу думку, головною і найсуттєвішою відмінністю державних витрат є їх регламентованість. Вони напряму залежать від державної політики, отже, структура державних витрат обумовлена тими цілями, що стоять перед урядом в конкретному періоді. У формалізованому вигляді складові державних витрат пропонується представити наступним чином:
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де 
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– відповідно державні витрати на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг;
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 – відповідно державні традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції.

Можна здійснити групування видів державних витрат наступним чином:
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де 
[image: image137.wmf]сук
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 – сукупні державні витрати на споживання товарів та послуг;
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де 
[image: image139.wmf]сук
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 – сукупні державні інвестиції.

Звернемо увагу, що трансфертні виплати, які здійснюються державою, не включаються до результативного показника (в даному випадку – до сукупних державних витрат і, як наслідок, до ЧВП), тому що вони не відображають збільшення поточного виробництва. Але вони формують персональний дохід після сплати податків, про який йшла мова при розгляді споживчих витрат населення. Отже, щоб відійти від спрощення, що дохід після сплати податків дорівнює ЧВП, потрібно врахувати існуючий податковий тягар (який формується за рахунок податкового навантаження з боку держави) на кінцевих споживачів і виробників продуктів та послуг, отримувачів доходів та власників майна, а також трансфертні виплати, що йдуть в зворотному напрямку:
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де 
[image: image141.wmf]ПН
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 – середній рівень податкового навантаження на ЧВП з урахуванням трансфертних виплат;
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 – середній рівень державних трансфертних виплат в ЧВП, який розраховується за формулою:


[image: image143.wmf]ЧВП

ТВ

Р

ТВ

=

,









  (1.46)

де ТВ – сукупні трансфертні виплати за відповідний період.

Вагоме значення для оцінки інноваційної спрямованості державної політики розвитку економіки будуть мати показники, що характеризують структуру державних витрат за елементами, які розглядалися вище. В першу чергу, мова йде про показник, який визначає частку суми інноваційно орієнтованих інвестиційних витрат та витрат на споживання інноваційних товарів в сукупних державних витратах, що розраховується за формулою:
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Також важливе значення для здійснюваного нами дослідження мають: частка державних витрат на споживання інноваційних товарів та послуг в сукупних державних витратах на споживання (
[image: image145.wmf]інн
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), а також частка державних інноваційно орієнтованих інвестиційних витрат в сукупних державних інвестиційних витратах (
[image: image146.wmf]інн

сук

І

G

Ч

), які ми пропонуємо розраховувати наступним чином:
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В ролі індикатора ступеня інноваційності економічної системи з точки зору характеристики державної інвестиційної політики можна використовувати показник, який ми пропонуємо назвати «коефіцієнтом інноваційної спрямованості державних інвестиційних витрат» (КІСДІВ), включити до системи показників, про яку йшла мова в підрозділі 1.2.1, та обчислювати за формулою:
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де 
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– відповідно частки державних інноваційно орієнтованих інвестиційних витрат в сукупних державних інвестиційних витратах в періодах t  та  t+1.


      
Якщо КІСДІВ(1, то економічну систему пропонується вважати інноваційно орієнтованою, а якщо навпаки, тобто КІСДІВ(1, то – традиційно орієнтованою.
Ми вважаємо, що з метою підвищення конкурентоспроможності економічної системи, а також в умовах переходу економіки на інноваційних шлях розвитку коефіцієнт КІСДІВ повинен поступово збільшуватися, переважаючи 1. 
Для оцінки ступеня інноваційності економічної системи з позицій державної політики регулювання напрямків споживчих витрат можна використовувати показник, який ми пропонуємо назвати «коефіцієнтом інноваційної спрямованості державних споживчих витрат» (КІСДСВ) і обчислювати його за формулою:
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де 
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– відповідно частки державних витрат на споживання інноваційних товарів та послуг в сукупних державних витратах на споживання в періодах  t та t+1.

Якщо КІСДСВ(1, то економічну систему з точки зору спрямованості державних споживчих витрат пропонується вважати інноваційно орієнтованою, а якщо КІСДСВ(1, то традиційно орієнтованою.

Таким чином, проведене вище дослідження дозволяє зробити основний висновок щодо можливості розподілу державних витрат за критерієм інноваційності на чотири типи, а також підкреслити наявність жорсткої регламентованості кожного з цих типів витрат.

Тепер дослідимо останню складову ЧВП за витратами – чистий експорт. Зазначимо, що він являє собою різницю між витратами закордонних контрагентів на товари та послуги, вироблені в країні, та витратами вітчизняних агентів на товари та послуги, вироблені за кордоном, або, іншими словами – різницю між експортом та імпортом:
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де X – витрати закордонних контрагентів на товари та послуги, вироблені в нашій країні (експорт);

М – витрати вітчизняних агентів на товари та послуги, вироблені за кордоном (імпорт);

Хn – чистий експорт.

(ВЫРЕЗАНО)
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– співвідношення інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестиційних витрат закордонних контрагентів:


[image: image157.wmf]тр

Х

інн

Х

інн

тр

І

Ч

І

І

Х

=

.








  (1.62)

В якості базових характеристик ступеня інноваційної спрямованості економічної системи, що визначають експортну орієнтацію суб’єктів господарювання, а, отже, можуть використовуватися з метою визначення та уточнення місця держави в міжнародних інтеграційних процесах, ми вважаємо можливим застосовувати показники, які  пропонуємо назвати:

– «коефіцієнтом інноваційної спрямованості експортних інвестиційних витрат» (КІСЕІВ);

– «коефіцієнтом інноваційної спрямованості експортних споживчих витрат» (КІСЕСВ).

Перший показник пропонується розраховувати за формулою:
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де 
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– відповідно частки інноваційно орієнтованих інвестиційних витрат закордонних контрагентів на території нашої країни в їх сукупних інвестиційних витратах, здійснюваних в нашій країні в періодах  t та  t+1.
Цей показник ми пропонуємо включити до системи індикаторів ступеня інноваційності економіки. Якщо КІСЕІВ(1, то економічну систему з точки зору експортно-інвестиційної спрямованості пропонується вважати інноваційно орієнтованою. Іншими словами, мова йде про збільшення у часі обсягів продажу за кордон вітчизняних факторів виробництва інноваційної спрямованості (ліцензій, патентів, робочої сили, обладнання, устаткування тощо). На нашу думку, зростання обсягів участі нашої країни в загальному обсязі торгівлі інноваційними факторами виробництва на міжнародному ринку може слугувати індикатором підвищення інноваційної спрямованості вітчизняної економіки. На нашу думку, зростання обсягів вітчизняного експорту як такого, а також його частки в сукупному світовому експорті є позитивними ознаками економічного розвитку. Оскільки одним із складових елементів експорту є експорт факторів виробництва, який спричиняє зростання інвестиційних витрат закордонних контрагентів на території нашої країни, то важливою характеристикою інноваційної спрямованості розвитку економічної системи буде саме збільшення обсягів експорту інноваційних факторів виробництва порівняно з традиційними. Таким чином, країна може уникнути хибного шляху перетворення на так званий «сировинний придаток», тобто відійти від наявної практики постачання за кордон металу, сировини, вугілля, деревини тощо та позиціонувати себе на світовому ринку як країна, що приймає активну участь в загальносвітовому технологічному обміні. Якщо КІСЕІВ(1, то економічну систему з точки зору експортно-інвестиційної спрямованості пропонується вважати традиційно орієнтованою.

Другий показник пропонується  розраховувати наступним чином:
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де 
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– відповідно частки інноваційно орієнтованих споживчих витрат закордонних контрагентів на території нашої країни в їх сукупних споживчих витратах на території нашої країни в періодах  t та t+1.
Цей показник ми також пропонуємо включити до системи індикаторів ступеня інноваційності економіки. Якщо КІСЕСВ(1, то економічну систему з точки зору спрямованості експорту товарів та послуг пропонується вважати традиційно орієнтованою, а якщо КІСЕСВ(1, то – інноваційно орієнтованою. В останньому випадку мова йде про збільшення у часі обсягів продажу за кордон інноваційних товарів та послуг, вироблених вітчизняними підприємствами. На нашу думку, експорт інноваційної продукції, що призначена для кінцевого споживання за кордоном, є принципово більш важливим порівняно з експортом інноваційних факторів виробництва, оскільки в даному випадку мова йде про підтримку вітчизняного товаровиробника, поповнення державного бюджету, забезпечення зайнятості вітчизняних робітників тощо. У формалізованому вигляді даний висновок можна записати наступним чином:
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            (1.65)

де КІССЕ – коефіцієнт інноваційно-споживчої спрямованості експорту;
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 – відповідно частки інноваційно орієнтованих споживчих витрат закордонних контрагентів на території нашої країни в сукупному обсязі експорту в періодах t та t+1 (як зазначалося вище, сукупний обсяг експорту розраховується як сума експорту товарів і послуг та експорту факторів виробництва), причому:
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 (1.66)
Крім необхідності переважання експорту інноваційної продукції, що призначена для кінцевого споживання за кордоном, над експортом інноваційних факторів виробництва, що характеризується зазначеним вище показником КІССЕ, ми вважаємо за доцільне підкреслити необхідність зростання частки готової продукції в структурі загального експорту, що, на нашу думку, буде сприяти стимулюванню вітчизняного виробництва. Цей висновок у формалізованому вигляді пропонується записати наступним чином:
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де КССЕ – коефіцієнт споживчої спрямованості експорту;
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– відповідно частки споживчих витрат закордонних контрагентів на території нашої країни в сукупному обсязі експорту в періодах  t  та t+1, причому: 
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 (1.68)
З метою дотримання обраного шляху на інноваційне оновлення економіки коефіцієнт інноваційно-споживчої спрямованості експорту має бути вищим за коефіцієнт споживчої спрямованості експорту, тобто:
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За аналогічними критеріями ми пропонуємо класифікувати також і витрати на імпорт, отримуючи при цьому наступні чотири складові: витрати вітчизняних контрагентів на споживання відповідно традиційних та інноваційних товарів і послуг, вироблених за кордоном, а також закордонні традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиційні витрати вітчизняних контрагентів. Загальна сукупність наведених вище витрат може бути розрахована наступним чином:
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де 
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 – відповідно витрати вітчизняних контрагентів на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, вироблених за кордоном;
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 – відповідно закордонні традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиційні витрати вітчизняних контрагентів.
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де 
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 – сукупні витрати вітчизняних контрагентів на споживання товарів та послуг, вироблених за кордоном;
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 – сукупні закордонні інвестиційні витрати вітчизняних контрагентів.

Досліджуючи структуру імпорту, ми пропонуємо визначати:

– частку інноваційно орієнтованих витрат на імпорт вітчизняних контрагентів:
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– відповідно частки витрат вітчизняних контрагентів на споживання закордонних інноваційних та традиційних товарів і послуг в їх сукупних відповідних витратах:
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– відповідно частки закордонних інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестиційних витрат вітчизняних контрагентів в їх сукупних закордонних інвестиційних витратах:
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– співвідношення витрат на споживання імпортних інноваційних та традиційних товарів та послуг:
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– співвідношення закордонних інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестиційних витрат вітчизняних контрагентів:
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З метою надання оцінки ступеню інноваційної спрямованості економічної системи на основі структури імпорту, на нашу думку, можна використовувати показники, які ми пропонуємо назвати:

– «коефіцієнтом інноваційної спрямованості імпортних інвестиційних витрат» (КІСІІВ);

– «коефіцієнтом інноваційної спрямованості імпортних споживчих витрат» (КІСІСВ).

Перший з них пропонується розраховувати за формулою:
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де 
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– відповідно частки закордонних інноваційно орієнтованих інвестиційних витрат вітчизняних контрагентів в їх сукупних закордонних інвестиційних витратах в періодах t та t+1.
Цей показник ми також пропонуємо включити до системи індикаторів ступеня інноваційності економіки. Якщо КІСІІВ(1, то економічну систему з точки зору імпортно-інвестиційної спрямованості пропонується вважати традиційно орієнтованою, а якщо КІСІІВ(1, то – інноваційно орієнтованою. В другому випадку мова йде про збільшення у часі обсягів постачання з-за кордону на територію нашої країни певних факторів виробництва, що мають інноваційне підґрунтя (нових видів сировини, кваліфікованої робочої сили, що володіє унікальними знаннями або навичками, обладнання, ліцензій, технологій тощо). Потрібно зазначити, що з точки зору підтримки вітчизняного виробника, поповнення державного бюджету, забезпечення зайнятості вітчизняних робітників тощо збільшення обсягів імпорту факторів виробництва є принципово важливішим порівняно з обсягами імпорту товарів і послуг, призначених для кінцевого споживання. У формалізованому вигляді це можна записати наступним чином:
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де КІІСІ – коефіцієнт інноваційно-інвестиційної спрямованості імпорту;
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 – відповідно частки закордонних інноваційно орієнтованих інвестиційних витрат вітчизняних контрагентів в загальному обсязі імпорту в періодах  t та t+1.
Причому:
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Другий показник, що пропонується називати коефіцієнтом інноваційної спрямованості імпортних споживчих витрат (КІСІСВ), може бути розрахований наступним чином:
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де 
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– відповідно частки витрат вітчизняних контрагентів на споживання закордонних інноваційних товарів та послуг в їх сукупних витратах на споживання закордонних товарів та послуг в періодах t та t+1.
Цей показник ми також пропонуємо включити до системи індикаторів ступеня інноваційності економіки. Якщо КІСІСВ(1, то економічну систему з точки зору спрямованості імпорту товарів та послуг пропонується вважати інноваційно орієнтованою, а якщо КІСІСВ(1, то – традиційно орієнтованою.

Виходячи з наведеної вище класифікації експорту та імпорту, чистий експорт може бути представлений сумою значень чистого експорту за окремими групами відповідних витрат:
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де 
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–  відповідно чистий експорт традиційних та інноваційних товарів і послуг;
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 – відповідно чистий експорт традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій.

Причому:
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Таким чином, проведене вище дослідження дозволяє зробити основний висновок щодо можливості розподілу чистого експорту за критерієм інноваційності на чотири складові: чистий експорт традиційних та інноваційних товарів та послуг, чистий експорт традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій. При цьому слід підкреслити, що визначальне значення для дослідження рівня інноваційності економічної системи в контексті експортно-імпортної діяльності суб’єктів господарювання має не стільки визначення безпосередньо чистого експорту, скільки співвідношення абсолютних значень його базових складових (експорту та імпорту) за визначеними типами. Зроблені вище висновки стосовно пріоритетів інноваційної складової в структурі імпорту та експорту ні в якому разі не свідчать про пропозиції автора щодо відмови від традиційних експортно-імпортних операцій. Викладені вище авторські пропозиції були зроблені виходячи з необхідності дотримання обраного шляху інноваційного розвитку національної економіки. 

1.2.4. Методологічне забезпечення оцінки впливу факторів економічного розвитку на чистий внутрішній продукт
Виходячи з визначеної в попередніх підрозділах даної роботи класифікації витрат, що формують ЧВП, а також існуючої функціональної залежності між окремими видами витрат та ЧВП з урахуванням зазначеного їх поділу, пропонується обґрунтувати критеріальну оцінку впливу змін конкретних видів досліджуваних нами витрат на ЧВП як один з ключових макроекономічних показників. В спрощеному вигляді (тобто без врахування державних витрат та експортно-імпортних операцій) модель (1.1)  можна представити так:
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Графічно досягнення рівноважного обсягу реального чистого внутрішнього продукту за методом «сукупні витрати – обсяг виробництва» представлено на рис. 1.16. На цьому рисунку прямі, що відображають залежність С та (
[image: image210.wmf]ч
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) від ЧВП, не паралельні. 

Умова рівноваги за методом «вилучення–ін’єкції» може бути представлена як рівність заощаджень та інвестицій:
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[image: image212]
Рис. 1.16. Рівноважний ЧВП за методом 

«сукупні витрати – обсяг виробництва» 

Потрібно відзначити, що значення показників, що характеризують схильність до традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій, можуть суттєво відрізнятися. Введення цих категорій надає можливість оцінити значення ефекту мультиплікатора, тобто співвідношення відхилення від рівноважного ЧВП (перехід від ЧВП0 до ЧВП1 на рис. 1.16) та вихідної зміни в інвестиціях (зміщення кривої 
[image: image213.wmf]ч
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 догори в 
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 на рис. 1.16), яка спричинила відповідну зміну чистого внутрішнього продукту, на основі спрощеної моделі ЧВП (1.89). 

Враховуючи представлені раніше функціональні залежності, маємо:
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Звідси можемо визначити мультиплікатор приросту ЧВП:
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Відзначимо, що у випадку з мультиплікатором мова йде про граничні категорії, які в принципі і повинні бути характеристикою залежності зміни функції від зміни аргументу. Але оскільки ми обрали лінійні залежності для визначення зв’язку між витратами на споживання, інвестиціями та ЧВП, коефіцієнти залежностей, які визначалися як середні схильності до споживання та інвестицій, будуть дорівнювати граничним схильностям до споживання та інвестицій. 

У відповідності до наведеного вище зауваження, точніше буде відображати досліджуваний нами взаємозв’язок наступним чином:
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де 
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[image: image219.wmf]інн

С

гр

к

– відповідно коефіцієнти, що характеризують граничну схильність населення до споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг за визначеного обсягу ЧВП. Їх пропонується називати граничною схильністю до споживання відповідних видів товарів та послуг;
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 – відповідно коефіцієнти, що характеризують граничну залежність величини традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій від ЧВП за визначеного його обсягу. Їх ми пропонуємо називати граничною схильністю до відповідних типів інвестицій.

Зазначені вище граничні категорії визначаються співвідношенням відповідних змін результативних показників до зміни аргументу за його визначеного рівня, що у формалізованому вигляді відображається так:
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де 
[image: image223.wmf]тр
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 – зміна у величині витрат на споживання традиційних товарів та послуг, яку спричиняє відповідна зміна у величині ЧВП;
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 – зміна у розмірі ЧВП, або відхилення у величині ЧВП від базового, для якого розраховується гранична схильність до споживання традиційних товарів та послуг.

Виходячи з наведених визначень, можемо представити зміни у такому формалізованому вигляді:
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де 
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 – відповідно величини витрат на споживання традиційних товарів та послуг за базового рівня ЧВП (ЧВП1), для якого розраховується гранична схильність до споживання традиційних товарів та послуг, та іншого розрахункового рівня ЧВП (ЧВП2);
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 – відповідно базовий  та інший розрахунковий (повинен бути максимально наближений до базового) рівні ЧВП.

Таким чином, розрахунок граничної схильності до споживання традиційних товарів та послуг у формалізованому вигляді точніше виглядає так:
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де 
[image: image234.wmf]1
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 –  коефіцієнт граничної схильності до споживання традиційних товарів та послуг за визначеного базового рівня ЧВП (ЧВП1).

Математично за наявності відповідної функціональної залежності між категоріями, що досліджуються, таке значення граничної схильності до споживання традиційних товарів та послуг буде визначатися за допомогою похідної функції, яка відображає залежність витрат на споживання традиційних товарів та послуг від величини ЧВП, за відповідним аргументом, яким виступає розмір ЧВП, і дорівнювати за визначеного обсягу ЧВП розрахунковому значенню цієї похідної за такого обсягу ЧВП:
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При цьому спрощений розрахунок мультиплікатора ЧВП за умови рівності середніх та граничних значень схильностей до споживання та інвестицій буде виглядати наступним чином:
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Потрібно зауважити, що рівні податкового навантаження та державних трансфертних виплат також можуть залежати від обсягу ЧВП у відповідності до державної політики щодо підтримання або стримування зростання економічної системи. Тому під час аналізу необхідно звертати увагу на граничні значення рівня державних трансфертних виплат та рівня податкового навантаження, які у формалізованому вигляді можуть бути представлені так:
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Наведене вище визначення категорій граничних рівнів державних трансфертних виплат та податкового навантаження дає змогу модифікувати модель розрахунку граничної схильності до споживання традиційних товарів та послуг наступним чином:
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Аналогічно може бути представлений розрахунок граничної схильності до споживання інноваційних товарів та послуг:
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Важливим елементом нашого дослідження виступають державні та експортно-імпортні витрати, що пов’язано з їх безпосереднім впливом на формування рівноважної величини ЧВП, як це відображено на рис. 1.17. 

Відображення державних витрат в моделі (G) зміщує рівноважну величину чистого внутрішнього продукту з ЧВП1 до ЧВП2. В свою чергу, врахування чистого експорту (Xn) також впливає на рівноважний обсяг чистого внутрішнього продукту, зміщуючи його з ЧВП2 до ЧВП3.

При цьому слід зауважити, що і державні витрати, і експортно-імпортні витрати можуть в свою чергу залежати від ЧВП. В такому випадку прямі, що відображають поведінку споживчих витрат та чистих приватних внутрішніх інвестицій (
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), споживчих витрат, чистих приватних внутрішніх інвестицій та державних витрат (
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), споживчих витрат, чистих приватних внутрішніх інвестицій, державних витрат та чистого експорту (
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) не будуть паралельні. Звичайно, загальна кількість факторів, яка буде впливати на сукупні величини державних та експортно-імпортних витрат за рахунок


[image: image244]
Рис. 1.17. Рівноважний ЧВП за методом «сукупні витрати – обсяг виробництва» з урахуванням державних витрат та чистого експорту

врахування регуляторного впливу та міжнародних чинників, може перевищувати їх сукупність для споживчих та внутрішніх приватних інвестиційних витрат, але застосування граничних категорій також буде суттєвим для цілей нашого дослідження.

Отже, визначимо у відповідності до наведеної раніше класифікації державних витрат граничні показники їх залежності від ЧВП:
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де 
[image: image249.wmf]тр
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– відповідно коефіцієнти, що відображають вплив зміни в розмірі ЧВП на величину державних витрат на споживання традиційних та інноваційних товарів і послуг, які ми пропонуємо називати граничною схильністю до державних витрат на споживання відповідних видів товарів та послуг;
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, 
[image: image252.wmf]інн
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 – відповідно коефіцієнти, що відображають вплив зміни в розмірі ЧВП на величину державних традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій, які ми пропонуємо називати граничною схильністю до відповідних видів державних інвестиційних витрат.

Визначимо відповідні показники для експортно-імпортних витрат за вище наведеною класифікацією чистого експорту:
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 – відповідно коефіцієнти, що відображають вплив зміни в розмірі ЧВП на величину чистого експорту традиційних та інноваційних товарів і послуг, які ми пропонуємо називати граничною схильністю до чистого експорту відповідних видів товарів та послуг;
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 – відповідно коефіцієнти, що відображають вплив зміни в розмірі ЧВП на величину чистого експорту традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій, які ми пропонуємо називати граничною схильністю до чистого експорту відповідних видів інвестиційних витрат.
Далі ми можемо згрупувати визначені в цьому підрозділі дисертаційної роботи граничні показники за їх приналежністю до традиційних споживчих витрат, інноваційних споживчих витрат, традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій:
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де 
[image: image265.wmf]тр

С

гр

К

, 
[image: image266.wmf]інн

С

гр

К

 – відповідно коефіцієнти, що відображають вплив зміни розміру ЧВП на зміну величини сукупних споживчих витрат на традиційні та інноваційні товари і послуги (в нашому випадку враховується чистий експорт товарів та послуг, тому і термін «сукупні» потрібно розуміти з цією поправкою);
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 – відповідно коефіцієнти, що відображають вплив зміни в розмірі ЧВП на величину сукупних традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих інвестицій.

За таких умов в узагальненому вигляді мультиплікатор ЧВП можна представити наступним чином:
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Таким чином, можна зробити висновок, що оцінка впливу зміни конкретних видів досліджуваних в роботі витрат базується на граничному аналізі взаємозв’язку обсягів цих витрат та величини ЧВП. При цьому існує можливість виокремлення в сукупних витратах, що формують ЧВП, інноваційно орієнтованих інвестицій та споживчих витрат на інноваційні товари та послуги та визначення їх безпосереднього зв’язку та впливу на величину ЧВП за допомогою коефіцієнтів граничної схильності до відповідних витрат.

Висновки до першого розділу 

1.
Закріплення позитивних зрушень, що склалися протягом останніх років в економіці України, неможливе без формування політики державного регулювання, зорієнтованої на інноваційний чинник економічного зростання. Виконання цього завдання потребує, поряд з іншим, реалізації якісно нової інвестиційної політики, що, в свою чергу, вимагає вдосконалення методології макроекономічного аналізу інвестицій. Такий аналіз має враховувати закономірності процесу створення та реалізації нововведень, його масштаб, вплив інноваційного фактора на динаміку виробництва.

2. Доведено, що існує взаємний вплив процесів розробки, впровадження та поширення інновацій з одного боку, та процесів інвестування – з іншого. Наявність достатнього для підтримання певних темпів зростання та пропорцій відтворення обсягу інвестиційних ресурсів обумовлюють рівень інноваційної активності в економіці. Водночас інноваційні тенденції визначають напрямки вкладання капіталу, формуючи таким чином галузеву та відтворювальну структуру економічної системи, а, отже, визначаючи динаміку інвестиційних потоків, їх ефективність. Діалектика інноваційного розвитку проявляється у створенні додаткових можливостей для розширення сфери інвестиційної діяльності та одночасному обмеженні можливостей такого розширення у традиційних напрямках. Отже, можна стверджувати про наявність системних взаємозв’язків інноваційного розвитку та процесів інвестування.

3. Деформація механізмів інвестування, яка і дотепер характерна для вітчизняної економіки, перешкоджає поширенню інновацій. Проте інноваційні процеси протидіють збільшенню капіталовкладень і знижують інвестиційне навантаження на економіку – зменшують обсяг інвестицій на одиницю корисного ефекту.

4. Аналіз моделей взаємного впливу інноваційних і інвестиційних циклів дозволяє говорити про необхідність орієнтації на модель суміщення інноваційного та інвестиційного циклів, оскільки саме така модель забезпечує найефективніше відтворення інновації за рахунок синхронізації процесів інвестування та освоєння нововведень, а також створення додаткових результатів в процесі такого освоєння. До інших переваг моделі можна також віднести: скорочення тривалості інвестиційного циклу, можливість оптимізації передвиробничих стадій інноваційного циклу, зниження ступеня ринкового ризику, створення умов для реінвестування, максимальне урахування маркетингових та моніторингових можливостей реалізації нововведення.

5. Особливості інноваційного процесу на окремих його фазах, характер інноваційно-інвестиційних механізмів, інноваційної інфраструктури обумовлюють необхідність розглядання поряд з аналізом загальної величини інвестиційних ресурсів також джерел формування цих ресурсів, їхню структуру та механізми розподілу як самостійні фактори зростання інноваційної активності. Тобто, існує необхідність створення комплексного інноваційно-інвестиційного механізму господарювання, який передбачає інтеграцію інноваційної та інвестиційної функцій.

6. Аналіз моделей, що визначають залежність факторів виробництва та кінцевих макроекономічних показників, виявив їх обмеженість щодо оцінки взаємного функціонування ринків товарів та послуг, факторів виробництва та фінансового ринку. Ґрунтуючись на класифікації ринків за функціональною ознакою, досліджено функціонування цих ринків у взаємодії. Виходячи з цього, з метою відображення джерел (фінансовий ринок) та напрямків руху коштів (ринок факторів виробництва) обґрунтовано необхідність розглядання «інвестицій» та «інвестиційних ресурсів» як самостійних категорій. Термін «інвестиційні ресурси» характеризує сформовані на фінансовому ринку джерела коштів, що в подальшому будуть спрямовані на довготермінове вкладання в основний капітал. «Інвестиції» запропоновано розглядати як процес упредметнення інвестиційних ресурсів у засобах виробництва, виробничих запасах тощо, який відбувається на ринку факторів виробництва.

7. З метою комплексного урахування впливу інноваційного та інвестиційного факторів на ЧВП, який був обраний як основний макроекономічний критерій ефективності розвитку економічної системи, в кожному елементі витрат, що формують цей показник, за ознакою інноваційності виокремлено інноваційно орієнтовані та традиційно орієнтовані витрати, запропоновано авторське тлумачення відповідних витрат. Запропонована класифікація витрат дала можливість відобразити механізм формування попиту на товарному ринку та ринку факторів виробництва як результат взаємодії традиційно орієнтованих та інноваційно орієнтованих витрат кожного виду.

8. Запропонована класифікація витрат склала основу для формування системи індикаторів (показників) інноваційності економіки, яка має включати: рівень інноваційності економічної системи; коефіцієнт співвідношення чистих інноваційно орієнтованих і чистих традиційно орієнтованих інвестицій; коефіцієнт співвідношення темпів приросту основного капіталу в інноваційно орієнтованому та традиційно орієнтованому секторах економіки; коефіцієнт інноваційної спрямованості споживчих витрат; коефіцієнт інноваційної спрямованості державних інвестиційних витрат; коефіцієнт інноваційної спрямованості державних споживчих витрат; коефіцієнт інноваційної спрямованості експортних інвестиційних витрат; коефіцієнт інноваційної спрямованості експортних споживчих витрат; коефіцієнт інноваційної спрямованості імпортних інвестиційних витрат; коефіцієнт інноваційної спрямованості імпортних споживчих витрат. В роботі викладено методичні підходи до розрахунку кожного показника, що включено до системи, а також їхні критеріальні значення, за якими економіка може вважатися традиційно орієнтованою чи інноваційно орієнтованою. 

9. Запропонований поділ чистих інвестицій, як однієї зі складових чистого внутрішнього продукту, на інноваційно орієнтовані та традиційно орієнтовані не є виключно припущенням автора, що підтвердили дослідження особливостей формування попиту на відповідні типи чистих інвестицій. Виходячи з того, що традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції є складовими чистих сукупних інвестицій, попит на них знаходиться під впливом загальновідомих факторів – реальної відсоткової ставки та групи факторів, що впливають на очікувану доходність інвестицій. Щодо реальної ставки відсотка, то можна констатувати однаковий характер, але різний ступінь впливу її динаміки на кожен тип чистих інвестицій. Стосовно групи факторів, що впливають на очікувану доходність інвестицій, то має місце різниця у напрямках впливу на традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції.  Отримані результати дозволили виділити три групи факторів в залежності від того, яким чином вони впливають на попит на кожен з досліджуваних типів інвестицій в їх взаємодії: перша група факторів – ті, що одночасно впливають на попит на традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані інвестиції, відповідно змінюючи попит на сукупні інвестиції; друга група факторів – ті, що впливають на попит на один з досліджуваних типів інвестицій, одночасно змінюючи попит на сукупні інвестиції; третя група факторів – ті, що одночасно впливають на попит на кожен з досліджуваних типів інвестицій, при цьому не впливаючи на попит на сукупні інвестиції (тобто змінюють видову структуру попиту на інвестиції).

10. Дослідження факторів впливу на розмір чистих інвестицій у динаміці дозволяють говорити, загалом, про наявність зворотного зв’язку між ними, що дозволяє характеризувати цей процес як циклічний. Зокрема, на основі аналізу показників темпу росту та темпу приросту рівня забезпеченості основним капіталом встановлено наявність зворотного зв’язку між рівнем забезпеченості економіки основним капіталом та обсягом чистих інвестицій.

11. Аналіз валових інвестиційних витрат передбачає аналіз коштів, що спрямовуються на відновлення зношеного основного капіталу – інвестицій на відновлення, які в рамках запропонованої методології макроекономічного аналізу інвестицій також класифіковано за рівнем інноваційності на традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані. Запропонована класифікація дає змогу виділити три базові варіанти структурного заміщення інноваційно орієнтованих та традиційно орієнтованих інвестицій: варіант 1 – відновлення відбувається у співвідношенні, що відповідає видовій структурі інвестицій, яка склалася на початок періоду; варіант 2 – відновлення відбувається відповідно до структурного розподілу чистих інвестицій за досліджуваними видами, що обумовлює однакову структуру валових та чистих інвестицій; варіант 3 – структура інвестицій на відновлення капіталу за видами не відповідає первісній структурі кумулятивних інвестицій та відрізняється від структури чистих інвестицій за цими видами. 

12. Системний підхід до аналізу ефективності функціонування економіки вимагає поряд з інвестиціями досліджувати всі елементи витрат, що формують чистий внутрішній продукт. Аналіз формування витрат на споживання, державних витрат та чистого експорту дає можливість виділити в структурі кожного елемента традиційно орієнтовані та інноваційно орієнтовані типи витрат. Критерієм кількісної оцінки залежності відповідних видів витрат від доходу після сплати податків визначено коефіцієнт, що характеризує схильність населення до споживання відповідно традиційних та інноваційних товарів та послуг .

13. Ґрунтуючись на традиційних засадах макроекономічного аналізу, критеріями оцінки впливу зміни визначених автором конкретних типів витрат на розмір результативного макроекономічного показника – чистого внутрішнього продукту визначено коефіцієнти граничної схильності до відповідних витрат.

Основні положення даного розділу дисертаційної роботи опубліковані автором в роботах [81, 83, 118, 210,  344, 39,  397, 341, 121, 103, 104, 94, 84, 100, 86, 105, 130].
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об'єднання зусиль великих корпорацій і дрібних підприємницьких структур в інноваційній сфері








збільшення обсягів довгострокового фінансування фундаментальних розробок і досліджень у сфері створення нових технологій








спрощення процедури передачі технологій бюджетними науково-дослідними організаціями малим підприємствам








створення стратегічних альянсів у сфері НДДКР, що дозволяють їхнім учасникам виконувати взаємодоповнюючі функції при проведенні наукових досліджень і комерціалізації результатів








використання повного набору інструментів фінансування інновацій (цільове бюджетне фінансування, податкові пільги, пільгове державне кредитування, власні кошти підприємств, позикові й залучені кошти, нетрадиційні джерела)








органічне з'єднання процесу визначення пріоритетів інноваційного й науково-технічного розвитку з політичним, законодавчим і бюджетним процесами








вихід інноваційної політики за наці-ональні межі








стимулювання співробітництва та кооперації в сфері НДДКР





сприяння розвитку малого інноваційного бізнесу





сприяння розвитку венчурного бізнесу





підвищення рівня науково-технічних знань населення








широке використання непрямих методів стимулювання інноваційної активності (у сфері освіти, формування управлінських консалтингових служб, створення науково-технічної інфраструктури, підвищення мобільності робочої сили)








Основні завдання державного регулювання інноваційної діяльності в Україні








визначення й підтримка пріоритетних напрямків інноваційної діяльності на державному, галузевому, регіональному й місцевому рівнях








створення нормативно-правової бази й економічних механізмів підтримки й стимулювання інноваційної діяльності








удосконалення податкового законодавства й механізмів його застосування з метою забезпечення освоєння прогресивних технологій наукомісткого виробництва, установлення пільгового оподатковування суб'єктів інноваційної діяльності








захист прав та інтересів суб’єктів інноваційної діяльності





фінансова підтримка інноваційних проектів





стимулювання комерційних банків і інших фінансово-кредитних установ, що кредитують інноваційні заходи





підтримка функціонування сучасної інноваційної інфраструктури й розвитку малого інноваційного підприємництва








доведення державних видатків на науку до рівня, визначеного чинним законодавством








розвиток системи венчурного інвестування (позабюджетного фінансування високоризикових проектів) в інноваційній сфері








створення мережі регіональних і галузевих венчурних інноваційних фондів для формування організаційної структури системи венчурного інвестування й залучення позабюджетних інвестицій у високоризикові інноваційні проекти








проведення венчурних ярмарків з метою пожвавлення регіональної економіки в рамках регіональних інвестиційних програм








розширення меж використання об'єктів інтелектуальної й промислової власності з метою активізації інноваційної діяльності








розвиток системи державного й приватного страхування інноваційних ризиків








обмеження обсягу коштів, переданих у перестрахування в закордонні страхові організації, сумою, що доводиться на ризиковану частину тарифної ставки








удосконалення механізму утворення й використання позабюджетних джерел для реалізації інноваційних проектів








підтримка й стимулювання інвесторів, що вкладають кошти в наукомістке високотехнічне виробництво








формування й реалізація державних, галузевих, регіональних і місцевих інноваційних програм, зокрема, розробка й реалізація програм інноваційного розвитку регіонів з високою й низькою концентрацією науково-технічного потенціалу








Рівень організації взаємодії суб’єктів: організований (аукціонний, біржовий, ярмарковий), неорганізований (позабіржовий), ринок посередницьких послуг, тендерний


























КРИТЕРІЇ  КЛАСИФІКАЦІЇ  РИНКІВ





Адміністративно-територіальна ознака або географічне положення: місцевий (локальний), регіональний, національний, міжнародний або світовий 

















Характер продаж: оптовий, роздрібний 








Спеціалізація: інформаційний, ринок валют, золота, патентів і ліцензій тощо














Урахування асортименту товару: замкнений (товарів першого виробника), насичений, широкого асортименту, змішаний


























Суб’єкти: ринок покупців, продавців, державних установ, посередників


























Рівень зрілості: нерозвинутий, розвинутий, ринок в стадії формування


























Рівень насиченості: рівноважний, дефіцитний, надлишковий 











Структуризація ринку: готової продукції, замовлень, „ноу-хау”, інвестицій, цінних паперів, фінансовий, медіа-ринок 


























Відповідність діючому законодавству: нелегальний  (чорний, неофіційний), легальний (білий, офіційний), напівлегальний (сірий) 























Рівень конкуренції, ступень її обмеження: монополістичний, поліпольний, олігополістичний, вільний, змішаний, ринки чистої конкуренції та чистої монополії


























Економічне призначення об’єктів ринкових відносин: ринок товарів і послуг (ринок продовольчих товарів, ринок непродовольчих товарів, ринок послуг); ринок засобів виробництва (ринок праці, ринок засобів виробництва, ринок предметів виробництва, сировинний ринок); фінансовий ринок (фондовий ринок, кредитний ринок, валютний ринок,  ринок дорогоцінних металів)











Галузі економіки: авіаційний, ринок продукції металургійної галузі тощо











Формуються на ринку 


факторів виробництва





Формуються на ринку 


товарів і 


послуг





Витрати на споживання традиційних товарів та послуг





Споживчі витрати





Витрати на споживання інноваційних товарів та послуг








Чисті приватні внутрішні інвестиції





Традиційно орієнтовані інвестиції





Інноваційно орієнтовані інвестиції





Державні витрати на споживання традиційних товарів та послуг





Державні витрати





Державні витрати на споживання інноваційних товарів та послуг








Державні традиційно орієнтовані інвестиції





Державні інноваційно орієнтовані інвестиції





Чистий експорт





Чистий експорт традиційно орієнтованих інвестицій








Чистий експорт інноваційних товарів та послуг











Чистий експорт традиційних товарів та послуг








Чистий експорт інноваційно орієнтованих інвестицій











Споживчі витрати, що мають інноваційний характер








Інвестиційні витрати, що мають традиційний характер








Споживчі витрати, що мають традиційний характер








Інвестиційні витрати, що мають інноваційний характер











Витрати на споживання традиційних товарів та послуг





Споживчі витрати





Витрати на споживання інноваційних товарів та послуг








Валові приватні внутрішні інвестиції





Традиційно орієнтовані інвестиції





Інноваційно орієнтовані інвестиції





Державні витрати на споживання традиційних товарів та послуг





Державні витрати





Державні витрати на споживання інноваційних товарів та послуг








Державні традиційно орієнтовані інвестиції





Державні інноваційно орієнтовані інвестиції





Експорт





Експорт традиційно орієнтованих інвестицій








Експорт інноваційних товарів та послуг











Експорт традиційних товарів та послуг








Експорт інноваційно орієнтованих інвестицій











Традиційні товари та послуги





Інноваційні товари та послуги





Ринок товарів та послуг





Ринок факторів виробництва





Традиційні фактори виробництва





Інноваційні фактори виробництва





абсолютні показники





інші





коефіцієнт інноваційної спрямованості імпортних споживчих витрат








коефіцієнт інноваційної спрямованості імпортних 


інвестиційних витрат








коефіцієнт інноваційної спрямованості експортних споживчих витрат








коефіцієнт інноваційної спрямованості експортних 


інвестиційних витрат








коефіцієнт інноваційної спрямованості державних споживчих витрат








коефіцієнт інноваційної спрямованості державних 


інвестиційних витрат








коефіцієнт інноваційної спрямованості споживчих 


витрат








коефіцієнт співвідношення темпів приросту основного капіталу в інноваційно орієнтованому та традиційно орієнтованому секторах економіки








коефіцієнт співвідношення чистих інноваційно орієн-тованих і чистих традиційно орієнтованих інвестицій 








рівень інноваційності економічної системи 








частка інноваційно орієнтованих витрат у ВВП





частка інноваційної продукції у ВВП





питома вага держави у фінансуванні НДДКР





рівень освіти та кваліфікації робочої сили





інші





обсяг імпорту інноваційно орієнтованих інвестицій





обсяг експорту інноваційно орієнтованих інвестицій





обсяг імпорту інноваційних товарів та послуг





обсяг експорту інноваційних товарів та послуг





обсяг державних інноваційно орієнтованих 


інвестиційних витрат





обсяг державних витрат на споживання інноваційних товарів та послуг





обсяг чистих внутрішніх приватних інноваційно 


орієнтованих інвестицій





обсяг валових внутрішніх приватних інноваційно


 орієнтованих інвестицій





обсяг споживчих витрат на інноваційні товари та 


послуги





кількість приватних та державних замовлень (грантів) науковим закладам для наукових розробок





показники розвитку діяльності технопарків (обсяги  продукції, виробленої технопарками; загальна кількість; кількість наукових закладів та науковців, задіяних в процесі функціонування технопарків)





кількість виданих та використаних патентів, ліцензій





питомі витрати на одного працівника сфери НДДКР





кількість працівників, що зайняті у сфері НДДКР (на 100000 працюючих)





сальдо у торгівлі наукомісткою продукцією





відносні   показники





обсяг виробленої інноваційної продукції





Загальна система індикаторів рівня


 інноваційності економіки





рівень наукоємності продукції








реальна ставка проценту, r





Іч





Іч інн





Іч тр





загальний обсяг інвестицій в економіці, І





α





β





α≠β





Необхідний обсяг основного капіталу в момент часу t





Реальний (наявний) обсяг основного капіталу в момент часу t











Використаний основний капітал за період t (амортизація)





Чисті інвестиції  в основний капітал за період t





Реальний (наявний) обсяг основного капіталу в момент часу (t+1)





Валові нвестиції в основний капі-тал за період t





Необхідний обсяг основного капіталу в момент часу (t+1) за умови незмінності його величини





Необхідний обсяг основного капіталу в момент часу (t+1) за умови зростання його величини





Величина зростання необхідного обсягу основного капіталу за період t





загальний обсяг інвестицій в економіці, І








реальна ставка проценту, r
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загальний обсяг інвестицій в економіці, І








реальна ставка проценту, r
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загальний обсяг інвестицій в економіці, І








реальна ставка проценту, r
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Інвестиції, гр. од.





ЧВП реальний, гр. од.
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а) структура кумулятивних інвестицій на момент часу t





кумулятивні традиційно орієнтовані інвестиції на момент часу t





кумулятивні інноваційно орієнтовані інвестиції на момент часу t








б) структура кумулятивних інвестицій на момент часу t+1





традиційно орієнтовані інвестиції на відновлення за період 





інноваційно орієнтовані інвестиції на відновлення за період 








чисті традиційно орієнтовані інвестиції





чисті інноваційно орієнтовані інвестиції





кумулятивні традиційно орієнтовані інвестиції на момент часу t





кумулятивні інноваційно орієнтовані інвестиції на момент часу t








а) структура кумулятивних інвестицій на момент часу t





б) структура кумулятивних інвестицій на момент часу t+1





традиційно орієнтовані інвестиції на відновелння за період 





інноваційно орієнтовані інвестиції на відновлення за період 








чисті традиційно орієнтовані інвестиції





чисті інноваційно орієнтовані інвестиції





кумулятивні традиційно орієнтовані інвестиції на момент часу t





кумулятивні інноваційно орієнтовані інвестиції на момент часу t








а) структура кумулятивних інвестицій на момент часу t





б) структура кумулятивних інвестицій на момент часу t+1





традиційно орієнтовані інвестиції на відновлення за період 





інноваційно орієнтовані інвестиції на відновлення за період 








чисті традиційно орієнтовані інвестиції





чисті інноваційно орієнтовані інвестиції





Приватні витрати, гр. од.





ЧВП0		ЧВП1 


ЧВП реальний, гр. од.
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рівновага
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С





Витрати, гр. од.





ЧВП0	  ЧВП1	     ЧВП2	     ЧВП3 


ЧВП реальний, гр. од.
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