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Интегральный критерий – 
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Нечеткие множества – 
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набор информационных единиц, необходимых для реализации процесса оценки качества архитектурной системы.

описание, которое рассматривается как некоторая абстракция реальной ситуации. 

единый критерий оптимальности архитектурной системы, определяемый как системный.
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Обучающая выборка –
Принцип аналогии –
Системообразующие 

признаки –
Формализация свойств архитектурной системы –
Функции принадлежности –
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 проектах (или существующих объектах жилой среды), содержащие значения всех принятых в качестве определяющих свойств в архитектурной системе и значение ее качества, формализованные с помощью нечетких множеств
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свойства архитектурного объекта, отражающие системообразующие виды деятельности, характеризующие архитектурную систему как целостную систему.

представление качественных и количественных свойств архитектурной системы в форме нечетких множеств.

определяют субъективную степень уверенности эксперта в том, что данное конкретное значение базовой шкалы соответствует определенному нечеткому множеству.

ВВЕДЕНИЕ

Наука о жилой среде ХХ-ХХ1 века тесно связана с использованием социологии, экономики, с привлечением специалистов по конъюнктуре и спросу, риэлтерской деятельности, информатике, психологии и др. Только такие всеобъемлющие исследования могут стать инструментом для определения максимальной восприимчивости архитектуры жилой среды к требованиям времени.

Успешное решение проблемы качества жилой среды в период перехода на рыночные отношения тесно связано с развитием новых идей и методов.

Обоснованная оценка качества архитектурного объекта – жилой среды весьма сложное явление, так как при этом необходимо одновременно сопоставить производственные и экономические характеристики, оцениваемые в  стоимостной форме, конструктивные характеристики, оцениваемые в различных натуральных показателях, функциональные – по степени соответствия эталону или требованиям потребителя и эстетические характеристики, которые не имеют четко выраженной формы оценки. 

Существовавшая в советское время оценка качества жилой среды осуществлялась путем сравнения свойств проектируемого или реального объекта жилой среды с требованиями нормативов или показателями эталонных объектов. Стремление любого архитектора в условиях демократии - создавать новые решения, в то же время, нормы и эталоны не содержат новизны. В этом случае оценка качества может базироваться на основе предварительного опыта, причем в качестве экспертов могут выступать как профессионалы, так и заказчики. 

Необходимо отметить еще одну особенность оценки качества жилой среды, заключающуюся в том, что потребителю, оценивающему проект в целом, неважно, какими средствами достигнуты функциональность, долговечность, эстетичность, но это весьма важно для организатора и исполнителя проектно-строительного процесса.

Сегодня необходимо создание методик оценки качества жилой среды учитывающих, с одной стороны, изменяющиеся потребности заказчиков, а с другой – достижения современной науки.

Идеи общенаучного характера, на основе которых было проведено исследование, представлены в работах В.Г.Афанасьева, Р.Бенема, Х.А.Бенаи, Н.В.Бевза, А.А.Богданова, А.Г.Габричевского, З.Гидиона, Н.М.Демина, Ч.Дженкса, Дж.К.Джонса, В.И.Ежова, А.В.Иконникова, В.И.Кравца, Н.Я.Крижановской, В.П.Мироненко, Н.Певзнера, А.В.Рябушина, А.Г.Раппапорта, В.А.Тимохина, А.А.Тица, Ю.А.Урманцева, И.А.Фомина, О.А.Фоменко, К.Фремптона, С.А.Шубович, Д.Н.Яблонского, А.Д.Яблонской.

Концептуальные основы проблемы оценки качества жилья содержатся в работах Г.Г. Азгальдова, Ю.Г.Божко, З.Букера, Л.В.Василенко, К.К.Карташовой, Г.У.Козачуна, И.Н.Кастель, Г.И.Лаврика, А.В.Литошенко, А.П.Мардера, Б.М.Мержанова, В.Н.Николаенко, М.В.Омельяненко, Г.Д.Платонова, А.Т. Полянского, М.В.Посохина, Б.Р.Рубаненко, Ю.Г.Репина, И.Ш.Шевелева, В.Т.Шимко, В.П.Этенко, Ю.С.Яралова и многих других.

Теперь, когда строительство и архитектура перестали быть государственной монополией, появились частные и муниципальные собственники жилья, ассоциации собственников жилья, в значительной мере сформирована рыночно ориентированная правовая база в сфере строительства жилья и архитектуре, решение проблемы создания гибких, адаптированных к конкретным требованиям заказчика, проблемно-ориентированных подходов и на их основе методологий, для принятия решений о качестве жилой среды, является весьма важным.

Несмотря на достигнутые в рассматриваемой проблеме успехи, решение проблемы адекватной оценки качества жилой среды далеко от своего завершения.

В архитектурной практике имеют место лишь локальные попытки решения этой проблемы, причем, как правило, без учета психологических особенностей человека, принимающего решение, с одной стороны, и без использования современных математических методов принятия решений – с другой. Создание теоретических основ проблемы оценки качества жилой среды, и их практическая реализация на базе таких подходов, должно выявить значение и дать рекомендации по применению дополнительных, но очень важных, сопутствующих архитектуре жилой среды средств, активно формирующих новые динамичные подходы к оценке качества жилой среды, что, в свою очередь, не только позволит гибко оценивать существующее жилье, но и улучшить качество создаваемого. Создание таких методов может рассматриваться как актуальное и перспективное направление решения проблемы совершенствования современной жилой среды.

Современная научная методология базируется, как правило, на системном подходе, который предполагает необходимость рассмотрения любого объекта или процесса во взаимосвязи со средой обитания. Такой подход тем более необходим в архитектуре, так как любой архитектурный объект является не только технической, но и экологической системой [1], элементом общей системы «искусственная среда – человек – естественная среда».

Связь исследования с государственными и научными программами и темами. Работа была выполнена в рамках исследований, которые проводились на кафедре архитектурного проектирования Приднепровской государственной академии строительства и архитектуры по госбюджетной теме: «Разработка методов планирования, застройки и реконструкции населенных мест, проектирования зданий и сооружений с целью оптимизации условий работы и отдыха населения Украины», № гос. регистрации 0104U000237, 01.2004 – 01.2006.
Цель данной работы: совершенствование методов оценки качества жилой среды, базирующихся на системном подходе оценки качества с использованием методов логического вывода в части адекватности оценок принимаемых решений. Для этого были сформулированы следующие задачи исследования:

1. Проанализировать существующие современные подходы к оценке качества жилой среды.

2. Обосновать возможность и необходимость формального моделирования жилой среды с применением методологического аппарата общей теории систем (ОТС).

3. Разработать информационную модель оценки качества жилой среды в виде системообразующих признаков (понятийной базы) и классов качества.

4. Разработать лингвистическую (вербальную) модель оценки качества жилой среды как основу модели принятия решений о качестве жилой среды.

5. Разработать модель принятия решений о качестве жилой среды.

6. Провести сравнительный анализ качества существующих объектов жилой среды с помощью разработанной модели и установить доминирующие признаки, определяющие уровень качества жилой среды.

7. Разработать рекомендации по решению проектных заданий на основе разработанной модели принятия решений.

Объектом исследования является жилая среда.

Предмет исследования: системное моделирование интегральных свойств жилой среды для оценки ее качества.

Методы исследования основываются на принципах общей теории систем, - понимании архитектурных объектов как сложных экологических систем типа «население↔среда», с использованием аналитического материала по исследованию архитектурных форм жилой среды и ее функционирования. Методика включает анализ и обобщение теоретических и специальных научных разработок, которые раскрывают состояние и тенденции развития методов оценки качества объектов жилой среды в нашей стране и за рубежом. С помощью методов математического моделирования исследованы возможности оптимизации функционально-планировочных параметров объектов жилой среды в процессе их проектирования.

Научная новизна исследования состоит в том, что:

Проведена разработка системной модели для исследования и оценки качества жилой среды, учитывающая как основные потребительские свойства жилой среды и особенности основных функциональных связей между системообразующими элементами объектов жилой среды, так и эстетические свойства объектов.

Впервые осуществлена формализация системообразующих свойств и параметров объектов жилой среды, а также категорий качества на основе многомерного шкалирования в сочетании с системным подходом и теории нечетких множеств.

Впервые в набор системообразующих признаков, которые описывают качество объекта жилой среды, введены эстетические показатели, такие как: близость к соразмерности подобия функциональных зон, близость к соразмерности подобия плана, близость к соразмерности подобия помещений, пропорциональность функциональных зон, пропорциональность помещений; пропорциональность плана; масштабность функциональных зон, масштабность помещений. 

Впервые получен в интегральной оценке жилой среды оптимальный показатель ее комфортности благодаря использованию эстетического критерия пропорционирования, предложенного архитектором И.Ш.Шевелевым, описывающего условно нормативный эстетический уровень жилой среды. Установлена корреляция между категориями «эстетичности» и «комфортности». 

Впервые для построении модели принятия решения о качестве жилой среды применен аппарат нечеткого логического вывода в сочетании с формализацией свойств, описывающих качество жилой среды на базе логико-лингвистической модели с использованием принципа аналогии, характерного для систем, моделирующих поведение человека.

Впервые разработана методика оценки качества жилой среды, использующая предложенную в работе модель принятия решений, при наличии обучающей выборки объектов жилой среды (апробированные проекты, подвергнутые экспертизе).

Впервые создан проблемно-ориентированный пакет прикладных программ для оценки качества жилой среды, позволяющий как оценивать существующие проекты, так и целенаправленно варьировать в рамках проекта свойства жилой среды с целью повышения ее качества при вариантном проектировании.

Обоснованность и достоверность исследования обеспечивается использованием фундаментальной теории систем и системного подхода в архитектуре, данными практической психологии, использованием на всех этапах анализа известных и апробированных информационных технологий, стойкостью полученных результатов входным данным, соответствию сделанных выводов известным экспериментальным данным по оценке качества жилой среды.

Научное значение работы. Предложенный подход открывает новые возможности при постановке как имитационных, так и оптимизационных задач архитектурного проектирования, обеспечивает теоретическую базу для решения задач оптимального проектирования, которые учитывают как функциональные, так и эстетические свойства проектируемого объекта жилой среды.

Это становится возможным, несмотря на сложность архитектурной системы с точки зрения оценки ее качества, из-за следующих особенностей: уникальность, отсутствие формализуемой понятийной и целевой базы, отсутствие безусловной оптимальности, динамичность, неполнота описания, участие в системе оценки качества человека со своими эстетическими предпочтениями интересами и целями, работа дает возможность формализации основных системообразующих признаков архитектурной системы с последующим использованием современных информационных технологий.

Практическое значение полученных результатов состоит в следующем:

Возможно их использование для практического применения, как на стадии оценки существующих объектов жилой среды, так и на стадии исследований, вариантного или поискового проектирования, когда решается задача управления качеством проектирования объектов жилой среды или создания  или совершенствования технологии автоматизированного проектирования.

Результаты работы целесообразно использовать в последующих научных исследованиях по совершенствованию объектов жилой среды.

Рекомендации, полученные в итоге исследования, могут быть использованы органами руководства архитектуры и градостроительства, научно-исследовательскими и проектными институтами, организациями и фирмами, которые занимаются исследованиями, проектированием и совершенствованием объектов жилой среды.

Предлагаемая методика направлена не только на оценку качества жилой среды, но и позволяет гибко изменять ее свойства при вариантном проектировании, поэтому данная методика может быть использована проектно-строительными организациями в процессе реформирования нормативной базы жилищного строительства.

Рекомендации, полученные в итоге диссертационного исследования, могут быть положены в основу создания экспертных систем по оценке качества объектов жилой среды. Разработанный на основе предложенной методики пакет прикладных программ «Качество» внедрен в расчетную практику проектных организаций г. Днепропетровска («Днепркоммунпроект», «Артпроект»).

Личный вклад соискателя Основное содержание работы опубликовано в 11 работах, которые выполнены в соавторстве. Основные результаты работы получены автором лично. В публикациях [115], [105], [104] автором выявлены основные факторы, которые определяют модель оценки качества жилой среды, показана возможность их формализации и последующего использования при применении методов теории принятия решения. В работе [101] разработана имитационная модель оценки качества архитектурной системы. В работе [117] разработана модель оценки качества архитектурной системы с использованием нечеткой логики. В работе [103] проведена формализация свойств, которые характеризуют жилую среду. В работе [102] разработана информационная модель оценки качества жилой среды. В работе [107] разработан метод идентификации модели оценки качества архитектурной системы. В работе [106] разработана модель, которая основана на теории нечетких множеств, которые отражают плохую формализацию системообразующих свойств архитектурных систем. В работе [116], [133] разработана методика классификации понятий в задаче об оценке качества архитектурной системы.

Апробация результатов диссертации. Основные положения работы докладывались автором и одобрены в 2005 году на: научном семинаре кафедры основ архитектуры ПГАСА, а также на международном научно-практическом семинаре «Методи підвищення ресурсу міських інженерних інфраструктур» г. Харьков, ХГТУСА (2004); международных научных конференциях «Вопросы современного материаловедения» г. Днепропетровск, (2004, 2006); I, II, III международных практических конференциях «Математичне та програмне забезпечення інтелектуальних систем» г. Днепропетровск, (2003-2005г.); межвузовском семинаре г. Харьков, ХГТУСА 2006 г.; всеукраинской конференции «Науково-дослідна робота студентів: аспект формування особистості майбутнього архітектора-вченого», м. Харків, 2006.
Публикации. Основное содержание диссертации изложено в 11 статьях, опубликованных в научных сборниках и журналах Украины.

Структура и объем работы: диссертационная работа состоит из текстовой части объемом 159 страниц, включающей введение, три основных раздела и заключение, а также 10 таблиц и 45 иллюстрации, список использованных источников из 133 наименований и 3 приложения.
ВЫВОДЫ

Основные результаты проведенного исследования состоят в следующем:

1. В диссертации разработаны теоретические основы для решения научной задачи системного моделирования интегральных свойств жилой среды для оценки ее качества.

2. На базе разработанных теоретических основ создана модель принятия решений о качестве жилой среды, которая базируется на информации, использующей логико-лингвистичекое описание системообразующих свойств жилой среды, интегральный системный критерий качества и описание процесса мышления человека в процессе принятия решения. Модель предназначена для оценки качества, как существующих объектов жилой среды, так и для разработки рекомендаций по решению проектных задач.

3. На основе сравнительного анализа существующих методов оценки качества жилой среды, показано, что существующая парадигма качества объектов жилой среды в Украине - это создание объектов, которые обеспечивают оптимальные условия удовлетворения социальных, функциональных, духовных и эстетических потребностей человека.

Установлено, что в существующих методах оценки качества объектов жилой среды, где отсутствует отображение в модели оценки качества процесса принятия решения человеком, решение этой проблемы базируются только на двух тенденциях:

A. Использование принципов нормирования и стандартизации, принятых в текущий момент и контролируемых государством.

B. Использование качественных подходов, создаваемых частными экспертами, ориентированных на увеличение комфортности объектов жилой среды.

Критерии, используемые при этом, могут быть частными (возможно их суммирование (комплексный подход)), а также интегральными (системный подход). 
4.
Установлены особенности объекта «жилая среда»: уникальность, отсутствие формализуемой понятийной и целевой базы, отсутствие безусловной оптимальности, динамичность, неполнота описания, наличие свободы воли эксперта, показывающие, что проблема оценки качества, включающая процесс принятия решения о качестве жилой среды, является плохо формализуемой. Показано что, используя «отчуждение» признаков конкретного объекта жилой среды, может быть сформирована понятийная база, что дает возможность ее формализации в виде лингвистической модели с последующим использованием в логической модели, а также реализации операции «сходство - различие», которая также математически формализуема.
5. Установлено, что в качестве теоретических основ для формулировки системной модели объекта жилой среды, связывающей разнообразные качественные и количественные критерии, ее характеризующие и уровень качества, который определяется в процессе принятия решения, можно использовать методы анализа нечеткой информации.
Предложена информационная модель, положенная в основу модели жилой среды для оценки ее качества, объединяющая три вида информации:

A. Классификация уровней качества.

B. Понятийная база, базирующаяся на представлении лингвистической информации в количественном виде.

C. Связь означенной понятийной базы с классом качества объекта жилой среды, определяемого в процессе восприятия ее человеком.

6. Сформулирована обобщенная модель принятия решений о качестве жилой среды, которая отображает состав и взаимовлияние системообразующих элементов, определяющих бытовые, рекреационные и производственные процессы, реализующиеся в процессе проживания, эстетические критерии.
Для описания объекта жилой среды при оценке его качества использованы такие его свойства как месторасположение, этажность, наличие лифтов, наличие пунктов коммунально-бытового обслуживания в доме, характер ограждений, характер застройки, количество квартир в доме, показатель удельной площади, достаточность комнат, показатель транзитной площади, проветривание, ориентация помещений, естественная освещенность. Впервые в понятийную базу были введены следующие эстетические показатели: 1) близость к соразмерности подобия функциональных зон, 2) близость к соразмерности подобия плана, 3) близость к соразмерности подобия помещений квартиры, 4) пропорциональность функциональных зон, 5) пропорциональность помещений квартиры; 6) пропорциональность плана 7) масштабность функциональных зон; 8) масштабность помещений. 
7.
На основе предложенного подхода разработана модель оценки интегрального качества объекта жилой среды, позволяющая производить эту оценку при наличии малочисленной обучающей выборки объектов жилой среды (апробированные проекты, качество которых известно). Модель включает представление системообразующих понятий как лингвистических переменных, описываемых с помощью нечетких множеств, моделирование процесса принятия решения – как процесс нечеткого логического вывода. Параметры модели определяются в процессе настройки модели по малочисленной обучающей выборке объектов жилой среды.

8.
Широкомасштабный численный эксперимент показал возможность использования предлагаемой модели для оценки качества квартир многоквартирного дома при условии обучения модели на обучающей выборке, использующей аналогичные по типу проекты квартир.

9. Разработанная на базе представленной модели и алгоритма программа вычислений на ПК может быть рекомендована для проведения оценки интегрального качества существующих объектов жилой среды, а также использовать ее при вариантном проектировании. С помощью численного эксперимента, базирующегося на последовательном переборе свойств, становится возможным устанавливать доминирующие свойства в каждом классе жилья (массовое, повышенной комфортности, элитное) и производить соответствующую корректировку проектного решения с целью повышения уровня качества объекта жилой среды.
10. Введение традиционного эстетического критерия пропорционирования, предложенного архитектором И.Ш.Шевелевым, как условно нормативного эстетического уровня, позволило получить в интегральной оценке жилой среды оптимальный показатель ее комфортности. Таким образом, установлена надежная корреляция между категориями «эстетичности» и «комфортности». Продолжение исследования, предположительно, позволит сделать не менее важный вывод о наличии аналогичной корреляции между введением требований о комфортности среды и оптимальной эстетической оценки.
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