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ВСТУП

Актуальність теми  обумовлена тим фактом, що однією з важливих умов інтеграції України до світової спільноти є приведення національного законодавства у відповідність до міжнародних стандартів у галузі прав і свобод людини та громадянина.

Аналіз суспільно-політичної ситуації, яка склалась сьогодні в Україні, вказує на те, що нині особливо гостро постає проблема надійного захисту державою особистих прав та свобод людини і громадянина.

Побудова правової держави передбачає наявність фундаментальної і стабільної системи законодавства, яка має сприяти забезпеченню захисту прав і законних інтересів особи поряд з вирішенням завдань, пов’язаних із боротьбою зі злочинністю. При цьому є неприпустимим протиставлення інтересів суспільства інтересам окремої особи. Порушення прав осіб не може бути виправдане мотивами державної необхідності.

 Історія кримінального процесу України свідчить про низку проблем та питань, що є актуальними і в наш час і які закономірно викликають зацікавленість як серед науковців, так і серед практиків сфери кримінальної юстиції. Серед них цілком обґрунтовано потрібно виділити проблему гарантій прав і законних інтересів особи – учасника кримінально-процесуальних відносин, яка набуває зараз особливого значення у зв’язку з реформуванням кримінально-процесуального законодавства. У цих умовах стає особливо актуальним посилення захисту конституційних прав осіб, які можуть зазнавати обмеження в умовах кримінального провадження і, зокрема, проведення слідчих дій.
Як відомо, недоторканність житла чи іншого володіння особи, таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції належать до числа найбільш значущих конституційних прав людини та громадянина. Стаття 30 Конституції України встановлює, що кожному гарантується недоторканність житла. Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду. Стаття 31 Конституції України гарантує кожному таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та  іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти злочинові чи з'ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо іншими способами  одержати інформацію неможливо.

Водночас кримінально-процесуальне законодавство України не повною мірою відповідає міжнародним і конституційним стандартам. Норми, що закріплюють відповідні конституційні та галузеві права особи, а також загальні умови правомірного обмеження цих прав, пов’язані з іншими положеннями закону недостатньо чітко, відсутнє законодавче формулювання базових понять (“житло”, “інше володіння” та ін.), що викликає їх неоднозначне тлумачення.

Особливу складність викликає застосування норм цього інституту на досудових стадіях кримінального процесу, оскільки чітко не визначений порядок отримання судового дозволу на провадження слідчих дій, зокрема, у житлі чи іншому володінні, а у невідкладних випадках недоторканність житла чи іншого володіння може бути обмежена і без судового рішення.
Проблема забезпечення конституційних прав особи при провадженні досудового розслідування загалом, та проведенні слідчих дій, зокрема, були предметом дослідження науковців різних галузей знань (Альперт С.А., Дубинський А.Я., Грошевий Ю.М., Петрухін І.Л., Савицький В.М., Строгович М.С., Томін В.Т., Рудинський М.Ф., Володіна Е.О., Шейфер С.А., Михеєнко М.М., Маляренко В.Т., Тертишник В.М., Сташис В.В., Хотинець В.М., Лук’янчиков Є.Д., Зайчук В.І., Назаров В.В., Олійник А.Ю., Сервецький І.В., Винник Б.І., Ільченко С.Ю. та багатьох інших). Разом з тим до цього часу не вирішені низка проблем, що викликані необхідністю приведення досудового кримінального процесу у відповідність до вимог Конституції України та міжнародних стандартів, є потреба в дослідженні соціальної обумовленості та загальних умов правомірного обмеження конституційних прав особи, що дозволять відмежувати випадки законного обмеження від незаконного порушення цього права; створенні ефективної системи процесуальних гарантій захисту конституційних права особи; встановленні дієвої процедури судового контролю за законністю і обґрунтованістю провадження відповідних слідчих дій.

Відсутність монографічних і методичних робіт з розглядуваного питання у вітчизняній кримінально-процесуальній науці, а також певні недоліки кримінально-процесуальної регламентації порядку провадження слідчих дій за судовим рішенням, і як наслідок цього – непоодинокі випадки порушення конституційних прав особи, зокрема, на недоторканність житла та іншого володіння, таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, в діяльності органів і посадових осіб, які ведуть кримінальний процес, визначають актуальність теми дисертаційного дослідження, що й обумовило її вибір.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (Затв. Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (Затв. Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008), виконано відповідно до Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2010-2014 роки (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347) та основних напрямів наукових досліджень Національної академії внутрішніх справ на 2009-2011 роки. Тема схвалена Національною академією правових наук України (п. 680, 2009 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є дослідження  теоретичних положень, законодавства та проблем правозастосування в сфері провадження слідчих дій за судовим рішенням, формування на цій основі пропозицій, спрямованих на удосконалення теоретичної моделі цієї форми судового контролю у кримінальному процесі та її практичної реалізації у діяльності органів досудового розслідування, прокуратури і суду.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:

· дослідити розвиток інституту дозволу на провадження слідчих дій;

— з’ясувати поняття та визначити систему конституційних гарантій захисту прав особи недоторканність під час провадження слідчих дій;

— визначити фактичні і правові підстави для прийняття процесуальних рішень про провадження слідчих дій;

— дослідити процесуальний порядок одержання судового рішення про провадження слідчих дій та визначити повноваження суду при прийнятті відповідного рішення; 

— розробити алгоритми підготовки і провадження окремих слідчих дій за судовим рішенням;

— сформулювати пропозиції по удосконаленню чинного кримінально-процесуального законодавства з розглядуваних у дослідженні питань.

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальні відносини, які виникають, розвиваються і припиняються в сфері провадження слідчих дій, якими обмежуються конституційні права і свободи людини та громадянина.

Предметом дослідження є процесуальний порядок провадження слідчих дій за судовим рішенням.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення діалектики про співвідношення загального, окремого та особливого, про взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу і ознаки судового дозволу на провадження процесуальних дій, історичні етапи його зародження та розвитку (п. 1.1.). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати сутність конституційних гарантій прав особи у кримінальному судочинстві, їх класифікацію, визначити фактичні і правові підстави прийняття процесуальних рішень про провадження слідчих дій за судовим рішенням, процесуальний порядок одержання такого судового рішення (п.п. 1.2.-2.3.). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (п.п. 1.1-3.2). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (п.п. 1.2., 2.1.-3.2.). Структурно-функціональний метод сприяв аналізу повноважень органу дізнання, слідчого, прокурора, суду у процесі проведення слідчих дій за судовим рішенням (п.п. 2.1.-3.2). За допомогою соціологічного методу (анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків (слідчих) щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері провадження слідчих дій за судовим рішенням, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних питань процесуального порядку провадження слідчих дій за судовим рішенням.

Проведене в умовах реалізації Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, Концепції реформування кримінальної юстиції України та розробки нового Кримінально-процесуального кодексу України, дисертаційне дослідження ґрунтується на досягненнях вітчизняних і зарубіжних учених, вивченні матеріалів кримінальних справ, узагальненні даних проведеного анкетування практичних працівників, положеннях міжнародно-правових актів, Конституції України, чинного КПК України та його проектів. У роботі пропонується вирішення недостатньо вивчених проблем і дискусійних питань законодавчого, методичного та організаційного характеру, що мають наукове та практичне значення і залишаються неврегульованими та суперечливими на сьогодні. У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, які мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

· визначено, що гарантіями законності та обґрунтованості обмеження прав особи на недоторканність при провадженні слідчих дій, є система умов, засобів і способів, які встановлені нормами міжнародного, конституційного, кримінально-процесуального законодавства, а також здійснювану на їх основі процесуальну діяльність, які забезпечують особі охорону та захист її фізичної, моральної та психологічної недоторканності, недоторканності її приватного життя, житла та іншого володіння від свавільних посягань під час порушення справи, розслідування злочину та розгляду справи в суді;
· сформульовано поняття процесуального рішення про провадження слідчих дій, під яким слід вважати спрямовані на збирання та перевірку доказів, обумовлені встановленими обставинами (фактичні підстави) владні волевиявлення особи, яка провадить дізнання, органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, що відповідають вимогам кримінально-процесуального закону (правові підстави);

· запропоновано зміни і доповнення до статей 177, 183, 187, 189 КПК України;

    удосконалено:

· визначення поняття гарантій прав особи, як системи способів і засобів, що забезпечують усім і кожному рівні правові можливості для набуття й реального здійснення цих прав; 

· теоретичні положення про форму та зміст подання до суду про провадження слідчих дій. Зокрема, подання обов’язково повинно містити посилання на фактичні підстави проведення цієї слідчої дії (зазначення мети слідчої дії та фактичних даних, які вказують на можливість її досягнення);

· поняття правових підстав провадження слідчих дій, під якими слід вважати наявність відповідних повноважень державних органів і посадових осіб на проведення конкретної слідчої дії у поєднанні з належною процесуальною формою рішення про її проведення;

· поняття фактичних підстав провадження слідчих дій, якими необхідно визнати сукупність даних, які обумовлюють необхідність і можливість провадження певної слідчої дії у конкретних умовах;

· пропозицію щодо нормативного врегулювання порядку одержання дозволу суду на провадження слідчих дій шляхом авторського формулювання відповідної статті кримінально-процесуального закону;

дістали подальшого розвитку:
· позиція щодо визнання діяльності суду по дачі дозволів на провадження окремих слідчих дій і деяких оперативно-розшукових заходів різновидом судового контролю. Відмінності в об’єкті контролю обумовлені характером тих питань, які підлягають судовому дослідженню. Однак ці відмінності не змінюють спрямованості судової діяльності в усіх вищеназваних випадках. Метою судового контролю у досудовому провадження є і залишається захист прав і законних інтересів осіб через забезпечення законності й обґрунтованості рішень і дій органів досудового розслідування, що обмежують конституційні або інші права та свободи громадян;

· положення про включення до системи конституційних гарантій захисту прав особи на недоторканність під час провадження слідчих дій категорій законності та обґрунтованості, як невід’ємних вимог процесуальної форми при обмеженні прав особи на недоторканність;
· наукові уявлення про зміст обґрунтованості, важливим і необхідним елементом якої при обмеженні прав особи на недоторканність, повинно бути обґрунтування у кожному конкретному випадку пріоритету інтересів держави та суспільства (у тому числі, пріоритету виконання завдань кримінального судочинства) перед правами конкретної особи;
· система конституційних гарантій обмеження прав особи на недоторканність при провадженні слідчих дій. до яких віднесено встановлені Конституцією принципи кримінального судочинства, прокурорський нагляд, судовий контроль.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальшої розробки науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо законодавчого врегулювання і практики провадження слідчих дій за судовим рішенням; у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань; у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу “Кримінальний процес”, “Криміналістика”, при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на науково-практичній конференції «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (м. Київ, 15 квітня 2010 року); ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Запоріжжя, 23 квітня 2010 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Правове регулювання суспільних відносин в умовах демократизації Української держави» (м. Київ 14 січня 2011 р.); на круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ 20 травня, 2011 р.); науково-практичній конференції «Актуальні проблеми державотворення» (м. Київ, 28 червня 2011 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Інформаційні стратегії в глобальному управлінні» (м. Київ, 29 жовтня 2011 року).

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано 3 статті у наукових фахових виданнях України,  а також 2 тези доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається її метою, завданнями та предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 178 сторінок, з яких основного тексту 158 сторінок, додатки на 4 сторінках, список використаних джерел на 13 сторінках і включає в себе 136 найменувань.

ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження дозволило сформулювати такі висновки:

1. Законодавче закріплення інституту судового контролю свідчить про підвищення рівня демократизації українського суспільства й обрання ним стійкого курсу, спрямованого на побудову правової держави, одним з головних завдань якої є недопущення незаконного й необґрунтованого обмеження прав та свобод особи в процесі розслідування кримінальних справ. Судовий контроль не зменшує значення прокурорського нагляду за законністю й обґрунтованістю провадження по кримінальних справах і виступає елементом контролю судової влади над виконавчою владою держави.

2. Під конституційними правами, свободами й обов’язками людини і громадянина в Україні розуміються їх фундаментальні права, свободи й обов’язки, встановлені й гарантовані Основним Законом України. Вони є засобом забезпечення всебічного розвитку особи, задоволення її інтересів і потреб, вираження об’єктивних можливостей члена суспільства володіти, користуватись і розпоряджатися певними соціальними благами, а також набувати й захищати їх.

Під конституційними правами особи у кримінальному судочинстві мається на увазі сукупність фундаментальних, закріплених у Конституції України й регламентованих Кримінально-процесуальним законодавством України прав і свобод, якими наділяються учасники судочинства в досудових стадіях для захисту своїх законних інтересів з урахуванням обмежень, установлених у КПК та інших законах для захисту прав і законних інтересів інших осіб.

3. Механізму забезпечення конституційних прав та свобод особи притаманний багатогалузевий характер. Суттєве місце в міжгалузевому механізмі їх забезпечення займають гарантії (щодо кримінально-процесуальної діяльності – кримінально-процесуальні, оскільки саме під час кримінального судочинства найчастіше виникає необхідність суттєвого обмеження таких прав і свобод людини), які є складовою частиною правового статусу особи. Адже тільки за допомогою системи гарантій можна реалізувати права, свободи й обов'язки людини і громадянина. Лише реалізація правових норм різноманітних галузей права в комплексі гарантує їх захист. Вони покликані забезпечувати, гарантувати нормальне (тобто встановлене законом) функціонування того чи іншого суспільного і правового інституту. У юридичній літературі вони традиційно розглядаються як засіб забезпечення процесуальних прав.
4. Процесуальними рішеннями про провадження слідчих дій слід вважати спрямовані на збирання та перевірку доказів, обумовлені встановленими обставинами (фактичні підстави) владні волевиявлення особи, яка провадить дізнання, органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, що відповідають вимогам кримінально-процесуального закону (правові підстави).

5. Приймаючи рішення про необхідність і можливість проведення будь-якої слідчої дії з огляду на особливості законодавчої регламентації підстав її проведення слідчий керується: 1) ступенем формальної визначеності диспозиції норми, що встановлює фактичні підстави проведення слідчої дії; 2) ступенем особистої самостійності, що у передбачених законом випадках обмежена повноваженнями прокурора та (або) суду.

6. Під поняттям “підстави провадження слідчих дій” слід розуміти сукупність правових і фактичних підстав, що є необхідними і достатніми для провадження слідчих дій. При цьому, головним критерієм поділу підстав провадження слідчих дій на правові і фактичні є наявність чи відсутність процесуальної форми.

7. Правовими підставами провадження слідчих дій слід вважати наявність відповідних повноважень державних органів і посадових осіб на проведення конкретної слідчої дії у поєднанні з належною процесуальною формою рішення про її проведення.

8. Фактичними підставами провадження слідчих дій необхідно визнати сукупність даних, які обумовлюють необхідність і можливість провадження певної слідчої дії у конкретних умовах.

9. Давати згоду на подання слідчого (органу дізнання) про провадження слідчих дій повинен прокурор, що здійснює нагляд за законністю провадження в відповідній кримінальній справі. При цьому, з широкого переліку прокурорів, передбаченого п. 6 ст. 32 КПК України, такими повноваженнями не наділені помічники прокурорів, а також прокурори управлінь і відділів прокуратур.

10. З метою вдосконалення кримінально-процесуального закону та практики його застосування щодо порядку отримання дозволу суду на проведення слідчих дій пропонується чинний КПК України доповнити новою статтею “Порядок отримання дозволу суду на провадження слідчих дій”.

11. Провадження обшуку та виїмки в житлі чи іншому володінні особи має ґрунтуватись на наступних положеннях: 1) їх провадження має бути обумовлено наявністю порушеної кримінальної справи; 2) мати достатні підстави; 3) здійснюватись з певною метою, тобто не бути безцільними; 4) відбуватись тільки за рішенням суду.

12. Судовий контроль за проведенням обшуку, виїмки і огляду в житлі чи іншому володінні особи повинен мати попередній і безпосередній характер. Попередній судовий контроль полягає в розгляді і вирішенні суддею подання слідчого (прокурора) про отримання дозволу на проведення цих слідчих дій. Під час подальшого безпосереднього контролю суд має перевіряти законність і обґрунтованість проведеної слідчої дії за повідомленням, що надійшло від слідчого про проведення слідчої дії в житлі чи іншому володінні особи у невідкладних випадках без судового рішення. Безпосередній судовий контроль здійснюється і під час розгляду скарги на відповідні дії слідчого, прокурора. Упевнившись у незаконності і необґрунтованості проведеної слідчої дії, суддя повинен визнавати її результати, тобто отримані докази, недопустимими.
13. Арешт кореспонденції та зняття інформації з каналів зв’язку здійснюються за наявності фактичних і юридичних підстав. Фактичні підстави слід розглядати як наявність такої сукупності інформації, фактичних даних, яка дозволяє слідчому дійти висновку про вірогідність того, що в кореспонденції та у розмовах конкретної особи, що має відношення до злочинної діяльності, буде зафіксована інформація про вчинений, або такий, що готується, злочин. Юридичною підставою є вмотивована постанова голови апеляційного суду чи його заступника. Існуючий порядок отримання дозволу на проведення даних слідчих дій потребує удосконалення, для чого пропонуємо:

1) закріпити положення, що визначають процедуру судового розгляду подання слідчого головою апеляційного суду в КПК України;

2) доповнити ст. 114 КПК України правом слідчого оскаржити рішення прокурора до вищого прокурора щодо провадження слідчих дій при розслідуванні злочинів (тобто у випадку, коли прокурор не погоджується зі слідчим щодо необхідності проведення арешту кореспонденції та зняття інформації з каналів зв’язку);

3) спростити процедуру отримання дозволу на проведення слідчої дії, коли вона проводиться за письмовою заявою особи, з якою підозрюваний чи обвинувачений обмінюються інформацією, скеровуючи подання слідчого, погоджене з прокурором, до голови суду за місцем провадження слідства, або ж визнати юридичною підставою проведення слідчої дії постанову слідчого, основану на письмовій заяві особи, з каналів зв’язку якої буде зніматися інформація, з санкції прокурора.

14. Коло кримінальних справ, в яких може здійснюватися арешт кореспонденції та зняття інформації з каналів зв’язку як слідча дія необхідно законодавчо обмежити. Проведення даної слідчої дії слід дозволити лише при розслідуванні тяжких та особливо тяжких злочинів.

15. Дається власне бачення підготовчого, а також робочого етапу зняття інформації з каналів зв’язку. На нашу думку, зняття інформації повинно здійснюватися в автоматичному режимі безперервно шляхом функціонування спеціального пристрою на термін, зазначений в постанові, у зв’язку з чим вважаємо за необхідне в ч.6 ст.187 КПК України „назву установи, на яку покладається обов’язок знімати інформацію і повідомляти про це слідчого” замінити на „назву установи зв’язку, на яку покладається обов’язок знімати інформацію і повідомляти про це слідчого”.

16. Фонограма є самостійним джерелом доказів, а не додатком до відповідного протоколу, та має двоїсту природу. Оскільки у ній викладені обставини, які мають значення для справи, її слід віднести до такого джерела, як документ. У випадку, коли за матеріалами звукозапису проводилося експертне дослідження, то носій інформації долучається до справи у якості речового доказу.
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