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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Активізація законодавчої діяльності в Україні та інших державах пострадянського простору періоду незалежності та обумовлений нею розвиток теорії і практики нормотворення і нормопроектування суттєво посилили інтерес до наукових досліджень законодавчих дефініцій. Однак, такі дослідження до останнього часу здебільшого здійснювались в площині аналізу дефініцій як одного з видів логічних операцій, з точки зору юридичної лінгвістики, а також як одного з прийомів юридичної техніки, акцентуючи увагу на виробленні практичних рекомендацій щодо конструювання визначень та їх розміщення в текстах нормативно-правових актів, аналізі сучасного стану законодавства з точки зору його юридико-технічної якості та шляхах його вдосконалення. В цих сферах доробок науковців є досить значним (роботи Н. В.Артикуци, О. В. Богачової,     Ж. О. Дзейко, Ю. Є. Зайцева, С. Б. Карвацької, Т. С. Подорожної, Ю. Ф. Прадіда, В. І. Риндюк,  І. С. Терлецької, А. Ткачука,  Л. Ф. Апт, В. М. Баранова,                  Т. В. Губаєвої, О. А. Курсової, Д. А. Керімова, Д. С. Кондакова, А. С. Піголкіна, В. Ю. Тураніна, Т. І. Хмельової, О. І. Цибулєвської,  Д. І. Шакірової та інших).  

В Україні та в інших пострадянських державах підготовлено ряд дисертаційних досліджень та монографій, присвячених питанням законодавчих дефініцій. Серед них можна назвати монографію української дослідниці               Т. С. Подорожної «Законодавчі дефініції: поняття, структура, функції» (2009), дисертації російських авторів: О. В. Єгорова «Дефинитивная норма права» (2004), М. В. Чиннової  «Дефиниции и их использование в нормативно-правовых актах» (2004), М.Д. Хайретдинової «Законодательная дефиниция: проблемы теории и практики» (2008), Л. Н. Ушакової «Дефиниция как нетипичное правовое средство законодательной техники» (2009). Питанню законодавчих дефініцій, в тому числі аналізу окремих визначень в законодавстві України, присвячено чимало галузевих досліджень (роботи І. І. Бабіна,  С. Н. Іванової, Л. В. Козловської, О. П. Орлюк, Ю. П. Пацурківського, В. Д. Чернадчука на інших).

Таким чином, можна констатувати, що питання, пов'язані із законодавчими дефініціями як одним з прийомів юридичної техніки, не обійдені увагою вітчизняних науковців та дослідників з пострадянських країн. Разом з тим, в сучасних дослідженнях недостатньо уваги приділено аналізу питань, пов'язаних із законодавчими дефініціями, в більш широкому, в тому числі міждисциплінарному, контексті, з точки зору філософії права та юридичної методології. Хоча такі роботи і починають з'являтись в сучасній науці (дослідження В. М. Баранова, А. А. Козловського, В. І. Крусса,                               С. П. Пацурківського), кількість їх на сьогодні є незначною. Особливо бракує ґрунтовних порівняльно-правових досліджень. Мало вивченими є питання щодо ролі законодавчих дефініцій в реалізації засадничих правових принципів, зокрема принципу правової визначеності та «гнучкості» правового регулювання як важливих складових верховенства права. Недослідженими залишаються, зокрема, значні досягнення філософії, теорії та методології права європейських країн (що обумовлено, в першу чергу, мовним бар'єром та обмеженим доступом до відповідної наукової літератури), які могли б сприяти розвиткові вітчизняної юридичної науки та практики. 

Зв'язок із науковими темами, планами, програмами. Тема дослідження відповідає напрямкам дослідницької діяльності кафедри загальнотеоретичних та державно-правових наук факультету правничих наук НаУКМА. Зокрема, положення дисертації стосовно ролі законодавчих дефініцій в реалізації основних правових принципів, значення дефініцій в процесі тлумачення закону та встановлення його «букви» і «духу» відповідають напрямкам дослідження в межах наукового проекту «Принцип верховенства права та проблеми його реалізації» (номер державної реєстрації 0107U000976), що здійснюється кафедрою. 

Метою дослідження є всебічне вивчення законодавчої дефініції як одного з видів нетипових правових приписів на основі опрацювання здобутків правової теорії та юридичної практики європейських країн, а також встановлення можливості використання останніх для подальшого розвитку вітчизняної юридичної науки та практики. 

На досягнення поставленої мети спрямовано виконання наступних завдань:

· встановити зміст поняття «законодавча дефініція», дослідити сучасні підходи до розуміння сутності дефініції взагалі та законодавчої дефініції зокрема; 

· визначити правову природу законодавчої дефініції;

· проаналізувати історичний розвиток теоретичних уявлень про законодавчі дефініції та практики їх використання в законодавстві на відповідних історичних етапах;

· охарактеризувати відмінності у підходах до використання законодавчих дефініцій в законодавстві країн загального та континентального права, а також встановити відмінності таких підходів в межах сім'ї континентального права;

· визначити роль законодавчих дефініцій в процесах правової та термінологічної гармонізації, що відбуваються в сучасних правових системах держав Європи;

· встановити, яке значення мають законодавчі дефініції для реалізації основних правових принципів, зокрема, принципів правової визначеності та  «гнучкості», адекватності правового регулювання; проаналізувати досягнення правової науки в європейських країнах щодо вироблення способів підтримки балансу між вказаними принципами за допомогою законодавчих дефініцій; 

· охарактеризувати роль законодавчих дефініцій в процесі тлумачення правових норм, встановлення  «букви» та  «духу» закону;

· визначити, яким вимогам повинна відповідати законодавча дефініція для ефективного виконання своєї ролі в процесі тлумачення та реалізації вказаних правових принципів; для цього проаналізувати відповідні рішення конституційних та вищих судів в європейських державах, а також Європейського суду з прав людини, в яких були сформульовані правові позиції стосовно необхідності або недоцільності законодавчого визначення тих чи інших термінів та понять, якості окремих законодавчих дефініцій та її зв'язку із якістю законодавчого регулювання в цілому і ще ширше – із належною реалізацією прав людини;

· сформулювати висновки стосовно досягнень європейської правової науки в дослідженні проблематики, пов'язаної із використанням визначень термінів та понять в текстах законодавчих актів, а також відповідних практичних досягнень в сфері нормопроектування в європейських державах, які могли би бути використані для подальшого розвитку правової теорії та нормотворчої практики в Україні. 

Об'єктом дослідження є нетипові (спеціальні) правові приписи. 

Предметом дослідження є особливості підходів до законодавчої дефініції як одного з видів правових приписів, що сформувалися в правовій теорії та практиці держав Європи, та можливості їх використання в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових та спеціальних правознавчих методів, застосування яких дозволяє всебічно дослідити окреслений предмет. Серед елементів цієї системи необхідно зазначити формально-логічний метод, використаний для формулювання основних понять та висновків; системно-структурний метод, застосований для з'ясування місця і значення дефініцій в структурі нормативно-правових актів та в системі законодавства в європейських державах; історичний метод, застосований для дослідження практики використання дефініцій в нормативних актах на різних етапах розвитку права та аналізу наукових підходів до вирішення проблемних питань, пов'язаних із ними, в європейській правовій думці відповідних періодів. Серед основних методів, що використовувались для досягнення поставленої дослідницької мети, необхідно зазначити порівняльно-правовий метод, за допомогою якого здійснено співставлення юридико-технічних правил використання дефініцій в текстах законодавчих актів, а також теоретичних (доктринальних) підходів до ролі законодавчих визначень в правових системах окремих європейських держав (Франції, Німеччини, Бельгії, Швейцарії, Італії, Англії, а також України). Методи тлумачення правових норм використовувались для з'ясування ролі та значення законодавчих дефініцій в цьому процесі.   

Джерельна база дослідження. Для досягнення поставленої мети були проаналізовані наукові праці (монографії, наукові статті) з теорії права, філософії права, юридичної методології, логіки, юридичної лінгвістики, історії права, історії правових учень європейських та вітчизняних авторів; досліджені та порівняні відповідні правила законодавчої техніки, які стосуються використання дефініцій, а також безпосередньо визначення, що містяться в законодавстві європейських країн; для вивчення практики застосування законодавчих дефініцій, їх ролі в процесі тлумачення правових норм, вимог до якості їх формулювання були проаналізовані рішення конституційних та вищих судів європейських держав, а також рішення Європейського суду з прав людини; для з'ясування значення законодавчих дефініцій для гармонізаційних процесів проаналізовані результати робіт відповідних комісій та робочих груп з гармонізації правової термінології в європейських державах, акти законодавства ЄС та національного законодавства держав-членів. 

Значну частину використаних джерел становлять іншомовні матеріали в оригіналі (англійською, французькою, німецькою, італійською, іспанською,  польською, російською мовами); якщо в тексті не зазначено інше, переклад іншомовних джерел виконано здобувачем самостійно. В ході підготовки дисертації використано матеріали, зібрані під час академічних відряджень до Університету м. Тренто (Італія), Центрального Європейського Університету (м. Будапешт, Угорщина), Дослідницького інституту федералізму та регіоналізму Європейської Академії (м. Бользано, Італія), Університету ім. Г. Гейне (м. Дюссельдорф, Німеччина), Університету ім. Йоганна Гутенберга (м. Майнц, Німеччина), Університету Рупрехта-Карла та Інституту порівняльного публічного та міжнародного права ім. Макса Планка (м. Гейдельберг, Німеччина), Російської державної бібліотеки (м. Москва). 

Наукова новизна одержаних результатів. В результаті проведеного дослідження отримано результати, які є новими для сучасної вітчизняної правової науки, зокрема: 

Вперше:

· окреслено історичний шлях розвитку законодавчої дефініції та формування теоретичних уявлень про неї, починаючи з часів Античності. Показано, що істотні зміни в підходах до розуміння сутності та значення дефініцій в праві були пов'язані із кардинальними змінами в західній правовій традиції в цілому. Кожному історичному етапу притаманні специфічні фактори, що впливали на наявність чи відсутність дефініцій в законодавстві та способи їх формулювання;    

- на основі порівняльно-правового аналізу визначено спільні і відмінні риси у підходах до використання дефініцій в законодавстві країн загального права (Англія) та континентального права (Франція, Німеччина, Італія, Швейцарія, Бельгія), а також внутрішні особливості правових систем зазначених країн романо-германської правової сім'ї. Встановлено, що історично обумовлена відмінність у методологічному підході (надання переваги загальним правовим принципам без чіткого дефініювання окремих понять у законодавстві континентальних країн та вживання значної кількості деталізованих визначень правових термінів в англійському законодавстві) сьогодні не може сприйматись беззастережно. Так,  кодифіковані акти в правових системах континентального права містять значну кількість концептуальних законодавчих дефініцій; натомість в англійському законодавстві подібні визначення зустрічаються вкрай рідко. Крім того, з часом зростає і кількість термінологічних дефініцій в контитентальному законодавстві;

· встановлено, що взаємовплив сімей загального та континентального права, який спостерігається сьогодні, відбився також і на використанні дефініцій в законодавчих текстах. Разом з тим, такий вплив має свої межі, обумовлені специфікою правових традицій, особливостями юридичної мови, юридичної методології та правил аргументації;

· проаналізовано питання використання законодавчих дефініцій  через призму складових принципу верховенства права – правової визначеності та «гнучкості» правового регулювання. Встановлено, що законодавча дефініція є одним з способів забезпечення правової визначеності. Однак, для виконання такої функції сама дефініція має відповідати вимогам правової певності та чіткості. Крім того, доцільність використання законодавчих визначень в кожному випадку має бути оцінена з точки зору досягнення балансу між визначеністю та «гнучкістю» права, що має враховуватися у вітчизняній нормопроектувальній практиці; 

· обґрунтовано тезу, що законодавчі дефініції відіграють значну роль у встановленні «букви» закону в процесі тлумачення та можуть бути інструментом подолання суперечностей між «буквою» і «духом» закону. Останнє забезпечується: законодавцем – за допомогою належної якості формулювання дефініції та судом – через застосування прагматичного підходу та методів статичного та динамічного тлумачення до самого дефінітивного припису. 

Удосконалено:

- розуміння сутності законодавчої дефініції як одного з видів нетипових правових приписів. Встановлено коло факторів, врахування яких дозволяє чіткіше відмежувати законодавчу дефініцію від інших приписів та визначити її правову природу: використання особливих юридико-технічних прийомів «інтегрування» дефініції в текст правової норми; суттєві функціональні особливості термінологічних і концептуальних  дефініцій (особливо базових понять), що надають останнім «установчого» характеру; використання логічного прийому дефініювання при побудові інших видів правових приписів (установчих приписів, правових презумпцій та фікцій);

- систему функцій законодавчих дефініцій. Зокрема, вона доповнена функцією «виховання законодавця», розробленою на основі положень німецької правової доктрини, врахування якої корисно для розвитку вітчизняної законотворчої практики. Детально досліджено також інструментальну функцію законодавчих визначень в частині їх використання в законодавстві ЄС для цілей правової гармонізації; встановлено фактори, що впливають на ефективність реалізації цієї функції: переважно термінологічний характер визначень в законодавстві ЄС, використання дефініцій «для цілей» конкретного нормативного акта, суттєві термінологічні розбіжності в мові законодавства ЄС та держав-членів, відсутність належної транспозиції «європейських» дефініцій в національне законодавство, відмінності у національних прийомах нормопроектування, що роблять дефінітивні приписи в одних правових системах більш ефективними, ніж в інших.  

Отримали подальший розвиток:  

-  загальнотеоретичні положення щодо видів дефініцій та особливостей їх конструкцій. Запропоновано розрізняти дефініції термінологічні та концептуальні; виходячи із функціональних особливостей, кожен із цих видів дефініцій вимагає специфічних юридико-технічних засобів закріплення, що має бути враховано в українській практиці законотворення, оскільки законодавству України притаманні обидва види визначень. Встановлено також, що сучасні прийоми викладення законодавчої дефініції значною мірою обумовлені уявленнями про її правову природу, сформованими в ХІХ ст. в європейській правовій науці; 

- положення щодо інструментального (прикладного) значення дефініцій; визначено, як законодавчі дефініції можуть ефективно використовуватися в порівняльно-правових дослідженнях (в тому числі для цілей вдосконалення вітчизняного законодавства) та при здійсненні перекладів законодавчих текстів для забезпечення потреб багатомовного суспільства; 

· положення щодо впливу європейської інтеграції на національну законотворчу практику та законодавчу техніку в державах-членах ЄС. З'ясовано, що зміни спостерігаються в тому числі і в частині використання законодавчих дефініцій, що виявляється як у кількісному, так і у якісному вимірах. Встановлено, що ці впливи потребують врахування та подальшого дослідження, беручи до уваги сучасні процеси адаптації законодавства України до законодавства ЄС. 

Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати можуть бути використані для подальших наукових досліджень проблем, пов'язаних із удосконаленням законодавства України та підвищенням якості нормотворчої техніки, а також для розробки ефективних науково-методичних рекомендацій з нормопроектування, що сприятиме утвердженню принципу верховенства права. Результати дослідження щодо особливостей формулювання законодавчих дефініцій в залежності від їх функціонального призначення можуть використовуватися безпосередньо в законопроектній роботі. Висновки щодо значення законодавчих дефініцій для правової гармонізації можуть бути корисними для  адаптації законодавства України до законодавства ЄС, в тому числі для цілей розробки методичного забезпечення адаптаційних процесів. Одержані результати дослідження можуть бути використані, крім того, у викладанні та подальшому вдосконаленні курсів «Загальна теорія права», «Актуальні проблеми теорії права», «Історія політико-правових учень», «Теорія та практика нормотворчої діяльності», «Теорія та практика правозастосування». 

Апробація і впровадження результатів дослідження. Результати проведеного дослідження обговорювались на засіданнях кафедри загальнотеоретичних та державно-правових наук факультету правничих наук НаУКМА, а також були апробовані на низці наукових, науково-практичних конференцій, круглих столів та семінарів. Зокрема, здобувач брала участь у Щорічних наукових конференціях «Дні науки в НаУКМА» (2008, 2009 роки), V Всеукраїнській науковій конференції молодих вчених, аспірантів і студентів «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (8-9 листопада 2007 р., Національний університет ім. І. Франка, м. Львів), V Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми реформування правової системи України» (30-31 травня 2008 р., м. Луцьк), ІІІ Міжнародному науковому семінарі «Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку» (17-20 квітня 2008 р., м. Сімферополь, смт. Партеніт), міжвузівській науково-теоретичної конференції «Права людини та механізми їх забезпечення в Україні» (4 грудня 2009 р., Київ), кафедральному науковому семінарі «Законодавчі дефініції в правовій науці та законодавстві Німеччини та України» (20-23 серпня 2008 р., кафедра публічного права, теорії та соціології права, Університет ім. Г. Гейне, м. Дюссельдорф, Німеччина).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли відображення у десяти наукових працях, із них шість опубліковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України. 

ВИСНОВКИ

Отримані результати дослідження дозволяють сформулювати наступні узагальнені висновки: 

1. Історія дефініції в праві та законодавстві починається з того часу, коли в римському праві передкласичного періоду з'являється definitio – загальне формулювання, виведене з окремих випадків, і далі проходить такі етапи: класичний та посткласичний періоди розвитку римського права; раннє Середньовіччя; початок діяльності глосаторів та розвиток схоластики; формування методології юридичного гуманізму; початок кодифікаційних процесів у Європі, що характеризувався  зростанням наукового інтересу до дефініцій та їх правової природи; розвиток позитивізму та розробка теорії правової норми; дослідження дефініції представниками течій неопозитивізму (в першу чергу, аналітичної юриспруденції).  Кожному з етапів притаманні специфічні фактори, що впливали на наявність чи відсутність дефініцій в законодавстві та способи їх формулювання. 

2. В римському праві до кінця класичного періоду дефініції вироблялися переважно юридичною практикою та дидактикою на основі законів логіки, згодом (в посткласичний період) деякі з них отримали нормативне закріплення. За часів пізнього Середньовіччя діяльність юристів та панівні філософські течії стали рушійними силами формування значного масиву правових дефініцій та методології визначення, натомість в законодавстві кількість дефініцій була незначною; за Нового часу панівні наукові парадигми, ставши методологічним підґрунтям кодифікаційних процесів, обумовили основні підходи до законодавчих визначень, деякі з яких і на сьогодні залишаються актуальними. 

3. Уявлення про необов'язковий характер законодавчих дефініцій, що підтримувались у ХІХ – на початку ХХ ст. у французькій і, особливо, німецькій доктрині, сприяли виробленню різноманітних юридико-технічних прийомів, що мали на меті уникнути будь-яких сумнівів щодо її юридичної сили, серед яких: дефінітивні фікції та інтегрування дефініції безпосередньо у текст правової норми, в якій використано певне поняття (неявні, непрямі дефініції, дефініції «у дужках»). Такі прийоми продовжують використовуватися і в сучасній практиці нормопроектування. Врахування встановлених зв’язків між уявленнями про правову природу законодавчої дефініції та її текстуальним вираженням у вітчизняній   нормопроектувальній практиці дозволить обрати найбільш доцільну зовнішню форму вираження законодавчої дефініції, забезпечити більш чітке вираження наміру законодавця в тексті закону, що сприятиме досягненню мети правового регулювання. 

4. В сучасній правовій науці в європейських країнах, так само, як і у вітчизняній правовій теорії, немає єдиного розуміння правової природи законодавчої дефініції, що обумовлено різними підходами (в тому числі, методологічними) до визначення поняття «правова норма». Дослідження цього питання на основі аналізу правових висловлювань як мовленнєвих актів (методологія аналітичної юриспруденції),  виявило, що норма не є ані найменшим, ані єдиним елементом правової матерії. Таким найменшим елементом може вважатись нормативно-правовий припис, який на рівні мови відповідає правовому висловлюванню і може набувати різних зовнішніх форм закріплення в законодавчому тексті, в тому числі і форми законодавчої дефініції; такий припис характеризується загальністю, формальною визначеністю, цілісністю та логічною завершеністю. Отже, законодавча дефініція може бути визначена як своєрідний відносно самостійний нормативно-правовий припис, метою якого є пояснення певного терміна або «конструювання» певного правового поняття.

5. Для встановлення правової природи законодавчої дефініції та чіткого відмежування її від інших правових приписів необхідно враховувати такі фактори: 

а) наявність окрім класичної родо-видової формули вираження законодавчої дефініції інших способів закріплення, зокрема, шляхом інтегрування в текст правової норми, що стало однією з причин помилкового ототожнення правової природи законодавчої дефініції та норми; б) наявність суттєвих функціональних відмінностей між термінологічними та концептуальними дефініціями; перші, корегуючи звичайне (буденне) слововживання, фактично встановлюють сферу застосування певної норми, де вживаються відповідні терміни, або закону в цілому; другі - «створюють» зміст фундаментальних правових понять, «конструюючи» таким чином правову реальність; за цією ознакою дефініції даного виду наближуються до так званих «установчих нормативно-правових приписів», але не є такими. Кожен із зазначених видів визначень є достатньо своєрідним, щоб потребувати різних юридико-технічних прийомів їх побудови; в) логічна операція дефініювання може використовуватися також при побудові інших видів правових приписів (в першу чергу, установчих приписів, презумпцій та фікцій). 

6. Особливості англійської законодавчої техніки, виявлені шляхом порівняння  стилів нормопроектування в Англії та країнах континентальної Європи, полягають у наявності значної кількості термінологічних (номінальних) визначень у законах. Серед специфічних видів дефініцій - дефініції-ярлики та дефініції-посилання. На відміну від країн романо-германської правової сім'ї в законодавстві Англії майже не зустрічаються визначення, що виконують функцію «конструювання» правових понять: базові правові поняття (наприклад, такі як поняття окремих видів злочинів, договорів тощо) або взагалі не закріплюються в законодавстві, або містяться у прецедентному праві.  

7. Натомість для країн романо-германської правової сім'ї характерною є наявність значної кількості так званих концептуальних визначень. Однак, термінологічні визначення в сучасному законодавстві цих країн також присутні - в першу чергу, в спеціальних законах; поєднання технічних та концептуальних дефініцій притаманно і законодавству України. Виходячи з цього, врахування функціональних особливостей термінологічних та концептуальних дефініцій та підходів до їх формулювання, вироблених в країнах Європи, сприятиме подальшому розвитку вітчизняної практики нормопроектування. 

8. Не дивлячись на певні ознаки конвергенції між двома зазначеними правовими сім'ями та впливи законодавства ЄС на нормотворчу практику в країнах Європи (що виявляються у загальному збільшенні кількості дефініцій в законодавстві, перенесенні дефінітивних конструкцій із законодавства ЄС у національне законодавство тощо), визначені відмінності між стилями нормопроектування продовжують залишатися як такі, що обумовлені історичними особливостями розвитку правових систем (зокрема, підходами до реалізації принципу розподілу влади), специфікою джерел права, особливістю юридичного мислення, аргументації та методології тлумачення.

9. В правовій теорії європейських країн законодавчі дефініції розглядаються в традиційному і для вітчизняної науки контексті – в світлі виконання функцій «пояснення термінів та понять», «економії мовних засобів», «систематизації нормативного матеріалу» тощо. Серед специфічних функцій варто виділити функцію «виховання законодавця», запропоновану німецькими правниками. Забезпечуючи якість законодавства, його системність, послідовність та несуперечливість ця функція потребує уваги з боку вітчизняної науки і практики нормопроектування. 

10. «Інструментальна» функція законодавчої дефініції полягає в тому, що вона: 1) може слугувати основою для побудови так званих порівняльних концептів, що є необхідним методологічним кроком при здійсненні порівняльно-правового аналізу, зокрема, для цілей нормотворчості; 2) може відігравати значну роль у виробленні так званої гармонізованої термінології; 3) в законодавстві ЄС та держав-членів ЄС може використовуватися як один із засобів правової гармонізації або апроксимації. При цьому в останньому випадку реалізація цієї функції може бути утруднена через: використання в законодавстві ЄС лише номінальних визначень і відсутність визначень базових правових понять; використання дефініцій, сформульованих для цілей лише конкретного нормативного акта; формулювання в законодавстві ЄС визначень, що суттєво змінюють звичайне слововживання в державах-членах; значні впливи національних традицій нормопроектування в процесі імплементації норм законодавства ЄС (в першу чергу, директив). Зазначені особливості мають враховуватися і в процесі адаптації законодавства України до законодавства ЄС.

11. Законодавча дефініція є одним із засобів досягнення правової визначеності; разом з тим, абсолютна визначеність є не лише недосяжною, але й інколи небажаною. Таким чином, для забезпечення ефективності правового регулювання необхідною умовою є наявність балансу між принципами правової визначеності та «гнучкості» права, що особливо актуально для української правової системи в світлі становлення та утвердження верховенства права. Текстуально досягнення такого компромісу виражається, зокрема, через застосування (чи незастосування) чітких законодавчих дефініцій певних понять в текстах нормативних актів. Визначення потреби у нормативній дефініції кожного окремого поняття, в свою чергу, є питанням, що вимагає наявності в державі розвинених та науково обґрунтованих підходів до нормотворення та тлумачення норм права, їх збалансованого поєднання.  

12. Як один із інструментів забезпечення правової визначеності, законодавча дефініція виконує важливу роль в процесі тлумачення, сприяючи встановленню словесної вихідної бази законодавчого тексту (буквальне тлумачення). Разом з тим, вона може сприяти і тлумаченню відповідно до «духу» закону. Зв'язок законодавчої дефініції із тлумаченням відповідно до «духу» закону виявляється через призму таких факторів: а) належним чином сформульована та адекватна законодавча дефініція не лише закріплює «букву», а і сприяє несуперечливому, гармонійному поєднанню «букви» закону та його «духу», вона є вираженням наміру законодавця (мети правового регулювання); б) сама законодавча дефініція як текст підлягає тлумаченню; при цьому «дух» закону може бути дотриманий, якщо законодавча дефініція сприймається з прагматичної точки зору як така, що відображає певний інтерес, і у випадках зміни суспільних обставин сама підлягає динамічному тлумаченню; в) у випадку неадекватності за змістом або неналежної якості формулювання дефініції має місце дисонанс «букви» закону (в частині тексту дефінітивного припису) та його «духу». Встановлення гармонійного поєднання між цими елементами в цьому випадку відбуватиметься вже за допомогою інших інструментів тлумачення, а сама дефініція підлягатиме інтерпретації в тому числі і на основі методів статичного тлумачення (зокрема, системного і формально-логічного).

13. Із тези щодо можливості поєднання через законодавчу дефініцію «букви» та «духу» закону випливає, що для того, щоб сприяти такому тлумаченню, законодавець має обирати найбільш доцільну формулу закріплення законодавчої дефініції, забезпечуючи наявність простору для суддівського розсуду (при цьому межі такого простору мають варіюватися залежно від особливостей поняття/терміна, що визначається). 

14. Забезпечувати правову визначеність здатні лише ті дефініції, які відповідають певним формальним та змістовним вимогам, узгоджуються із іншими законодавчими положеннями та використання яких є доцільним і виправданим. Ефективне використання дефініцій в тексті закону, таким чином, можливе лише за наявності в державі науково обґрунтованих підходів в сфері нормотворчості, що обумовлює необхідність подальших загальнотеоретичних досліджень, зокрема, подальшого вивчення властивостей і функцій елементів, що утворюють гетерогенну за своєю природою правову матерію, вітчизняною правовою наукою.
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