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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Сфера социально-трудовых отношений 
как одна из важнейших в системе социокультурного воспроизводства привлекает 
внимание исследователей в условиях кризисных явлений российских реалий, вы-
ражающихся в высокой динамике процесса депрофессионализации. В молодежной 
среде данные тенденции проявляются наиболее остро по причине того, что значи-
тельная часть российской молодежи трудоустроена не по специальности1.

В современном российском обществе социально-трудовые отношения в опре-
деленной мере испытывают влияние длительного трансформационного кризи-
са, что проявляется в разрушении устоявшихся стереотипов трудового поведения 
людей, повышении уровня социально-экономического неравенства трудящих-
ся, снижении уровня престижа трудовой деятельности и, главное, в  дисбалансе 
между рынком труда и  системой образования2 как пространством формирования 
трудового потенциала общества. В большей степени кризисные явления в  сфере 
социально-трудовых отношений связаны с невысокой эффективностью институтов 
и механизмов регулирования социально-трудовых отношений и прежде всего с не-
достаточным вниманием к социально-экономической сфере со стороны различных 
социальных субъектов, таких как государство, региональные и муниципальные ор-
ганы власти, корпоративные управленческие структуры.

Формирование новой реальности определяет новые направления и выдвигает 
новые требования к участникам социально-экономических отношений. Трансфор-
мация и видоизменение процессов регулирования социально-трудовых отношений 
определяют характер изменений самой социально-трудовой сферы, которая выра-
жается в сокращении традиционного индустриального типа труда и формировании 
постиндустриальной системы, ключевым элементом которой выступает профес-
сионал, знающий производственный процесс и обладающий определенной долей 
инновационности и  творческого подхода в  своей деятельности, вследствие чего 
происходит изменение роли самого работника в трудовой сфере. Изменение тра-
диционного характера социально-трудовых отношений определяет новые вызовы 
для системы образования, которая с трудом адаптируется к условиям новой инфор-
мационной реальности, ознаменовавшейся третьей революцией в мире профессий, 
связанной с глобализацией и переходом к мобильному миру с его электронными 
и цифровыми технологиями3.

В последние годы наблюдается системная рассогласованность между 
социально-экономическими потребностями рынка труда и возможностями высшего

1 Скок Н. И., Кондратьева А. Д. Социальная мобильность российской молодежи // Общество: социология, пси-
хология, педагогика. 2016. №4. С. 10–13.

2 Вишневский Ю. Р., Нархов Д. Ю., Дидковская Я. В. Тренды высшего образования: профессионализация или 
депрофессионализация? // Образование и наука. 2018. Т. 20. №1. С. 152–170.

3 Perkin G. The Third Revolution: Professional Society in International Perspective. London: Routledge, 1996. 272 р.
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образования. Научное и  профессиональное сообщество отмечает: рынок труда 
и рынок образовательных услуг живут в разных плоскостях, что становится источ-
ником искаженного восприятия рынка профессионального труда и перспектив тру-
доустройства у молодежи, которая находится на этапе профессионального выбора4.

В этой связи социальная актуальность темы диссертационного исследования 
видится в необходимости совершенствования механизмов регулирования социально-
трудовых отношений. Она обуславливается также тем, что большое значение в со-
временных условиях регионализации социального пространства приобретает фактор 
региональных особенностей социально-экономического развития. Именно поэтому 
разработка целостной социологической концепции развития социально-трудовых от-
ношений в условиях трансформации высшего образования под влиянием глобальных 
и локальных факторов представляется актуальной с научной точки зрения и соци-
ально значимой для решения вопросов и проблем, возникающих на стыке взаимо-
действия рынка труда и системы высшего образования. Отсутствие такой концепции 
и социологических исследований, реализованных в ее методологических границах, 
определяет как новаторский характер представленной тематики, так и  перспекти-
вы получения нового и  практически ценного научного знания в  области изучения 
социально-трудовых отношений в России в условиях вызовов современной эпохи.

Степень разработанности темы диссертационного исследования. Совре-
менные российские исследования сферы социально-трудовых отношений отмечены 
вкладом таких авторов, как А. Н. Аверин, Л. И. Берестова, В. С. Буланов, А. Б. Док-
торович, Н. А. Волгин, Д. Н. Платыгин, С. Ю. Попков, В. М. Смирнов, Е. В. Вашало-
мидзе, В. И. Джума, Е. С. Уланова, С. В. Калашников, В. Е. Татаринцев, А. М. Мар-
голин, Л. П. Храпылина, Р. П. Колосова, Т. А. Медведева, Н. Н. Шаш, А. И. Бородин 
и  др.5 Развитию различных теоретических и  прикладных аспектов содержания 
социально-трудовых отношений посвящены многочисленные исследования пред-

4 Сургуладзе В. Ш. Прекариат — новый революционный класс информационной эпохи: глобальная трансфор-
мация рынка труда и ее социально-экономические и политические последствия (рецензия на книгу) [Электронный 
ресурс]. URL: https://aftershock.news/?q=node/690885&full; Попов А. В., Соловьева Т. С.  Прекаризация занятости: 
анализ научного дискурса о сущности и векторах измерения // Социологические исследования. 2020. №9. С. 103–113; 
Тощенко Ж. Т. Общие и специфические критерии прекарной занятости (опыт эмпирического анализа) // Социологи-
ческие исследования. 2020. №9. С. 90–102

5 Аверин А. Н.  Социальное партнерство и  его основные виды // Социальная политика и  социальное пар-
тнерство. 2011. №3. С. 31–37; Аверин А. Н. Конституция как инструмент социальной политики государства и раз-
вития социальной сферы общества // Социальная политика и  социальное партнерство 2014. №3. С. 35–45; Бере-
стова Л. И.  Основы технологии социального прогнозирования и  проектирования. Москва: Юриспруденция, 2015. 
101 с.; Буланов В. С., Докторович А. Б. Воспроизводство человеческого и трудового потенциала в системе труда // 
Труд и социальные отношения. 2009. №10. С. 9–17; Волгин Н. А. Новые трансформации и изменения в современной 
трудовой сфере России — стимулы или тормозы развития? // Охрана и экономика труда. 2017. №1 (26). С. 4–7; Пла-
тыгин Д. Н., Попков С. Ю., Смирнов В. М. и др. Система мониторинга, анализа и экспертизы трудовых отношений // 
Социально-трудовые исследования. 2020. №4 (41). С. 27–40; Калашников С. В., Татаринцев В. Е., Марголин А. М. 
и др. Риски реализации социальных контрактов в регионах России // Вопросы государственного и муниципального 
управления. 2019. №4. С. 7–30; Колосова Р. П., Медведева Т. А. Социально-трудовые отношения в сетевой экономи-
ке // Вестник Московского университета. Серия 6: Экономика. 2015. №5. С. 89–103; Колосова Р. П. Российский рынок 
труда: возможности и ограничения в контексте социоэкономического подхода // Труд и социальные отношения. 2009. 
№4. С. 26–29; Шаш Н. Н., Бородин А. И. Человеческий потенциал: институциональная модель социально-трудовых 
отношений // Экономика образования. 2015. №2. С. 160–167.
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ставителей ростовской социально-экономической школы (О. С.  Белокрыловой, 
М. А. Боровской, К. В. Воденко, М. Масыч, Е. Михалкиной, М. М. Скорева и др.)6. 
Большая роль в современном анализе социально-трудовых отношений отводится со-
циологическим исследованиям сферы труда (Е. Авраамова, Л. Гордон, Е. Данилова, 
В. Кабалина, А. Кацва, Е. Козина, В. Магун, Б. Максимов, Л. И. Щербакова, В. Ядов 
и др.)7. Особенности российской трансформации в сфере социально-трудовых от-
ношений нашли отражение в большом количестве как теоретических, так и эмпири-
ческих работ, однако недостаточно освещен вопрос развития социально-трудовых 
отношений в контексте институциональной трансформации высшего образования.

Особый исследовательский блок представляют работы, в которых анализиру-
ются проблемы и тенденции развития социально-трудовых отношений, рассматри-
ваемых сквозь призму трансформации отношений к труду, ценности труда, изме-
нений трудового этоса и трудовой мотивации в современном российском обществе 
(Г. П. Бессокирная, В. С. Магун, А. О. Миланченко, А. Б. Неустроева, А. Л. Темниц-
кий, Ж. А. Темирбекова., Е. В. Смирнова, Б. В. Черников)8. Особое внимание при 
этом исследователи уделяют молодежи, ее трудовому поведению и этосу, пробле-
мам трудоустройства и трудовой мобильности (Т. В. Новикова, Г. П. Бессокирная, 
О. А. Большакова, А. С. Живой, Н. В. Саранчева, Е. В. Загороднюк, Л. А. Семенова, 
Т. К.  Ростовская, А. М.  Панов, Г. А.  Чередниченко, Л. В.  Рожкова, С. А.  Влазнева, 
О. В. Сальникова, А. Ш. Дубина)9, в том числе с акцентом на региональную специ-

6 Белокрылова О. С. Трансформация фундаментальности и практикоориентированность образования: эффекты 
и перспективы: Стратегические ориентиры развития высшей школы. Сборник научных трудов участников Националь-
ной научно-практической конференции. 2019. С. 247–258; Воденко К. В. Институциональные аспекты взаимодействия 
субъектов социально-трудовых отношений и развитие системы современного высшего образования в России // Гумани-
тарий Юга России. 2016. Т. 18. №2. С. 66–77; Воденко К. В. Трансформация социально-трудовых отношений в условиях 
диверсификации национальной экономики // Гуманитарий Юга России. 2017. №1 (29). С. 77–82; Совершенствование 
социально-трудовых отношений в современных условиях: монография / М. Н. Корсаков, М. А. Масыч, Е. А. Кобец, 
М. В. Паничкина, Е. К. Защитина, Е. В. Каплюк, А. О. Мухаева, Н. М. Анненко, М. Н. Ганина, Т. А. Девяткова, А. А. Ро-
гоженко, М. А. Талалай, Л. С. Филатова; под ред. М. Н. Корсакова, М. А. Масыч. Ростов-на-Дону: Изд-во ЮФУ, 2014. 
172 с.; Боровская М. А. Механизм социально-экономического партнерства предприятий и вузов // Инновационные 
технологии в экономике и управлени. 2006. №1 (1). С. 5–10.

7 Авраамова Е. М. Тенденции занятости российской молодежи в регионах // Социологические исследования. 
2018. №9. С. 130–134; Качество профессионального образования и институциональные основы внешней эксперти-
зы / Л. И. Щербакова и др. Новочеркасск: НОК, 2015. 237 с.

8 Динамика базовых ценностей российского населения: 2006–2018 // Будущее социологического знания и вы-
зовы социальных трансформаций (к 90-летию со дня рождения В. А. Ядова) [Электронный ресурс]. Международная 
научная конференция (Москва, 28–30 ноября 2019 г.). Сборник материалов / Ответственный редактор. М. К. Горш-
ков; ФНИСЦ РАН. М.: ФНИСЦ РАН, 2019. С. 651–653; Бессокирная Г. П. Мотивация труда в постсоветской России: 
опыт и методики исследований // Социологические исследования. 2016. №2. С. 29–38; Бессокирная Г. П., Большако-
ва О. А. Образование и отношение к труду рабочей молодежи // Адлеровские социологические чтения. 2016. Т. 8. №1. 
С. 57–59; Магун В. С.  Динамика трудовых ценностей российского населения (1991–2007) // Социально-трудовые 
отношения: проблемы и перспективы: материалы Первого германо-российского форума «Формирование социальной 
политики». М., 2009. C. 88–101; Миланченко А. О. Ценность труда в современном российском обществе // Молодой 
ученый. 2012. №4 (39). С. 514–517; Темницкий А. Л. Соотношение терминальных и инструментальных ориентаций 
на труд у работающего населения России // Социологический журнал. 2017. Т. 23. №3. С. 144–162 и др.

9 Саранчева Н. В., Загороднюк Е. В. Субкультурные основания дифференциации трудовой мотивации россий-
ской молодежи // Вестник ЮРГТУ (НПИ). 2014. №3. С. 96–101; Чередниченко Г. А. Выпускник на рынке труда (по ма-
териалам опроса Росстата) // Профессиональное образование и рынок труда. 2019. №4. С. 96–107; Ростовская Т. К., 
Толмачев Д. П. Анализ динамики численности молодых рабочих в комплексе городского хозяйства г. Москвы // III 
Чтения памяти В. Т. Лисовского: сборник научных трудов / Под ред. Т. К. Ростовской М.: Изд-во Экон-Информ, 2020. 
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фику трансформации социально-трудовых отношений и ценностей в молодежной 
среде, особенностей развития молодежного рынка труда в  российских регионах 
(Е. М.  Авраамова, С. А.  Беляков, Д. М.  Логинов, Е. А.  Полушкина, Ф. А.  Барков, 
О. Ю. Посухова, А. В. Сериков, А. Э. Страдзе, Д. Н. Мищенко, А. Г. Пухова, Т. К. Бе-
ляева, Е. Е. Варакина, Ю. В. Рузанова и др.)10.

Ряд исследователей актуализируют внимание на  необходимости нового взгляда 
на молодежь, включенную в новую информационную эпоху с новыми реалиями в обра-
зовании и на рынке труда (Ю. А. Зубок, В. И. Чупров, Д. Л. Константиновский, В. С. Вах-
штайн, Д. Ю. Куракин, А. В. Лубский, В. В. Ковалев)11, раскрывают причины прекариати-
зации молодежного труда, ухода молодежи во фриланс (З. Т. Голенкова, Ю. В. Голиусова, 
Л. В. Клименко, О. Ю. Посухова, В. Ш. Сургуладзе, Ж. Т. Тощенко)12. Некоторые иссле-
дователи довольно критично оценивают социальные последствия трансформационных 
процессов в сфере труда и образования, связывая их с тенденциями депрофессионализа-
ции, в том числе в молодежной среде (Ю. Р. Вишневский, Д. Ю. Нархов, Я. В. Дидковская, 
А. В. Верещагина, К. С. Мухина, А. В. Растегаева, И. М. Фадеева)13.

Понимание специфики и роли социальных механизмов развития социально-
трудовой сферы в настоящее время не оформлено в целостную концепцию. Так, 
ряд ученых отстаивает точку зрения о  самоорганизации и  саморегуляции сферы 
социально-трудовых отношений без участия в  этом процессе государства14. Дру-

С. 179–183; Рожкова Л. В., Влазнева С. А., Сальникова О. В. и  др. Трудовые ценности и  ориентации современной 
молодежи в условиях кризиса и нестабильности // Социодинамика. 2019. №1. С. 70–80.

10 Авраамова Е. М., Беляков С. А., Логинов Д. М. и др. Механизмы трудоустройства российской молодежи. М.: Из-
дательский дом «Дело» РАНХиГС, 2017. 106 с.; Авраамова Е. М. Указ. соч.; Барков Ф. А., Посухова О. Ю., Сериков А. В. 
и др. Трудовое поведение молодежи: социологическая диагностика в контексте повышения эффективности региональной 
молодежной политики (на примере Ростовской области) // Вестник РАЕН. 2013. Т. 13, №3. С. 106–112; Мищенко Д. Н. Мо-
лодежь на  рынке труда и  проблемы ее профессионализации в  фокусе научного дискурса // Социально-гуманитарные 
знания. 2019. №11. С. 128–134; Пухова А. Г., Беляева Т. К., Варакина Е. Е. и  др. Проблемы трудоустройства молодежи 
на региональном рынке труда // Международный журнал прикладных и фундаментальных исследований. 2016. №12–7. 
С. 1336–1339.

11 Зубoк Ю. А., Чупpoв В. И.  Мoлoдые специалисты: пoдгoтoвка и  вoстpебoваннoсть на  pынке тpуда // Со-
циологические исследования. 2015. №5. С. 114–122; Зубок Ю. А., Чупров В. И.  Современная социология молоде-
жи: изменяющаяся реальность и новые теоретические подходы // Россия реформирующаяся. 2017. №15. С. 12–48; 
Константиновский Д. Л., Вахштайн В. С., Куракин Д. Ю.  Реальность образования. Социологическое исследование: 
от метафоры к интерпретации. 2-е изд. М.: ЦСП и М, 2013. 224 с.; Лубский А. В., Ковалев В. В. От «онлайнизации» 
высшей школы к онлайн-образованию // Гуманитарий Юга России. 2020. Т. 9. №2. С. 33–50.

12 Голенкова З. Т., Голиусова Ю. В. Новые социальные группы в современных стратификационных системах 
глобального общества // Социологическая наука и социальная практика. 2013. №3. С. 5–15; Клименко Л. В., Посу-
хова О. Ю. Прекариатизация труда и протестные настроения социально ориентированных профессиональных групп 
в российском обществе // Власть. 2018. Т. 26. №9. С. 134–141; Сургуладзе В. Ш. Указ. соч.; Тощенко Ж. Т. Общие 
и специфические критерии прекарной занятости (опыт эмпирического анализа). С. 90–102; Тощенко Ж. Т. Прека-
риат: от протокласса к новому классу. Монография / Ж. Т. Тощенко. Институт социологии ФНИСЦ РАН, РГГУ. М.: 
Наука, 2018. 350 с.

13 Вишневский Ю. Р., Нархов Д. Ю., Дидковская Я. В.  Указ. соч.; Верещагина А. В., Мухина К. С.  Методоло-
гические параметры исследования профессионализации и депрофессионализации российской молодежи на рынке 
труда // Гуманитарий Юга России. 2020. Т. 9. №6. С. 80–93; Мухина К. С. Депрофессионализация российской моло-
дежи: институциональные факторы воспроизводства // Гуманитарий Юга России. 2017. №6. С. 242–250; Растегае-
ва А. В. Депрофессионализация трудовых ресурсов в современной России // Вестник Поволжского института управ-
ления 2017. Т. 17. №3. С. 88–94.

14 Гимпельсон В. Е. Движение рабочих мест в российской экономике: в поисках созидательного разрушения / 
В. Е. Гимпельсон, Р. И. Капелюшников, З. А. Рыжикова; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: Изд. дом 
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гие авторы (Л. Л. Бунтовская, С. Ю. Бунтовский Д. И. Стрельченко) отмечают необ-
ходимость целенаправленного и активного вмешательства государства в развитие 
социально-трудовых отношений15. Анализ сложившихся национальных моделей 
социально-трудовых отношений в современном мире дал повод российским уче-
ным утверждать, что ориентиры на развитие социального партнерства как перспек-
тивной стратегии развития социально-трудовых отношений в  российском обще-
стве предполагают не только активную государственную политику на рынке труда, 
но и изменение (совершенствование) структуры ценностей всего общества16.

Достаточно разнообразный спектр позиций и мнений относительно развития 
и  совершенствования социально-трудовых отношений в  России свидетельствует 
о наличии исследовательских перспектив в данной предметной области. Эти пер-
спективы определяются также новыми реалиями в образовании и на рынке труда 
в  условиях информационной эпохи, что в  совокупности формирует потребность 
в глубокой социологической рефлексии особенностей развития социально-трудовых 
отношений в условиях российских реалий с точки зрения трансформации высшего 
образования.

Данные обстоятельства обусловили специфику постановки цели и  задач на-
стоящего диссертационного исследования.

Цель диссертационной работы заключается в  определении региональных 
особенностей и перспектив эффективного развития социально-трудовых отноше-
ний в российском обществе посредством анализа механизмов их развития в усло-
виях трансформации высшего образования.

Реализация обозначенной цели обусловила необходимость постановки ряда 
взаимосвязанных исследовательских задач:

— рассмотреть особенности социологического дискурса в  области развития 
социально-трудовых отношений в условиях сложившейся системы высшего обра-
зования в России;

— разработать методологический конструкт исследования социально-трудовых 
отношений в российском обществе в условиях трансформации высшего образования;

— оценить состояние и влияние механизма профессиональной социализации 
на  развитие социально-трудовых отношений в  российском обществе в  условиях 
трансформации высшего образования;

— выявить потенциал и реальные перспективы использования механизма со-
циального партнерства в развитии социально-трудовых отношений в России в усло-
виях трансформации высшего образования;

Высшей школы экономики, 2012. 46 с.; Инновации как драйвер социокультурного развития / Под научной редакцией 
В. И. Супруна. Новосибирск.: ФСПИ «Тренды», 2013. 372 с.

15 Бунтовская Л. Л., Бунтовский С. Ю., Стрельченко Д. И. Государственное регулирование социально-трудовых 
отношений в Российской Федерации // Вестник академии знаний. 2019. №2 (31). С. 48–56.

16 Раковская В. С., Ионикан Н. В., Соловьева Н. Н.  Национальные модели системы социально-трудовых от-
ношений // Современные проблемы науки и  образования. 2012. №6. URL: http://science-education.ru/ru/article/
view?id=7593.
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— оценить состояние социально-трудовых отношений в российском обществе 
в контексте влияния региональной системы высшего образования;

— обосновать возможности модели межинституционального взаимодействия 
субъектов социально-трудовых отношений в устранении разрушительных факто-
ров развития социально-трудовой сферы в российских регионах в условиях реалий 
и вызовов современной эпохи.

Объектом исследования выступают социально-трудовые отношения в России.
Предметом исследования являются социальные механизмы и региональные 

особенности развития социально-трудовых отношений в условиях трансформации 
российской системы высшего образования.

Гипотеза настоящего диссертационного исследования базируется на идее 
о том, что значительное рассогласование между рынком труда и системой высше-
го образования нарушает принципы профессионально-трудовой самореализации, 
а  доминантные механизмы успешной социализации и  адаптации в  пространстве 
социально-трудовых отношений трансформируются. Особенно выраженной дан-
ная ситуация выглядит в региональном разрезе, поскольку стихийные механизмы 
саморегуляции рынка труда и подчиненной его трендам системы высшего образо-
вания в условиях регионального неравенства (ресурсного, социокультурного, демо-
графического и т. д.) становятся дополнительными факторами поиска новых путей 
согласованного развития системы социально-трудовых отношений и системы вос-
производства трудового потенциала российских регионов.

Теоретико-методологической основой диссертационного исследования 
стали положения институционального подхода (Д. Норт, А. Е. Шастико, Р. М. Ну-
реев, А. Н.  Олейник и  др.), в  рамках которого система социально-трудовых от-
ношений рассматривается в контексте институциональной зависимости, а также 
значимости конфигурации институциональных норм и  правил, определяющих 
в  каждом отдельном обществе свой характер и  специфику социально-трудовой 
сферы.

Методологическим базисом работы выступает также системный подход, прин-
ципы которого в  варианте расширенного системного подхода Т. А.  Медведевой17 
согласуются с принципами неоинституционализма и включаются в методологиче-
скую стратегию данного исследования. Система социально-трудовых отношений 
в данной методологической конструкции представлена двумя формами (фактиче-
ской и нормативной), соотношение которых позволяет оценить уровень эффектив-
ности системы социально-трудовых отношений.

В диссертационном исследовании используются подходы, акцентирую-
щие внимание на  принципах государственного регулирования социально-
экономических отношений (Дж. М.  Кейнс, П.  Самуэльсон, Л. И.  Абалкин, 

17 Медведева Т. А. Исследование процессов трансформации социально-трудовых отношений на основе расши-
ренного системного подхода // Вестник НГУ. Серия: социально-экономические науки. 2013. №4. С. 172–180.
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С. Ю. Глазьев и др.), а также положения теории человеческого капитала (Г. Бек-
кер, Т. Шульц, Р. И. Капелюшников).

В работе раскрываются идеи развития институционально-инновационного 
потенциала общества в  контексте анализа качества образования, региональной 
системы рынка труда, представленного в  трудах Т. И.  Заславской, Г. Б. Клейнера, 
В. И. Иноземцева и др.

Методологический базис исследования составили также теоретические разра-
ботки в области социологии труда и экономической социологии, социологии моло-
дежи, социологии адаптации и профессий.

Дополнительно применялись процедуры научного анализа, связанные 
с элементами статистического, исторического, сравнительного методов иссле-
дования.

Эмпирическая база диссертационной работы представлена комплексом ис-
точников.

Важную часть эмпирической базы диссертационного исследования составил 
экспертный опрос на тему «Специфика взаимодействия и взаимоотношений субъ-
ектов социально-трудовых отношений в регионе», проведенный в сентябре-октябре 
2019 года на территории Южного федерального округа.

Экспертную группу составили руководители, заместители руководителей, 
руководители кадровых служб предприятий Юга России. Расчет количества экс-
пертов производился в условиях малой выборки (n < 30) при уровне значения дове-
рительного интервала P(t) = 0,95, уровне зависимости α = 1 – P(t) = 1 – 0,95 = 0,05, 
число степеней свободы v = n – 1. Минимальное количество экспертов составило 
25 человек. Опрос экспертов проводился по схеме стандартизированного интер-
вью. Сбор социологической информации осуществлялся посредством очного 
интервью, а  также с  использованием информационно-телекоммуникационных 
технологий.

Применение PEST-анализа в  процессе проведения экспертного опроса по-
зволило сформировать группы факторов, оказывающих влияние на  социально-
трудовые отношения, и определить степень влияния каждого фактора на развитие 
системы социально-трудовых отношений.

Обработка полученных результатов осуществлялась с применением методов 
математической статистики в  программе Excel, статистическом пакете SPSS-27. 
Применение методов статистического анализа как расчет средневзвешенного ко-
эффициента и определение значений весовых коэффициентов позволили оценить 
состояние социально-трудовых отношений в контексте влияния региональной си-
стемы высшего образования и выявить дисбаланс интересов субъектов социально 
трудовых отношений.

Эмпирическая база исследования основывается также на социологической ин-
формации, представленной в результатах социологических исследований ФНИСЦ 
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РАН под руководством М. К. Горшкова18, Г. А. Ключарева19, В. А. Гневашевой20, Ин-
ститута социального анализа и прогнозирования Российской академии народного 
хозяйства при Президенте РФ под руководством Е. М. Авраамовой21, а также эмпи-
рических данных, раскрывающих особенности регулирования социально-трудовых 
отношений в регионах РФ22.

Эмпирическую базу исследования также составили:
— результаты регулярного опроса руководителей компаний шести секторов 

экономики, проведенного Высшей школой экономики совместно с «Левада-Центр», 
в рамках которого исследуется взаимосвязь российского рынка труда и сферы про-
фессионального образования, в т. ч. заинтересованность компаний в выпускниках 
программ высшего и среднего профессионального образования23;

— аналитический доклад, подготовленный на основе данных, полученных Фе-
деральной службой государственной статистики при проведении выборочного на-
блюдения трудоустройства выпускников, получивших среднее профессиональное 
и высшее образование, а  также выборочных обследований населения по пробле-
мам занятости (обследование рабочей силы за 2012–2018 гг.), и данных исследо-
вания социальных установок и диспозиций населения России в отношении новых 
форм занятости, проведенного ВНИИ труда Минтруда России совместно с Санкт-
Петербургским государственным университетом в 2018 г.24;

— статистические данные о  рынке труда в  Российской Федерации за  2006–
2019 гг., где приведена информация о численности и составе рабочей силы, занятых 

18 Горшков М. К. Российское общество как оно есть: (опыт социологической диагностики). В 2 т. Т. 2 / Горш-
ков М. К. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: Новый хронограф, 2016. С. 258–261; Занятость молодежи в мотивационном 
и структурном измерении [Электронное издание] / [М. К. Горшков и др.]; Отв. редактор М. К. Горшков. Электрон. 
текст. дан. (объем 1,5 Мб). М.: Институт социологии ФНИСЦ РАН, 2017; Российское общество и вызовы времени. 
К. 5 / под. ред. М. К. Горшкова, В. В. Петухова. М.: Весь Мир, 2017. 424 с.; Горшков М. К. Непрерывное образование 
в  современном контексте: монография / Горшков М. К., Ключарев Г. А. 2 е изд. перераб. и  доп. М.: Юрайт, 2018. 
200 с.; Горшков М. К., Шереги Ф. Э. Молодежь России в зеркале социологии. К истокам многолетних исследований. 
М.: ФНИСЦРАН, 2020. С. 688.

19 Ключарев Г. А., Попов М. С., Савинков В. И. Образование, наука и бизнес: новые грани взаимодействия: мо-
нография. М.: Институт социологии РАН, 2017. 488 с.; Ключарев Г. А. «Разрыв» образования и рынка труда: мнения 
экспертов // Социологические исследования. 2015. №11, C. 49–56. Ключарев Г. А., Чурсина А. В. Профессиональное 
образование в конкурентной среде: дистанционные технологии обучения // Социологическая наука и  социальная 
практика. 2016. №4. С. 70–88.

20 Гневашева Г. А. Молодежный сегмент рынка труда в современной России. Особенности формирования ра-
бочей силы: монография. М. Инфра-М, 2018. 223 с.

21 Авраамова Е. М. Указ. соч.
22 Шафранов-Куцев Г. Ф., Ефимова Г. З. Конкурентоспособность работающей молодежи на основе самооценок 

(по данным исследования в Тюменской области) // Социологические исследования. 2018. №8. С. 102–107; Рынки 
труда и образовательных услуг России: реалии и перспективы: монография / под общ. ред. С. Д. Резника, Р. М. Ниже-
городцева, Г. А. Резник. 2-е изд. стереотип. Москва: ИНФРА-М, 2020. 324 с.

23 Оценка общеэкономических условий на предприятиях и спроса на рабочую силу. Наем на работу выпуск-
ников основных профессиональных образовательных программ в условиях кризиса. Информационный бюллетень. 
М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2016. 48 с. (Мониторинг экономики 
образования; №9 (98)).

24 Анализ положения выпускников с  высшим и  средним профессиональным образованием на  рынке труда 
в  России [Электронный ресурс]. URL: http://spravochnik.rosmintrud.ru/storage/app/media/Analiz%20polojeniya%20
vepucknikov_VNII%20tpuda.pdf (Дата обращения 12.03.2020).
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и безработных, о численности лиц, не входящих в состав рабочей силы, а также за-
нятых в неформальном секторе25.

В диссертации также использовались нормативно-правовые акты федераль-
ных и региональных органов власти РФ, данные государственной ведомственной 
статистики, учреждений и служб занятости населения, образовательных организа-
ций, крупных промышленных предприятий, ресурсы сети Интернет.

Научная новизна полученных результатов заключается в следующем.
1. Проведен анализ сложившегося в научном пространстве дискурса изучения 

социально-трудовых отношений в российском обществе; обоснована необходимость 
пересмотра сложившейся модели социально-трудовых отношений, их воспроизвод-
ства и развития в условиях продолжающейся трансформации высшего образования.

2. Разработан методологический конструкт исследования, базирующийся 
на положениях институциональной и неоинституциональной теорий и системного 
подхода, в комплексе составивших институционально-уровневую схему социологи-
ческого изучения социально-трудовых отношений в российском обществе в усло-
виях трансформации высшего образования.

3. Показана роль профессиональной социализации в  развитии социально-
трудовых отношений в логике формирования профессиональной культуры и стра-
тегий профессиональной мобильности субъектов профессионально-трудовой 
деятельности; обоснован кризисный формат функционирования системы профес-
сиональной социализации в России.

4. Обозначен потенциал социального партнерства в  развитии социально-
трудовых отношений в российском обществе и доказано, что его реализация невоз-
можна в условиях отсутствия баланса интересов между акторами — субъектами 
профессионализации и основными участниками социально-трудового процесса.

5. Доказано, что региональная система высшего образования, функционально 
ориентированная на формирование и воспроизводство профессионально-трудового 
потенциала регионального сообщества, оказывается неэффективной в реализации 
этой функции по причине нерегулируемых стихийных процессов развития регио-
нального рынка труда и в связи со слабой интегрированностью системы высшего 
образования с производственным сектором.

6. Предложена модель межинституционального взаимодействия субъектов 
социально-трудовых отношений, ориентированная на устранение дисбаланса в про-
странстве формальных и неформальных форм и практик в социально-трудовой сфе-
ре и факторов регионального неравенства в ее развитии.

На защиту выносятся следующие положения.
1. Анализ сложившихся точек зрения относительно специфики развития 

социально-трудовых отношений в России в контексте реалий высшего образования

25 Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам выборочных обследований рабочей силы): 
Стат. сб. M.: Росстат, 2020. 145 c.
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показал разброс теоретических подходов к исследованию данного вопроса (инсти-
туциональный, неоинституциональный, деятельностный, инструментальный и т. д.) 
и мнений по вопросам механизмов и перспектив развития социально-трудовой сфе-
ры. Высокую солидарность проявляют ученые в  оценке ситуации, сложившейся 
на  рынке труда и  в  системе высшего образования. Эта оценка, несмотря на  раз-
личную степень критичности, является негативной ввиду высокой динамики таких 
разрушительных для социально-трудовой сферы общества явлений, как прекариа-
тизация труда, снижение ценности труда, запрос на труд молодежи и ее депрофес-
сионализация. Вместе с тем ряд исследователей полагают, что эти явления вполне 
адекватны вызовам современной информационной эпохи, запросам рынка тру-
да и  неготовности российской системы образования соответствовать новым тре-
бованиям и  критериям, предъявляемым к  субъектам профессионально-трудовой 
деятельности, к молодым специалистам. В центре социологического дискурса по-
прежнему остро стоит вопрос о роли государства в регуляции социально-трудовых 
отношений, что сохраняет противостояние представителей консервативного и ли-
берального направлений. Кризисный формат развивающейся в логике стихийной 
саморегуляции социально-трудовой сферы свидетельствует о необходимости пере-
смотра сложившейся модели социально-трудовых отношений, их воспроизводства 
и развития в условиях продолжающейся трансформации высшего образования.

2. Методологическая основа диссертационного исследования выстраивается 
на принципах и идеях, сложившихся в области институциональной и неоинститу-
циональной теории, а  также системного подхода, в совокупности определяющих 
непротиворечивую когнитивную схему изучения социально-трудовых отношений 
с позиций выделения формальных и неформальных форм, объективного и субъек-
тивного уровней проявления этих отношений. Формальные социально-трудовые 
отношения базируются на  законодательных нормах и  механизмах их регуляции, 
в  то  время как неформальные детерминируются традиционными установками, 
ценностями и нормами, сложившимися в обществе в условиях исторических осо-
бенностей его социокультурной динамики. Исходя из  данных методологических 
оснований, социально-трудовые отношения рассматриваются как совокупность 
формальных и неформальных норм, ценностей, социальных практик, взаимодей-
ствий, возникающих между участниками социально-трудового процесса, в ходе сво-
ей деятельности адаптирующихся в социально-трудовой реальности и меняющих 
ее. Формальные и неформальные формы социально-трудовых отношений не пред-
ставляют автономные по отношению друг к другу системы, и на их пересечении 
выстраивается определенная модель социально-трудовых отношений. От того, на-
сколько близки будут ценностные основания фактических и  нормативных форм 
социально-трудовых отношений, зависит их эффективность. Высокая степень рас-
согласования между ними является источником конфликтов в системе социально-
трудовых отношений, снижения социально-трудового потенциала общества, рас-
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пространения незаконных (теневых, коррумпированных) способов и  механизмов 
организации труда и отношений в трудовой сфере.

3. Профессиональная социализация является одним из  важнейших механиз-
мов развития социально-трудовых отношений и  профессионализации личности. 
Искаженные представления о профессиональном рынке труда и сложности трудоу-
стройства по  специальности; высокая динамика трудовой мобильности, связанная 
со сменой профессии; снижение ценности профессии в молодежной среде и профес-
сионализации как стратегии трудовой самореализации свидетельствуют о том, что 
этот механизм переживает серьезный кризис. Выход из кризиса видится в восстанов-
лении (реабилитации либо реконструкции) всей системы профессионализации, начи-
ная с системы профессионального самоопределения. Данная система предполагает 
тесное сотрудничество всех уровней образовательной системы — от дошкольного, 
среднего и до высшего образования. Однако система профессионализации не может 
функционировать вне единой ценностной модели профессионально-трудовых отно-
шений, которая на данный момент отсутствует в российском обществе.

4. Система высшего образования и рынок труда в российских реалиях представ-
ляют слабо согласующиеся между собой системы. Основные причины сложившейся 
ситуации видятся в инертности высшего образования, не готового мобильно и эффек-
тивно адаптироваться к вызовам и динамике современного мира, требованиям рынка 
труда; в отсутствии социальной ориентированности работодателей, не связывающих 
свои функции с целями и потребностями общества и отдельных категорий работников 
(прежде всего молодых) в профессиональной адаптации и социализации; в дистантной 
позиции государства по отношению к процессам регуляции рынка труда, распределе-
ния ресурсов и воспроизводства социально-трудового потенциала общества. Решение 
проблемы видится в  разработке механизмов взаимодействия вузов и  работодателей 
на принципах социального партнерства, что предполагает активизацию роли государ-
ства, но не по типу исторически сложившейся модели его взаимоотношений с систе-
мой образования и производственной сферой в рамках командно-административной 
системы управления. Для полноценного и всестороннего развития системы социально-
трудовых отношений требуется новая модель взаимодействия, базирующаяся на прин-
ципах баланса интересов всех субъектов социально-трудовых отношений в  сфере 
воспроизводства, развития и  эффективного использования социально-трудового по-
тенциала личности (индивида) с целью устойчивого социально-экономического разви-
тия региона и государства в целом. Опыт экономически развитых стран демонстрирует 
эффективность практико-ориентированного подхода в образовательном процессе как 
площадки для взаимодействия вузов с производственным сектором и рынком труда. 
Такой подход позволяет удовлетворить потребности работодателей и профессиональ-
ных сообществ. Роль государства при этом сводится к созданию условий (нормативно-
правовых, экономических, политических и  т. д.) для эффективного сотрудничества 
ключевых акторов развития социально-трудовых отношений.
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5. Функционально региональная система высшего образования ориентирована 
на  формирование и  воспроизводство профессионально-трудового потенциала ре-
гионального сообщества. Однако региональные вузы, согласно данным экспертного 
опроса, испытывают сложности в практической подготовке молодых специалистов 
и формировании у них способностей применять практические знания в профессио-
нальной деятельности. Это свидетельствует о слабой взаимосвязи высших учебных 
заведений с реальным сектором экономики, об отсутствии площадок для формирова-
ния практических навыков и опыта профессиональной деятельности, неразвитости 
каналов первичной профессиональной социализации. Положительной оценки, с точ-
ки зрения экспертов, заслуживают теоретический уровень подготовки молодых спе-
циалистов, а также формирование коммуникативных навыков и способностей к са-
моразвитию. Данные качества и компетенции приобретают первостепенное значение 
как для молодых специалистов, так и для работодателей в условиях отсутствия систе-
мы мониторинга, прогнозирования и планирования потребности в кадрах на уровне 
регионов и стихийного характера развития регионального рынка труда.

6. Отсутствие практики межинституционального взаимодействия в  сфере 
социально-трудовых отношений формирует диспропорции в  их развитии, консер-
вирует ситуацию регионального неравенства в российских регионах и увеличивает 
динамику межрегиональной трудовой миграции, в первую очередь за счет населения 
молодого возраста. Несогласованность действий ключевых субъектов социально-
трудовых отношений определяется значительным расхождением формальных и не-
формальных норм, правил, форм социально-трудовых отношений, несоответствием 
между реалиями социально-трудовой сферы и практикой их регулирования, противо-
стоянием двух моделей социально-трудовых отношений (в основе первой — ценно-
сти коллективизма, патернализма, плановой экономики; в основе второй — ценности 
индивидуализма, свободы, рыночной экономики). Результатом этого выступает за-
паздывающая адаптация участников социально-трудовых отношений к изменениям 
внешней среды, так как внутренняя среда социально-трудовых отношений лишена 
ценностного, смыслового и содержательного единства. Более тесное сотрудничество 
ключевых акторов социально-трудовых отношений на уровне межинституциональ-
ного взаимодействия может стать эффективным механизмом устранения дисбаланса 
в пространстве формальных и неформальных форм и практик в социально-трудовой 
сфере и, соответственно, разрушительных процессов в системе социально-трудовых 
отношений российских регионов и общества в целом.

Теоретическая значимость диссертации заключается в разработке социологиче-
ской концепции социально-трудовых отношений в условиях трансформации системы 
высшего образования, включающей методологическую схему исследования и понятий-
ный аппарат. Полученные в процессе практической реализации концептуальных осно-
ваний диссертации результаты позволяют продолжить социологическую рефлексию 
данной проблематики на представленной методологической платформе. Данная работа 
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в ее теоретических положениях может также рассматриваться как расширяющая гра-
ницы теории социально-трудовых отношений в контексте процесса их регулирования.

Практическая значимость диссертации определяется возможностью приме-
нения разработанного и предложенного теоретического и эмпирического инстру-
ментария в  целях совершенствования системы социально-трудовых отношений 
в  российских регионах и  гармонизации региональной социально-экономической 
политики. Результаты диссертационного исследования могут быть использованы 
при чтении ряда социологических и социально-экономических дисциплин в выс-
шей школе, а также в образовательно-воспитательных целях в рамках формирова-
ния ценностного базиса профессиональной подготовки молодых специалистов.

Апробация результатов диссертационного исследования. Главные результаты 
и концептуальные положения диссертационного исследования докладывались и об-
суждались на региональных, всероссийских и международных научно-практических 
конференциях: «Роль профсоюзной организации в реформировании высшего образо-
вания» (г. Новочеркасск, 2012 г.), «Формирование стратегии развития деятельности 
первичной профсоюзной организации в обеспечении конкурентоспособности выс-
шего образования» (г. Новочеркасск, 2017 г.), «Глобализация экономики и российские 
производственные предприятия» (г. Новочеркасск, 2018 г.), «Роль и место профсоюза 
в ХХI  веке: актуальные вопросы социального партнерства» (г. Краснодар, 2019 г.), 
«Социальные интересы и ценности в молодежной среде» (г. Нальчик, 2019 г.), «Наука. 
Образование. Культура. Вклад молодых исследователей» (г. Новочеркасск, 2020 г.), 
«Образование и молодежь в условиях цифровой экономики будущего» (г. Новочер-
касск, 2020 г.), «Социальные трансформации в контексте пространственного разви-
тия России (Второй Крымский социологический форум» (г. Симферополь, 2020 г.), 
«Человек труда и наука» (г. Ростов-на-Дону, 2020 г.).

Работа выполнена в рамках научной школы «Управление социальными процес-
са в поликультурном регионе» в процессе реализации гранта Президента Российской 
Федерации для государственной поддержки ведущих научных школ Российской Фе-
дерации (НШ-2582.2020.6) на тему «Государственная политика в сфере высшего об-
разования и развитие инновационного потенциала молодежи: экономические и неэ-
кономические детерминанты и механизмы в условиях регионализации социального 
пространства и становления индустрии 4.0» (руководитель — К. В. Воденко).

По теме диссертационного исследования опубликовано 14 научных работ (об-
щий объем — 6,86 п.л.; вклад соискателя — 5,45 п.л.), в том числе 1 статья в жур-
нале, индексируемом в базе Scopus, и 4 статьи в периодических научных изданиях, 
рекомендованных ВАК при Минобрнауки РФ. 

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация состоит из вве-
дения, 6 разделов, объединенных в 3 главы, списка использованных источников, 
приложения.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Введение включает в себя обоснование актуальности темы диссертации, сте-
пень ее разработанности в научных исследованиях, цель и задачи данной работы, 
ее методологические основы и эмпирические источники, авторскую гипотезу ис-
следования, элементы нового знания, полученного в ходе реализации диссертаци-
онного исследования, и положения, выносимые на защиту. В завершении данного 
раздела определяется теоретическая и практическая ценность результатов работы, 
а также обозначается характер и степень их апробации.

В главе 1 «Теоретические и  методологические проблемы исследования 
социально-трудовых отношений в России в условиях трансформации высше-
го образования» представляются основные результаты и проблемы исследования 
социально-трудовых отношений в контексте проблем развития системы высшего 
образования в России, сложившиеся в научно-исследовательском пространстве со-
циологического дискурса. На этом основании предлагаются авторские методологи-
ческие позиции в изучении заявленной в диссертации темы.

В параграфе 1.1. «Социально-трудовые отношения и российская система 
высшего образования в  дискурсе социологического знания» проводится ана-
лиз сложившихся в социологических исследованиях точек зрения, позиций, мне-
ний и подходов к изучению социально-трудовых отношений, которые в условиях 
российских реалий переживают длительный период трансформации и, как след-
ствие, кризиса. Наиболее подробно анализируются традиции и результаты иссле-
дований, проведенных в  институциональном контексте, предполагающем анализ 
формальных и неформальных институтов и норм, сложившихся в сфере социально-
трудовых отношений. Согласно позициям ученых, институциональные особенно-
сти социально-трудовых отношений в российском обществе, связанные с жесткой 
регламентацией деятельности всех субъектов социально-трудовых отношений 
и форм их взаимодействия26, сформировали условия для закрепления неформаль-
ных институтов и норм как доминантных в сфере трудовых отношений. В их осно-
ве — принципы «административного решения», неукоснительного подчинения ра-
ботника руководителям предприятий или представителям государственной власти, 
нематериальной мотивации и патернализма.

В исследовательском дискурсе ключевая роль высшего образования в развитии 
социально-трудовых отношений не  вызывает сомнений и  разногласий в  отличие 
от оценки происходящих в российской системе высшего образования изменений. 
Одни ученые склонны крайне критично относиться к ним, указывая на массовиза-
цию высшего образования, снижение его качества, тенденции депрофессионализа-

26 Рощина И. В., Щадилов Г. А. Социальная ответственность в сфере социально-трудовых отношений: пробле-
мы, механизм функционирования и развития [Электронный ресурс]. Томск: ТМЛ-Пресс, 2013. URL: http://vital.lib.
tsu.ru/vital/access/manager/Repository/vtls:000462872.
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ции студенчества27, роста численности «люмпен-специалистов»28. Другие исследо-
ватели, говоря о снижении качества образования в России, тем не менее, полагают, 
что оно адекватно сложившимся реалиям, в которых сформировался широкий за-
прос именно на массовое образование, на специалиста с самыми общими компе-
тенциями29. В целом же, признавая, что ценность образования является достаточно 
высокой в российском обществе, ученые констатируют, что система высшего об-
разования не реализует в полной мере свои функции в области трудовой и профес-
сиональной социализации региональной молодежи30.

В завершение делается вывод, что не всегда исследовательские перспективы в об-
ласти анализа трансформационных тенденций в  сфере высшего образования проек-
тируются на  сферу социально-трудовых отношений. Это определяет важность кон-
струирования такого методологического пространства, в котором будут интегрированы 
и всесторонне исследованы проблемы социально-трудовых отношений и трансформа-
ции высшего образования как элемента целостной концептуальной конструкции.

Данная задача решается в параграфе 1.2. «Методологический конструкт ис-
следования социально-трудовых отношений в российском обществе в услови-
ях трансформации высшего образования». Специфика регулирования социально-
трудовых отношений тесно связана с  системой образования, что обусловливает 
применение институциональной методологии исследования института образования 
и его влияния на социально-трудовые отношения, в соответствии с которой инсти-
тут представляет собой определенную форму ограничений, создаваемую и регули-
руемую человеком с целью выстраивания определенной структуры человеческих 
взаимоотношений (Д. Норт)31. Особое внимание при этом уделяется формальным 
и неформальным институтам. Совокупность данных институтов формирует инсти-
туциональный механизм регулирования социально-трудовых отношений.

Методологическим базисом работы выступает также системный подход, апроби-
рованный в научном пространстве при изучении социально-трудовых отношений32. 
Элементы методологической конструкции, представленной в работе Т. А. Медведе-
вой, согласуются с принципами неонституционализма, а потому они были включены 
в методологическую стратегию данного исследования. Система социально-трудовых 
отношений в  ее методологических координатах представлена двумя формами  — 
фактической и  нормативной. Фактические социально-трудовые отношения в  свою 
очередь находят выражение на двух уровнях — объективном и субъективном. Для 
первого уровня характерна система взаимосвязей, обусловленных объективной необ-

27 Вишневский Ю. Р., Нархов Д. Ю., Дидковская Я. В. Указ. соч.
28 Кочетов А. Н.  Занятость специалистов: феномен невостребованности: Историко-социологический аспект. 

Саратов, 2013. С. 65.
29 Левинсон А.  Дурное образование  — хороший лифт [Электронный ресурс]. URL: https://magazines.gorky.

media/oz/2012/5/durnoe-obrazovanie-8211-horoshij-lift.html.
30 Авраамова Е. М. Указ. соч.; Лаврикова В. Н. Региональные особенности молодежного рынка труда (на мате-

риалах Забайкальского края) // СИСП. 2017. №6. С. 150–157.
31 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. М., 1997. С. 18.
32 Медведева Т. А. Указ. соч.
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ходимостью без оценочных (субъективных) суждений. Второй же определяет систему 
взаимоотношений субъектов социально-трудовых отношений в разряд детерминиру-
емых внутренней системой ценностей, установок, ориентаций субъектов социально-
трудовых отношений. Нормативные социально-трудовые отношения в своей основе 
базируются на  законодательных нормах при всем том, что они также несвободны 
от влияния этических норм сложившегося трудового этоса в обществе.

Иными словами, фактические и  нормативные (в  логике неоинституциона-
лизма  — неформальные и  формальные) формы социально-трудовых отношений 
не представляют собой полностью автономные системы. Их разделение — лишь 
попытка выстроить методологические рамки исследования, но в русле центральной 
идеи о  том, что та  или иная модель социально-трудовых отношений в  обществе 
формируется в пространстве взаимодействия формальных и неформальных норм, 
правил, механизмов. От того, насколько близки будут ценностные основания фак-
тических и нормативных форм социально-трудовых отношений, зависит их эффек-
тивность. На этом основании выводятся индикаторы социологической оценки со-
стояния социально-трудовых отношений: высокая степень рассогласования между 
указанными формами выражает кризисный формат функционирования социально-
трудовых отношений, высокий уровень их конфликтности и незаконности при по-
ниженной динамике социально-трудового потенциала общества.

На основе вышесказанного предлагается определить социально-трудовые отно-
шения как совокупность формальных и неформальных норм, ценностей, социальных 
практик, взаимодействий, возникающих между участниками социально-трудового 
процесса в  ходе своей деятельности и  адаптирующихся к  социально-трудовой 
реальности. На  характер социально-трудовых отношений в  обществе оказывают 
влияние внешние (глобализация, информатизация, цифровизация) и  внутренние 
(социально-экономическая, политическая, социокультурная ситуация, трудовой 
этос и  т. д.) факторы. В  координатах регионального пространства совокупность 
внешних и внутренних факторов формирует особую средовую ситуацию, в которой 
разворачиваются социально-трудовые отношения в  жесткой детерминации с  из-
менениями в системе высшего образования. В этой связи особое значение приоб-
ретает региональная система образования как призванная отвечать потребностям 
не только личности (индивида), этноса, но и территориально-экономическим, со-
циальным, историческим и этнокультурным запросам конкретного региона33.

В главе 2 «Социальные механизмы развития социально-трудовых отно-
шений в России в условиях трансформации высшего образования» анализиру-
ется и оценивается роль профессиональной социализации и социального партнер-
ства как механизмов развития социально-трудовых отношений с учетом тенденций 
трансформации высшего образования.

33 Лебедев Е. В. Интеграционные процессы в образовательном пространстве региона // Ярославский педагоги-
ческий вестник. 2016. №1. С. 44–50.
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В параграфе 2.1. «Роль профессиональной социализации в  развитии 
социально-трудовых отношений в российском обществе в условиях трансфор-
мации высшего образования» говорится о том, что профессиональная социали-
зация, являясь частью общего процесса социализации как продолжающегося всю 
жизнь механизма адаптации к новым условиям общества, представляется перма-
нентным механизмом адаптации к изменяющимся условиям труда и технологиям 
профессиональной деятельности, профессиональной культуре общества. И в этом 
процессе профессиональной адаптации высшее образование играет ключевую роль, 
обеспечивая формирование и совершенствование (повышение) профессионализма. 
Однако система российской высшей школы, по экспертным оценкам, не отвечает 
духу времени, реальным требованиям рынка и запросам работодателей34. Об этом 
говорят статистические данные о первичной профессиональной социализации, свя-
занной с  местом первого трудоустройства и  полученной специальностью в  вузе: 
выделяется целый ряд направлений подготовки, где несоответствие образования 
и места работы достигает 60 %, и прежде всего в этот ряд попадают гуманитарные 
направления35. Исследователи указывают на наличие противоречий между обще-
ственными запросами и личными ожиданиями молодых людей36. Причина данного 
дисбаланса заключается в определенной информационной асимметрии механизмов 
недемократического типа трудоустройства, основанного на  социальных связях37, 
что актуализирует проблему социально-трудовых отношений.

При рассмотрении роли профессиональной социализации в  развитии 
социально-трудовых отношений особое внимание уделяется конкурентоспособ-
ности личности (выпускника высшего учебного заведения). В системе социально-
трудовых отношений молодые люди, только что окончившие вуз, являются особо 
уязвимыми38. Молодежь часто вынуждена уходить в другую сферу профессиональ-
ной деятельности, а  причины этого связаны с  ошибочным выбором профессии, 
проблемами и сложностями трудоустройства, низкой оплатой труда, отсутствием 
перспектив профессионального и карьерного роста. Очевидно, в современной рос-
сийской реальности система профессиональной и трудовой социализации находит-
ся в кризисе. Соответственно, перед высшим образованием сегодня стоит проблема 
подготовки таких специалистов, которые смогут легко ориентироваться на рынке 
труда и адаптироваться к изменениям в профессиональной сфере. Для этого необ-
ходимы знания и компетенции, навыки и качества для выполнения ряда профессио-
нальных функций. Молодежь, по мнению исследователей, следует готовить к тому,  
чтобы она могла самостоятельно оценить ситуацию на рынке труда и адекватно от-

34 Кадры в эпоху цифровой экономики. Риа Новости от 19.12.2019 г. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.
ru/20191230/1562653998.html (Дата обращения 10.01.2020).

35 Самые востребованные профессии в России: абитуриентам на заметку. Аргументы и факты. 2.2018 г. [Электрон-
ный ресурс]. URL: Режим доступа: https://aif.ru/boostbook/vostrebovannye-professii.html (Дата обращения 10.10.2019).

36 Горшков М. К. Российское общество как оно есть: (опыт социологической диагностики). С. 258–261.
37 Авраамова Е. М. Указ. соч. С. 130–134.
38 Шафранов-Куцев Г. Ф., Ефимова Г. З. Указ. соч.
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реагировать на  нее, используя имеющийся потенциал в  процессе поиска работы 
и адаптации к быстро меняющейся ситуации39.

В параграфе 2.2. «Социальное партнерство как механизм развития 
социально-трудовых отношений в России в условиях трансформации высшего 
образования» показывается, что рынок образовательных услуг и рынок труда живут 
изолированно друг от друга40. Причин тому достаточно много: с одной стороны, выс-
шее образование инертно в адаптационных стратегиях к новым реалиям, с другой — 
вину видят в самих работодателях, которые ориентированы исключительно на по-
лучение прибыли и «прибыльные профессии», не учитывая потребности общества41. 
Ввиду сложившейся ситуации решение проблемы может заключаться в разработке 
механизмов взаимодействия вузов и работодателей на принципах социального пар-
тнерства. При этом взаимодействие института работодателей и института образования 
имеет стратегический характер и невозможно без государственного участия. Опреде-
ленные шаги нормативно-правового плана в этом направлении уже делаются (Поста-
новление Правительства РФ от 10.02.2014 №92 (ред. от 29.11.2018 г.) «Об утвержде-
нии Правил участия объединений работодателей в мониторинге и прогнозировании 
потребностей экономики в квалифицированных кадрах, а также в разработке и реа-
лизации государственной политики в области среднего профессионального образо-
вания и высшего образования» и др.), однако, актуален вопрос о смягчении жесткой 

39 Панов А. М. Выбор профессии и эффективность распределения трудовых ресурсов на рынке труда (на при-
мере Вологодской области) // Профессиональная ориентация. 2014. №1. С. 83.

40 Рынки труда и образовательных услуг России: реалии и перспективы: монография. 324 с.
41 Ключарев Г. А. Указ. соч.

Рисунок 1 — Принципы формирования социального партнерства
вуза и производственной организации
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регламентации образовательных программ, возможности их гибкой адаптации под 
запросы региональной экономики, а также о предоставлении студентам возможности 
участвовать в формировании своей образовательной траектории42.

Эффективная система социального партнерства должна включать в себя сле-
дующие принципы (рис. 1).

Указанные принципы укладываются в логику активно используемого в эконо-
мически развитых странах практико-ориентированного подхода, который позволяет 
удовлетворить потребности работодателей и нужды профессиональных сообществ. 
Роль государства при этом сводится к  созданию условий (нормативно-правовых, 
экономических, политических и т. д.) для эффективного сотрудничества ключевых 
акторов развития социально-трудовых отношений.

В главе 3. «Региональные особенности и возможности эффективного раз-
вития социально-трудовых отношений в России в условиях вызовов современ-
ной эпохи и реалий высшего образования» дается оценка состоянию социально-
трудовых отношений и  обосновывается необходимость внедрения практики 
межинституционального взаимодействия субъектов этих отношений в  условиях 
вызовов современных реалий, в том числе в сфере высшего образования.

В содержании параграфа 3.1. «Оценка состояния социально-трудовых 
отношений в  российском обществе в  контексте влияния региональной си-
стемы высшего образования» подчеркивается, что современное регулирование 
социально-трудовой сферы носит достаточно специфический и несистемный харак-
тер, отсутствуют механизмы гармонизации рынка труда и системы формирования ка-
дрового потенциала, баланс интересов субъектов социально-трудовых отношений. 
На сегодняшний день отсутствует четкая система подготовки квалифицированных 
кадров для реального сектора экономики. По данным Российского союза промыш-
ленников и предпринимателей, основным барьером в ограничении производствен-
ного развития для 60 % работодателей является дефицит профессиональных кадров, 
и около 70 % компаний прогнозируют риски нехватки кадров и  в  среднесрочной 
перспективе. В  основном это касается инженерно-технических специальностей, 
металлообработки, контроля качества, инженеров-проектировщиков и т. д.43.

Данные экспертного опроса, проведенного нами среди работодателей Юж-
ного федерального округа, показали, что работодатели, считая вуз ключевым зве-
ном в развитии социально-трудовых отношений (48 %), где происходит первичная 
трудовая социализация будущего работника (20 %), выразили неудовлетворен-
ность современной системой подготовки специалистов. Особенно критично экс-
перты высказались относительно формирования практических навыков и умений 

42 Стенограмма совместного заседания президиума Государственного совета и Совета по науке и образованию 
от  6  февраля 2020  года [Электронный ресурс]. URL: http://prezident.org/tekst/stenogramma-sovmestnogo-zasedanija-
prezidiuma-gossoveta-i-soveta-po-nauke-i-obrazovaniyu-06–02–2020.html (Дата обращения 10.02.2020).

43 Шохин А. Более 60 % российский компаний испытывают дефицит квалифицированных кадров [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://tass.ru/obschestvo/2026507 (Дата обращения 11.02.2020).
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выпускников вузов, что свидетельствует о  слабой взаимосвязи высших учебных 
заведений с реальным сектором экономики, об отсутствии площадок для форми-
рования практических навыков, умений и опыта, слабости каналов первичной про-
фессиональной социализации, излишней теоретизации образовательного процесса.

Особое место в формировании социально-трудовых отношений имеет трудо-
вая адаптация. Как показывает статистика, принятые на работу увольняются через 
несколько месяцев, не преодолев период адаптации. Основные причины ухода — 
несовпадение реальности с  ожиданиями и  сложности интеграции в  новую орга-
низацию, уверенность, что их не  оценили по  достоинству, не  дали возможности 
раскрыться потенциалу44. Приведенные аргументы коррелируют с  результатами 
авторского экспертного опроса. Среди проблем адаптации молодых специалистов 
эксперты выделяют высокие ожидания по  заработной плате (60 %), завышенные 
требования к условиям работы (56 %), неопределенность трудовых и профессио-
нальных интересов (40 %). При этом сами работодатели не проявили готовности 
к тесному и активному сотрудничеству с вузами в ближайший год-два для повыше-
ния адаптивного потенциала будущих специалистов при потенциально сформиро-
ванной ориентации на это сотрудничество (рис. 2).

Работодатели Юга России солидарны с работодателями всей страны и счита-
ют, что взаимодействие с вузами на основе договорных отношений неэффективно. 

44 Кибанoв А. Я. Упpавление тpудoустpoйствoм выпускникoв вузoв: мoнoгpафия. М., ИНФPА-М. 2017. С.  204–205; 
Ключарев Г. А. Указ. соч.

Рисунок 2 — Соотношение потенциальной готовности к взаимодействию
и реального планирования взаимодействия работодателей и вузов

(в % от количества опрошенных)
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Эксперты и без договора приглашают на работу студентов из тех вузов, которые 
считают качественными и заслуживают доверия45.

Таким образом, несмотря на потенциальную готовность к взаимодействию ву-
зов и работодателей, в реальности наблюдается иная ситуация, что приводит к ро-
сту несогласованности рынка образовательных услуг и рынка труда и, как резуль-
тат, к дисбалансу спроса и предложения на рабочую силу.

В параграфе 3.2. «Межинституциональное взаимодействие субъек-
тов социально-трудовых отношений как модель эффективного развития 
социально-трудовой сферы российских регионов в условиях вызовов современ-
ной эпохи» показано, что роль региональных вузов в совершенствовании системы 
социально-трудовых отношений основана на выполнении программ, предусматри-
вающих снижение напряженности на  рынке труда, и  поддержке инновационных 
сегментов экономики. Для региональных вузов перспективным представляется уча-
стие в переходе от региональных и территориальных к инновационным кластерам.

В работе доказывается, что отсутствие системы мониторинга, прогнозирования 
и планирования потребностей в кадрах на уровне регионов и стихийный характер 
развития регионального рынка труда определяют в качестве актуального вопрос о ме-
ханизмах регуляции и эффективного развития социально-трудовой сферы. В рамках 
диссертационного исследования предлагается модель межинституционального взаи-
модействия субъектов социально-трудовых отношений, построенная с учетом регио-
нальной специфики интеграции ключевых субъектов социально-трудовых отноше-
ний, включающая социальные механизмы, принципы и инструменты (рис. 3).

45 Ключарев Г. А. Указ. соч.

Рисунок 3 — Региональная модель межинституционального взаимодействия
субъектов социально-трудовых отношений
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Функционально система высшего образования потенциально способна перейти 
на более эффективные способы и механизмы подготовки кадрового состава и вос-
производство профессионально-трудового потенциала общества, в том числе и в ре-
гионах страны, однако региональные вузы, как показали результаты проведенного 
нами экспертного опроса, испытывают сложности в  практической подготовке мо-
лодых специалистов, формировании у  них способностей применять практические 
знания в профессиональной деятельности, что актуализирует перспективы практико-
ориентированного подхода в условиях слабой взаимосвязи высших учебных заведе-
ний с реальным сектором экономики, отсутствия площадок для получения професси-
онального опыта, неразвитости каналов первичной профессиональной социализации. 

Внедрение практики межинституционального взаимодействия в  сфере 
социально-трудовых отношений ориентировано на устранение диспропорций в их 
развитии путем устранения разрыва между формальными и неформальными фор-
мами и практиками в социально-трудовой сфере. Это будет способствовать форми-
рованию целостной и единой модели социально-трудовых отношений, хотя и не ли-
шенной региональных ценностно-поведенческих аспектов (табл. 1).

В Заключении обобщаются результаты исследования, излагаются ключевые 
выводы в соответствии с предложенной исследовательской гипотезой, которая в це-
лом подтвердилась.

Механизмы Описание

Планирова-
ние

планирование контрольных цифр приема в соответствии с потребностями ре-
гиона; планирование региональными предприятиями потребностей в кадрах 
на среднесрочную перспективу; планирование и прогнозирование потребно-
стей регионального рынка труда в количественном и качественном составе

Стимули-
рование

налоговое стимулирование для предприятий, являющихся площадкой для 
прохождения практики студентов; налоговое стимулирование для предпри-
ятий, трудоустраивающих выпускников вузов

Взаимодей-
ствие

Экономическое Социальное
целевая подготовка специали-
стов; заключение прямых до-
говоров на подготовку специа-
листов; заключение договоров 
на подготовку и повышение 
квалификации сотрудников ре-
гиональных предприятий; орга-
низация и финансирование ста-
жировок и практик студентов

совместная разработка образователь-
ных программ; участие работодате-
лей в образовательном процессе; про-
ведение профориентационной работы; 
совместная проектная деятельность; 
участие работодателей в оценке резуль-
татов обучения выпускников; участие 
в научно-исследовательской и научно-
методической работе

Контроль механизмы комплексного оценивания; механизмы самоконтроля

Таблица 1 — Социально-экономические механизмы развития
социально-трудовых отношений в системе высшего образования
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