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ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика работы

«Дума про Опанаса» — одна из вершин истории русской поэмы XX в. В ней поэт показал, как гражданская война лишала простого человека возможности мирно трудиться на земле, безжалостно калечила судьбы. Подобно тому, как это делали в своих поэмах И. Сельвинский, А. Жаров, Н. Тихонов, С. Есенин, Э. Багрицкий в этом произведении рассказал о двойных стандартах политики большевиков в отношении крестьянства, запечатлел деяния власти, которые впоследствии, согласно общей идеологической установке, старательно замалчивались. Несомненный интерес в «Думе» представляет видение поэтом событий гражданской войны на Украине, его оценка роли отдельных исторических фигур в этом процессе. Либретто оперы «Дума про Опанаса», написанное в 1933 г. по одноимённой поэме, отличает большое количество авторских находок в раскрытии характеров, воспроизведении особенностей украинского народного стихосложения, образности. Это произведение подчиняется законам уже другого жанра, и отличительные черты его драматургии заслуживают особого внимания.

Актуальность исследования. Несмотря на то, что о поэме «Дума про Опанаса» существует обширная литература, на сегодняшний день нет монографического исследования этого произведения, а значит нет и его целостного анализа. В настоящее время поэма не оценена по достоинству ни читателями, ни критиками, и остаётся недостаточно изученной. Было бы неправильно и недопустимо недооценивать сделанное в изучении этого произведения. Однако современного учёного уже не могут удовлетворять имеющиеся результаты, часто предвзятые и односторонние, сложившиеся в результате вынужденной необходимости освещать литературные, исторические, социальные, политические процессы в рамках господствовавшей идеологической доктрины. Опираясь на доступные сегодня документальные данные, исторические труды, авторы которых сумели объективно воссоздать и объяснить события тех лет, необходимо переосмыслить и расширить сложившиеся представления о проблематике произведения, его образах. Представляется возможным наметить новые перспективные направления исследования.

Либретто оперы «Дума про Опанаса» практически не изучено, т. к. произведения этого жанра, предназначенные для сценической постановки, редко становились предметом литературоведческого анализа. Поэтому его рассмотрение представляется особенно необходимым и актуальным.

Тема Украины и её народа — одна из центральных в творчестве             Э. Багрицкого. Она объединяет поэму и либретто, делает эти произведения близкими любому украинцу. Сам поэт родился в 1885 г. в Одессе и прожил на Украине тридцать из своих тридцати девяти лет. В 1915-1916 гг. он печатал свои первые стихи в одесских альманахах, был очевидцем революции и участником гражданской войны. Ещё до написания поэмы  «Дума про Опанаса» поэт неоднократно обращался к образу Украины в своих произведениях. В поэме «Дума про Опанаса», а затем и в одноименном либретто оперы Э. Багрицкий использовал весь свой опыт изображения украинского народа с его верованиями, обычаями, бытом, особенностями национального характера и мировоззрения, воссоздал характерные черты флоры и фауны Украины. Поэтому анализ этих произведений открывает перспективные возможности как изучения художественных средств, используемых при создании образа Украины и её народа, так и более глубокого осмысления наследия поэта, чьи жизнь и творчество тесно связаны с Украиной.

Связь работы с научными планами, программами, темами. Диссертация выполнена в рамках реализации планов научно-исследовательской работы кафедры русской и мировой литературы Харьковского государственного педагогического университета имени       Г. С. Сковороды.

Цель диссертации состоит в том, чтобы осуществить монографическое исследование поэмы, основанное на непредвзятом прочтении, объективном и разностороннем её анализе, а также сравнить это произведение с одноимённым либретто оперы.

Реализация поставленной цели обусловила необходимость решения следующих задач:

1) Восстановить историю изучения и творческую историю поэмы.

2) Выявить суть описываемых Э. Багрицким событий и поступков героев.

3) Объяснить изменения в мироощущении поэта, предшествующие написанию поэмы.

4) Проанализировать сюжетно-образную структуру произведения.

5) Выявить особенности драматургии либретто, его стилеобразующие источники, приёмы, использованные поэтом при раскрытии характеров.

6) Рассмотреть средства художественного воплощения образа Украины и её народа в поэме и либретто оперы.

Объектом исследования является поэма «Дума про Опанаса» и одноименное либретто оперы.

Предметом исследования послужили исторический и историко-литературный контекст «Думы про Опанаса», жанровое и идейно-стилистическое своеобразие поэмы, политическая направленность ёё образов, своеобразие либретто в сравнении с поэмой.

Методы исследования. В работе использованы историко-функциональный, описательный, сопоставительный и лингвокультурологический методы анализа. Историко-функциональный метод использован при рассмотрении лиро-эпических произведений Э. Багрицкого 1920-1926 гг. в историческом контексте того времени, а также для выявления смысла, вкладываемого поэтом в поэме и либретто при изображении отдельных конкретно-исторических событий, мотивации поступков героев. Описательный, сопоставительный и лингвокультурологический методы анализа использовались при изучении средств художественного воплощения образа Украины и её народа в двух «Думах» Э. Багрицкого, анализе связей этих двух произведений с фольклором.

Научная новизна работы состоит в том, что в ней полнее, чем когда-либо прежде, изучены творческая история поэмы и либретто, осуществлён анализ их сюжетно-образной структуры, особенностей языка и стиля. Творчество Э. Багрицкого изучено в контексте судьбоносных событий в истории страны. С этой целью впервые привлечены исторические материалы, социологические исследования, работы по экономике, воспоминания очевидцев гражданской войны и ключевых действующих лиц того времени – В. Ленина, Н. Махно, П. Аршинова (Марина),                 В. Антонова-Овсеенко и др. Это позволяет глубже понять мотивировку поступков главных героев, проследить, какие акценты расставил в своём произведении Э. Багрицкий, в чём он оказался прав, и чем вызваны его заблуждения в оценке происходящего.

Впервые показано, что либретто оперы представляет собой самодостаточное произведение, опровергнуто представление о нём, как о всего лишь менее удачной копии поэмы. На основе произведений народного творчества, украинской литературы, исследований в области фольклора, наблюдений видных деятелей русской и украинской культур об Украине, украинцах, особенностях песенных образов и народного стихосложения, с максимально доступной полнотой исследована тема Украины в двух «Думах про Опанаса».

Теоретическая ценность данной работы определяется тем, что в ней осуществлён сопоставительный анализ произведений, принадлежащих к разным литературным жанрам, выявлена их специфика, особенности её творческого освоения Э. Багрицким, показаны определённые закономерности художественного преображения исторических лиц и событий.

Практическая ценность исследования состоит в том, что отдельные его положения могут быть использованы в общих и специальных курсах по истории русской литературы XX века, семинарах, посвящённых анализу связей художественной литературы с историей и фольклором.

Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования были изложены в докладах на Чтениях молодых учёных памяти Л. Я. Лившица (Харьков, ХГПУ, 2000, 2001, 2002), научной конференции «Драма, спектакль, зритель…», посвящённой памяти            В. Н. Айзенштадта (Харьков, Харьковская государственная академия культуры, 2000), Международной научной конференции «Литература в контексте культуры» (Днепропетровск, 2001). В полном объёме диссертация обсуждалась на заседании кафедры русской и мировой литературы Харьковского государственного педагогического университета им. Г. С. Сковороды.

Публикации. Основные положения диссертации изложены в восьми публикациях, из них пять опубликованы в ведущих специализированных изданиях Украины. Общий объём  публикаций –  2, 1 п. л. 

Структура работы. Диссертация состоит из вступления, четырёх глав, выводов и списка использованных источников (172 наименования). Общий объём диссертации составляет 175 страниц.
ВЫВОДЫ

Поэма «Дума про Опанаса»  — вершинное произведение в творчестве  Э. Багрицкого. К моменту её создания у поэта уже был большой опыт работы в жанре поэмы, что в немалой степени обусловило зрелость и выверенность произведения. Одновременно, Э. Багрицкий совершенствовал своё мастерство в работе с «украинским» материалом. Появлению «Думы про Опанаса» предшествовало ещё и завершение очередного, качественно нового этапа в процессе осмысления поэтом впечатлений о гражданской войне. К этому времени поэт стал по-новому оценивать послереволюционные события, роль отдельных политических фигур в историческом процессе первой четверти XX в. Уже к 1925 г. он ощутил, что новая экономическая политика, которая была призвана улучшить жизнь людей, поднять промышленность и народное хозяйство, всё больше переставала удовлетворять государственное руководство.        Э. Багрицкий воспринял как должное переход страны к новому политическому и экономическому курсу, радовался позитивным изменениям в жизни страны. Но с 1925 г., когда отход от нового курса, которому не дали раскрыть весь свой потенциал, стал особенно очевидным, в мировосприятии поэта происходят зримые перемены, исчезает его вера в завтрашний день. Появляются полные упаднических настроений «Стихи о поэте и романтике» (1925), «Стихи о соловье и поэте» (1925) «Былое» (1925). В «Думе про Опанаса» Э. Багрицкий пытается переосмыслить события послереволюционного периода, т. к. в необходимости самой революции он никогда не сомневался. Вспоминая о потерях и перенесенных страданиях, он старается разобраться в причинах и целях гражданской войны, определить роль отдельных политических фигур в историческом процессе, а не просто обличить Опанаса и воспеть храбрость Когана. Собственные воспоминания поэта, рассказы очевидцев тех событий помогли полнее воссоздать картины происходящего. При этом Э. Багрицкий стремился максимально объективно отобразить действительность тех лет, поэтому в поэме запечатлены многие исторические факты, которые впоследствии старательно замалчивались. Эта особенность роднит «Думу про Опанаса» с другими поэмами         1920-х гг. 

Реальные исторические события введены в повествование не просто как фон, на котором разворачивается действие произведения. Они во многом способствуют созданию целостных образов, объясняют поведение героев поэмы. Факт сбора продразвёрстки на Украине уже после её официальной отмены, демонстрация того, что хлеб отбирали у голодающего юга республики, а лозунг ещё предоктябрьского периода «Земля – крестьянам!» так и не нашёл своего практического воплощения, дают мотивацию поступкам главного героя поэмы. Эти реалии времени гражданской войны, когда вокруг было беззаконие и братоубийство, поясняют читателю истинные причины побега Опанаса из продотряда, дают историческую подоплёку его решению работать на колониста. 

Опираясь на конкретные исторические факты, Э. Багрицкий выказывает своё негативное отношение к Н. Махно и создаёт целостный образ злодея. Однако обвинить автора в предвзятости или злонамеренности не представляется возможным. Революционные повстанцы под руководством Н. Махно действительно воевали со всеми политическими режимами, сами обеспечивали себя оружием и продовольствием, не имели возможности лечить тяжело раненных, оставляя их на поле боя. Это и обусловило появление в поэме образа взбалмошного и жестокого грабителя. В силу того, что поступки отдельных людей из повстанческого движения приписывались самому “батьке”, или же понимались, как им санкционированные, поэт изобразил Н. Махно как антисемита, приписал ему убийства священнослужителей. Безапелляционно негативный образ  Н. Махно в поэме—результат того, что “Дума про Опанаса” была написана, когда уже забылись заслуги Н. Махно перед советской властью а самого его объявили уголовным преступником.

Восхищение Э. Багрицкого подвигами Г. Котовского, которым одесситы особенно гордились, обусловило появление в поэме образа славного комбрига, напоминающего былинного богатыря. Эта особая гордость заставила поэта приукрасить положение вещей в Красной Армии к концу гражданской войны. Он не просто скрыл неутешительные картины быта красноармейцев, но и сравнил обеспечение армии со временами            Николая II. В либретто это сравнение также присутствует, но там, в отличие от поэмы, Э. Багрицкий упомянет о типичной в рядах красноармейцев ситуации, когда солдаты отказывались воевать под влиянием писем из дома, в которых сообщалось о голоде, разрухе и гибели родственников. 

Несмотря на то, что Коган представлен в поэме схематично, в большей конкретизации этого образа не было необходимости. Его детализация могла существенно нарушить смысловой баланс произведения и превратить «Думу про Опанаса» в агитационную поэму по своей сути, что было бы неверно. Автору искренне жаль и Когана, и Опанаса, которые не противопоставляются в произведении. Образ выписан почти в полном соответветствии с теми приёмами, которыми пользовалась советская пропаганда, но с иной целью – предельно лаконично описать человека, за которым бы угадывались тысячи, и показать, как бессмысленно люди убивали друг друга, лишаясь единственно данной человеку жизни ради неясных идеалов.
Вся тяжесть положения, в которое повергла людей гражданская война, подчёркнута и в сюжете поэмы. Э. Багрицкий строит сюжет так, что большая часть встреч-столкновений героев, в которых преследуемые ими цели ничем не завуалированы, заканчиваются либо полным несовпадением намерений героев с конечным результатом, либо состоянием, в котором персонаж остаётся не на прежней позиции, а «отодвигается» значительно дальше от цели, чем он находился раньше. Эффект от отдельных сцен произведения Э. Багрицкий усиливает ещё и особенностями пространственной организации отражённого в поэме мира. Поэт использует быстрое чередование общих и крупных планов, показывая, как внезапно, часто против своей воли, герои оказывались лицом друг к другу. Этот же приём помогает ему передать масштабы происходящего братоубийства, когда взгляд рассказчика, обращённый сначала на участников отдельной сцены, быстро меняет направление, и в поле зрения появляется уже вся Украина. Особое значение приобретает то, закрытым или открытым является пространство, в котором оказываются герои «Думы». Трагический финал предваряется в поэме эффектом ловушки. Он достигается изображением персонажей в закрытом пространстве, когда человек как бы заведомо пойман. Таким образом, поэт прибегает в своём произведении к различным приёмам с одной целью—показать, как война искалечила судьбы всех героев поэмы.

В либретто Э. Багрицкий строго следует законам нового для него жанра, который требует от либреттиста ввода как можно меньшего числа персонажей, краткости их реплик, предельно ясной сюжетной интриги, максимального драматического напряжения в повествовании, отсутствия резонерствующих героев, самодовлеющих арий, которые бы не раскрывали характеров, перегруженности речи действующих лиц тропами. Образы Павлы, Кобзаря, Опанаса выписаны в соответствии с наиболее характерными в украинском фольклоре приёмами воссоздания внешности, моделей поведения, особенностей национального характера. Включение в произведение 1930-х гг. образа Кобзаря – это вызов власти, которая уже начиная с 1918 г. активно преследовала как кобзарей, так и тех, кто их слушал. Прообразом Раисы Николаевны была, на наш взгляд,                     М. Никифорова, под управлением которой сначала действовали анархические отряды. Это реальное историческое лицо было воплощено ранее И. Сельвинским в поэме “Улялаевщина”, в образе податаманши Маруськи. Считая И. Сельвинского своим учителем и восхищаясь “Улялаевщиной”, Э. Багрицкий перенёс из поэмы в либретто отдельные выражения и речевые обороты, раскрыл характеры Н. Махно, Раисы, Адъютанта сходно тому, как это сделал И. Сельвинский, создавая образы Улялаева, Маруськи, теоретика Куца. Коган в либретто выписан ярче, в сравнении с поэмой, хотя тоже схематично. Его образ органичен требованиям к идеальному литературному герою, которые были официально сформулированы уже через год после написания произведения, в 1934 г. В либретто Э. Багрицкий, опираясь на свои наблюдения и знание истории, уже не впервые отождествляет повстанцев Н. Махно и гайдамацкое движение, которое в его понимании также получило негативную оценку. Работы польских и российских историков, доступные в то время, укрепили поэта в его мнении о социальной значимости и роли этих двух движений в историческом процессе. Можно предположить, что официально объявленная причина запрета постановки оперы была не единственной. Включение в текст либретто многочисленных украинизмов, крайне нежелательного образа Кобзаря, запечатлённые в произведении противоправные действия власти в отношении крестьянства тоже имели значение в вынесении подобного решения.

В двух “Думах” Э. Багрицкий многое рассказал об истории нашего народа, его верованиях и традициях, флоре и фауне Украины. Это достигается включением в повествование произведений наиболее характерных в украинском фольклоре образов, с сохранением на них привычной смысловой нагрузки, раскрытием связи человека с природой, что характерно для нашей культуры, воссозданием типичных для украинцев особенностей национального характера, быта, закреплённых в обществе социальных ролей. Создавая произведения о судьбе Украины и её народа, Э. Багрицкий приближает их к украинской народной образности и ритмомелодике, ориентируясь на творчество Т. Шевченко, однако преждевременно делать вывод о сходстве творческих методов обоих поэтов. Следование законам украинского стихосложения, включение в речь героев украинизмов, а в либретто ещё и пословиц, поговорок, отрывков из народных песен, делает эти произведения органичной частью украинской культуры.
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