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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Деятельность адвоката по защите корпоративной собственности"
Актуальность темы исследования
В условиях формирования демократического правового государства всё большую значимость приобретает проблема всесторонней и полной реализации важнейших прав и свобод граждан. В их числе, по причине исключительной социальной значимости, особое место занимает право собственности граждан, а конкретнее — право корпоративной собственности.
В соответствии со статьей 8 Конституции Российской Федерации «признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности»1.
Согласно статье 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод «каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права»2.
Гарантией реализации этого права служит институт адвокатуры, существование и функционирование которого в настоящее время регулируется Федеральным законом от 31 мая 2002 г. № 63-Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»3 (далее -Закон об адвокатуре).
Возложение достижения целей защиты прав, свобод и интересов физических и юридических лиц на институт адвокатуры отражает важную роль адвоката как одной из ключевых фигур в укреплении основ правового государства. Защищая интерес частного лица в конкретном деле, адвокат
1 См.: Конституция Российской Федерации. Принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г. (с послед, измен, и доп.) // СПС «ГАРАНТ».
2 См.: Протокол № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Париж, 20 марта 1952 г.) // СПС «ГАРАНТ».
3 См.: Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (с послед, измен, и доп.) // СПС «ГАРАНТ». вместе с тем защищает и законность, так как только закон служит его основным средством в отстаивании прав и интересов доверителя и достижении поставленной перед ним цели.
Повышенная необходимость в обеспечении защиты корпоративной собственности обусловлена, прежде всего, повышенной динамичностью корпоративного законодательства, а также низким уровнем правосознания у значительной части участников корпоративных отношений.
Реальность такова, что большинство участников корпоративных отношений просто не готово эффективно защищать свою корпоративную собственность. В настоящее время действия недобросовестных лиц, связанные с нарушением прав на корпоративную собственность, в том числе захваты предприятий, хищение акций (долей), мошеннические действия полишению собственности, стали, к сожалению, обычным явлением в современной экономической жизни России. Всё изложенное свидетельствует о необходимости эффективной защиты субъективных прав участников корпоративных отношений, профессиональное осуществление которой может быть реализовано наиболее эффективно квалифицированным юристом - адвокатом.
Вместе с тем, как показывает практика, далеко не все адвокаты располагают достаточными знаниями и опытом защиты корпоративной собственности. Адвокаты испытывают потребность в научно обоснованных рекомендациях методического характера по осуществлению юридической помощи по защите корпоративной собственности.
С другой стороны, некоторой частью адвокатов накоплен довольно обширный практический опыт деятельности по защите корпоративной собственности. Задачей науки об адвокатуре является анализ этого опыта в целях выработки на его основе научно обоснованных выводов и практических рекомендаций.
До настоящего времени количество научных исследований деятельности адвоката по защите корпоративной собственности доверителя остается явно недостаточным. Все это обуславливает актуальность настоящего исследования.
Степень научной разработанности темы исследования невелика. В настоящее время систематизированных исследований, посвященных практическим аспектам деятельности адвоката по защите корпоративной собственности, нет, что связано как с совсем недавним завершением первой в истории Российской Федерации кодификации гражданского законодательства, так и отсутствием единства судебной практики по делам о защите корпоративной собственности.
Тема диссертационного исследования является системной, охватывающей деятельность адвоката в контексте теоретических, нормативных и практических аспектов защиты права корпоративной собственности. Поэтому отдельные аспекты данной темы являются в достаточной мере разработанными, а некоторые из них до настоящего времени не были предметом самостоятельного научного исследования.
Адвокатская деятельность, ее виды, а .также организация оказания квалифицированной юридической помощи были предметом исследования в работах таких авторов, как М.Ю. Барщевский, А.Д. Бойков, В.Н. Буробин, Е.В. Васьковский, А. А. Власов, JI.A. Воскобитова, С.Н. Гаврилов,
A.П. Галоганов, А.Г. Кучерена, Ю.Ф. Лубшев, Е.Ю. Львова, Г.Б. Мирзоев, Ю.С. Пилипенко, А.В. Поляков, О.В. Поспелов, Г.М. Резник, М.Я. Розенталь,
B.М. Савицкий, Е.В. Семеняко, В.И. Сергеев, В.Н. Смирнов, М.Б. Смоленский, Ю.И. Стецовский, Л.А. Стешенко, И.Л. Трунов, Т.М. Шамба, С.С. Юрьев и других. Однако монографических исследований, посвященных деятельности адвоката по защите корпоративной собственности, до настоящего времени нет.
Корпоративные отношения, а также различные аспекты организации защиты корпоративной собственности были предметом исследования во многих современных работах таких авторов, как В.И. Добровольский, Я.М. Гританс, А.В. Желнорович, И.А. Леонтьев, В.Н. Никитинский,
Е.И. Никол огорская, П.Г. Сычев, Ю.В. Томникова, В.В. Тутыхин, Т.А. Хакимов, А.В. Чуясов, И.С. Шиткина и других.
Объект исследования - урегулированные правом общественные отношения, возникающие в ходе осуществления адвокатом деятельности по защите корпоративной собственности: комплекс отношений, в которых раскрывается сущность деятельности адвоката по защите корпоративной собственности как самостоятельного направления адвокатской деятельности.
Предметом исследования являются теоретические представления о понятии, содержании, видах и подвидах адвокатской деятельности, в том числе, основные характеристики, стратегия и тактика осуществления адвокатом деятельности по защите корпоративной собственности, как на стадии превентивной защиты прав корпоративной собственности доверителей, так и на стадии защиты нарушенных прав с учетом стоящих перед адвокатом задач.
Анализируя деятельность адвоката по оказанию юридической помощи по защите корпоративной собственности (гл. 2-я и 3-я настоящей работы), автор ограничил предмет исследования наиболее актуальными и сложными вопросами.
Цели исследования — на основе системного анализа теоретических и правовых основ, а также практики осуществления деятельности адвоката по защите корпоративной собственности исследовать основные закономерности и особенности этой деятельности, а также выработать рекомендации, направленные на повышение эффективности юридической помощи в данном направлении адвокатской деятельности.
При этом автор исходил из того, что практически-организаторской целью науки об адвокатуре является создание научной базы, из которой практикующий адвокат мог бы почерпнуть рекомендации к решению стоящих перед ним задач1.
1 См.: Лубшев Ю.Ф. Адвокатура в России: учебиик. — М., 2001. С. 32-33.
Задачи исследования:
- выявить основные признаки, позволяющие определить деятельность адвоката по защите корпоративной собственности как относительно самостоятельное направление адвокатской деятельности;
- дать определение корпоративной собственности как предмета правозащитной деятельности адвоката;
- раскрыть основные характеристики деятельности адвоката по защите корпоративной собственности, определяющие состав доверителей и содержание деятельности адвоката в данной области;
- определить правовые и теоретические основы деятельности адвоката по оказанию юридической помощи участникам корпоративных отношений;
- определить цели, задачи и основные виды деятельности адвоката по защите корпоративной собственности;
- рассмотреть подвиды деятельности адвоката по защите корпоративной собственности;
- исследовать порядок взаимодействия адвоката с доверителем при оказании юридической помощи по защите корпоративной собственности;
- проанализировать основные этапы деятельности адвоката по защите корпоративной собственности;
- рассмотреть проблемы практической деятельности адвоката по реализации стратегии и тактики защиты корпоративной собственности;
- сформулировать практические рекомендации по построению тактики профессиональной защиты, направленные на повышение эффективности юридической помощи по защите корпоративной собственности.
Нормативную основу исследования составили нормативные правовые акты Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а также корпоративные акты адвокатуры, регламентирующие деятельность адвокатов.
Наряду с законодательством об адвокатуре, анализировались следующие нормативные правовые акты: Конституция Российской
Федерации, Гражданский, Гражданский процессуальный, Уголовный, Уголовно-процессуальный, Арбитражный процессуальный кодексы Российской Федерации, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, а также нормативные правовые акты, регламентирующие сферу корпоративных отношений, в том числе Федеральные законы «Об обществах с ограниченной ответственностью», «Об акционерных обществах», «О рынке ценных бумаг», «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и иные нормативные правовые акты.
Теоретическую основу исследования составили работы по теории адвокатской деятельности и адвокатуры, теории корпоративного права, а также работы по организации защиты корпоративной собственности.
Эмпирической основой исследования послужило изучение более 150 постановлений пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, более 30 определений Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, а также 40 постановлений и определений Конституционного Суда Российской Федерации. Был использован личный опыт автора по представлению интересов организаций и их акционеров (участников), а также взаимодействия с адвокатами по более чем 50 делам в Арбитражном суде города Москвы в течение последних 4-х лет. Кроме того, по исследуемым в работе вопросам автором по специально разработанной им анкете было опрошено 120 респондентов, в числе которых 83 адвоката и 37 юристов из четырех субъектов Российской Федерации: г. Москвы, Московской, Новгородской и Тульской областей.
Результаты анкетирования разделены на две части: ответы адвокатов и ответы юристов, для выделения сходства и различия подходов адвокатов и юристов к защите корпоративной собственности.
Методологическая основа исследования. При написании диссертации применялись общие и частные методы научного познания эмпирического и теоретического характера: наблюдение, сравнение, аналогия, абстрагирование, анализ научных концепций, действующего законодательства и практики его применения, метод синтеза научных знаний на основе обобщения фактических данных, индукция, дедукция, а также логический, системный, сравнительно-правовой методы и др.
Научная новизна исследования проявляется в том, что оно является первым системным исследованием деятельности адвоката по защите корпоративной собственности его доверителей. Системный характер исследования определяется тем, что в работе рассматривается деятельность адвоката в контексте теоретических, нормативных и практических аспектов защиты права корпоративной собственности доверителя.
Новизна настоящего исследования отражена в положениях, выносимых на защиту:
1. Деятельность адвоката по защите корпоративной собственности представляет собой особое направление адвокатской деятельности, наличие которого обусловлено спецификой предмета защиты, правовым регулированием, особым содержанием деятельности и особым составом доверителей.
2. Существует два основных вида деятельности адвоката по защите корпоративной собственности:
Первым видом является деятельность адвоката по защите корпоративной собственности, не связанная с судебным представительством интересов доверителя. Основной целью данного вида адвокатской деятельности является предотвращение нарушений права доверителя на корпоративную собственность.
Вторым видом является деятельность адвоката по защите корпоративной собственности доверителя в судопроизводстве. Целью данного вида адвокатской деятельности является защита нарушенных прав доверителя на корпоративную собственность.
В работе обоснована эта классификация видов адвокатской деятельности по сфере защиты корпоративной собственности.
3. Юридическая помощь адвоката, не связанная с судебным представительством интересов доверителя, как вид деятельности адвоката по защите корпоративной собственности включает в себя ряд подвидов такой деятельности, в число которых входят:
- устное консультирование и подготовка письменных юридических заключений по вопросам защиты корпоративной собственности;
- проведение переговоров от имени доверителя с контрагентами и иными лицами;
- медиация;
- разработка и составление различных юридических документов (договоров, соглашений, заявлений и др. документов);
- представление интересов доверителя в отношениях с органами исполнительной власти, осуществляющими контрольно-регистрационные функции;
- взаимодействие адвоката с нотариусом при совершении нотариальных действий, направленных на защиту корпоративной собственности.
В диссертации обоснована классификация названных подвидов адвокатской деятельности, а также рассмотрены особенности и сформулированы практические рекомендации по осуществлению каждого из подвидов такой деятельности.
4. Юридическая помощь адвоката доверителю в судопроизводстве как вид деятельности адвоката по защите корпоративной собственности включает в себя ряд подвидов такой деятельности, в число которых входят:
- представление интересов доверителя в арбитражном суде;
- представление интересов доверителя в суде общей юрисдикции;
- представление интересов доверителя в третейском суде;
- представление интересов доверителя в рамках производства по делам об административных правонарушениях; представление интересов доверителя в рамках производства по уголовному делу.
В диссертации обоснована классификация названных подвидов деятельности адвоката по защите корпоративной собственности, а также рассмотрены особенности и сформулированы практические рекомендации по осуществлению каждого из подвидов такой деятельности.
5. Основными этапами деятельности адвоката по защите корпоративной собственности доверителя являются:
1) выяснение адвокатом сути обращения доверителя;
2) формулирование целей и задач деятельности адвоката по конкретному поручению о защите корпоративной собственности доверителя;
3) изучение адвокатом устной информации, предоставленной доверителем, документов, законодательства, правоприменительной практики, а также научно-практических публикаций по тематике обращения доверителя;
4) определение адвокатом стратегии и тактики защиты корпоративной собственности;
5) осуществление адвокатом практических действий, направленных на достижение целей деятельности;
6) анализ адвокатом результатов собственной деятельности по защите корпоративной собственности в целях обобщения приобретенного опыта и выработки оптимального алгоритма действий в аналогичных ситуациях.
В работе показаны особенности работы адвоката на каждом из этапов и сформулирован ряд практических рекомендаций.
6. Деятельность адвоката по защите корпоративной собственности представляет собой единый комплекс стратегических и тактических решений.
Стратегические решения — это выбор целей предстоящей деятельности адвоката (например, достижение положительного результата в ряде судебных процессов, обеспечение интересов доверителя при заключении сделки по отчуждению или приобретению корпоративной собственности и т.д.).
Тактические решения - это выбор вида и конкретного подвида предстоящей деятельности. Тактика защиты адвокатом корпоративной собственности состоит из приемов, способов, операций и рекомендаций, направленных на достижение поставленных целей, т.е. стратегических решений. Таким образом, принимая тактическое решение, адвокат определяет средства достижения поставленной цели и порядок их применения.
В работе раскрыта сущность стратегических и тактических решений в деятельности адвоката, показана их специфика применительно к защите адвокатом корпоративной собственности, а также сформулирован ряд практических рекомендаций по реализации адвокатом стратегии и тактики профессиональной защиты.
7. В зависимости от содержания деятельности адвоката по защите корпоративной собственности адвокатам следует использовать следующие разновидности соглашения об оказании юридической помощи, имеющие целью:
1) осуществление постоянного юридического сопровождения текущей деятельности доверителя;
2) выполнение определенного поручения, не связанного с ведением судебного дела;
3) ведение судебного дела.
В работе приведено обоснование данной классификации, показана специфика указанных разновидностей соглашения об оказании юридической помощи применительно к деятельности адвоката по защите корпоративной собственности.
Теоретическая и практическая значимость диссертации.
Содержащиеся в диссертации теоретические выводы и практические рекомендации могут быть использованы в научной деятельности в качестве основы для дальнейших теоретических исследований; в преподавательской работе в качестве учебного материала при изучении курса адвокатуры; для самоподготовки и повышения квалификации адвокатов и лиц, желающих стать адвокатами; в деятельности корпоративных юристов для повышения эффективности юридической помощи по защите корпоративной собственности; в процессе нормотворчества в качестве источника предложений по совершенствованию законодательства с целью надлежащей защиты корпоративной собственности.
Апробация результатов исследования прошла в ходе устных сообщений автора по теме диссертации и обсуждения диссертации на кафедре адвокатуры Российской Академии адвокатуры и нотариата.
Основные результаты исследования использовались автором в практической деятельности и неоднократно способствовали достижению положительного результата в арбитражных делах о защите корпоративной собственности. Для достижения целей исследования отдельные проблемы, рассмотренные в диссертации, обсуждались автором с адвокатами, специализирующимися на защите корпоративной собственности.
Основные положения диссертации были изложены автором в четырех опубликованных научных статьях.
Структура диссертации обусловлена научно-практическими целями и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих девять параграфов, заключения, списка использованных источников. В диссертации имеются три приложения, состоящие из материалов, на которых основаны выводы, сделанные в соответствующих параграфах диссертации.
Заключение диссертации по теме "Судебная власть, прокурорский надзор, организация правоохранительной деятельности, адвокатура", Родин, Андрей Алексеевич
Основные результаты исследования сводятся к следующему.
1. Установлены основные признаки, позволяющие определить деятельность адвоката по защите корпоративной собственности как особое, самостоятельное направление адвокатской деятельности. Этими признаками являются особый состав доверителей и особое содержание деятельности адвоката по защите корпоративной собственности.
2. Дано авторское определение корпоративной собственности как объекта защитной деятельности адвоката. Корпоративная собственность — это имущество, имущественные и неимущественные права корпорации (юридического лица, созданного для осуществления предпринимательской деятельности), а также имущественные и неимущественные права участников корпорации, имеющие непосредственное отношение к корпорации.
3. Обозначены основные характеристики корпоративной собственности, определяющие состав доверителей, структуру и содержание деятельности адвоката в данной области:
- уникальный предмет;
- специфическое содержание правоотношений;
- своеобразный субъектный состав участников;
- специальная система правового и институционального регулирования;
- новизна, постоянное развитие и изменение;
- повышенный уровень юридических рисков.
4. Изучен состав доверителей и содержание деятельности адвоката по защите корпоративной собственности. Основные доверители адвоката из числа участников корпоративных отношений - акционеры и участники обществ с ограниченной ответственностью. Большинство проблем участников корпоративных отношений связаны с реализацией прав на корпоративную собственность. Одной из причин обращения доверителя к адвокату является проблема недружественного поглощения, так называемого «рейдерства». Защита адвокатом корпоративной собственности доверителя в случае недружественного поглощения является наиболее сложной задачей данного направления деятельности адвоката.
5. Определены правовые и теоретические основы деятельности адвоката по оказанию юридической помощи участникам корпоративных отношений. Показано, что знание теоретических основ института корпоративной собственности необходимо адвокату, осуществляющему деятельность по защите корпоративной собственности. Знание научно-практических взглядов, в том числе по дискуссионным вопросам, позволяет адвокату восполнять пробелы в позитивном праве, а также использовать эти знания в качестве основы для формирования правовой позиции.
6. Сделан вывод о том, что специфика деятельности адвоката по защите корпоративной собственности обусловлена, с одной стороны, характером корпоративных отношений, с другой — правовым статусом адвоката.
7. Показано, что в сфере защиты корпоративной собственности с адвокатами конкурируют штатные юрисконсульты организаций, юридические фирмы и профессиональные участники рынка ценных бумаг. Проведено сравнение юридической помощи адвоката с деятельностью перечисленных лиц. Указаны основные направления взаимодействия и сотрудничестваадвокатов с данными лицами в целях наиболее эффективного оказания доверителям юридической помощи.
8. Показаны основные тенденции изменения роли адвоката как субъекта оказания юридической помощи по защите корпоративной собственности.
9. Определены цели и задачи деятельности адвоката по защите корпоративной собственности. Показана их основная специфика.
10. Сделан вывод о том, что деятельность адвоката по защите корпоративной собственности состоит из видов и подвидов такой деятельности:
Первым видом является деятельность адвоката по защите корпоративной собственности, не связанная с судебным представительством интересов доверителя, включающая в себя ряд подвидов такой деятельности, в число которых входят:
- устное консультирование и подготовка письменных юридических заключений по вопросам защиты корпоративной собственности;
- проведение переговоров от имени доверителя с контрагентами и иными лицами;
- медиация;
- разработка и составление различных юридических документов (договоров, соглашений, заявлений и др. документов);
- представление интересов доверителя в отношениях с органами исполнительной власти, осуществляющими контрольно-регистрационные функции;
- взаимодействие адвоката с нотариусом при совершении нотариальных действий, направленных на защиту корпоративной собственности.
Вторым видом является деятельность адвоката по защите корпоративной собственности доверителей в судопроизводстве, включающая в себя ряд подвидов такой деятельности, в число которых входят:
- представление интересов доверителя в арбитражном суде;
- представление интересов доверителя в суде общей юрисдикции;
- представление интересов доверителя в третейском суде;
- представление интересов доверителя в рамках производства по делам об административных правонарушениях;
- представление интересов доверителя в рамках производства по уголовному делу.
В работе обоснована эта классификация видов и подвидов адвокатской деятельности по защите корпоративной собственности.
11. Исследован порядок взаимодействия адвоката с доверителем при оказании юридической помощи по защите корпоративной собственности.
12. Проанализированы основные этапы деятельности адвоката по защите корпоративной собственности.
13. Показано, что деятельность адвоката по защите корпоративной собственности представляет собой единый комплекс стратегических и тактических решений.
14. Сформулированы практические рекомендации по построению тактики профессиональной защиты, направленные на повышение эффективности юридической помощи по защите корпоративной собственности, которые касаются задач, способов и конкретных приемов деятельности адвоката, в том числе:
- рекомендации по осуществлению адвокатом превентивной защиты корпоративной собственности доверителя;
- рекомендации по осуществлению адвокатом защиты нарушенных прав доверителя на корпоративную собственность в судопроизводстве.
Таким образом, наиболее фундаментальным научным результатом исследования является обозначение деятельности адвоката по защите корпоративной собственности как особого направления адвокатской деятельности и раздела в адвокатологии.
Основной научно-прикладной результат работы заключается в рекомендациях, направленных на совершенствование деятельности адвоката по защите корпоративной собственности.
Автор полагает, что указанные результаты соответствуют реальным потребностям российской адвокатуры. Это, в частности, подтверждается тем, что в современных исследованиях по адвокатуре все большее внимание уделяется различным направлениям практической деятельности адвоката.
Данная работа является системным исследованием деятельности адвоката по защите корпоративной собственности и указывает лишь некоторые направления дальнейших исследований деятельности адвоката по защите корпоративной собственности. В более глубоком изучении нуждаются такие вопросы, как особенности практической деятельности адвоката по защите корпоративной собственности в арбитражном процессе, гражданском процессе, уголовном процессе; особенности участия адвоката в исполнительном производстве по делам о защите корпоративной собственности.
Автор выражает надежду, что предпринятый анализ вопросов осуществления адвокатом защиты корпоративной собственности, сделанные теоретические выводы и практические рекомендации о камсу т действенную помощь адвокатам, защищающим корпоративную собственность доверителей.
Заключение
Итак, в соответствии с целью исследования, на основе анализа теоретических и правовых основ, а также практики осуществления деятельности адвоката по защите корпоративной собственности выявлены и изучены основные особенности этой деятельности, а таюке выработаны рекомендации, направленные на повышение эффективности юридической помощи в данной области.
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