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33. 
ПЕРЕЛІК 
34. УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ І СИМВОЛІВ
35. 
	А                 –
	аргумент

	АНЗ            –
	англійська народна загадка

	ЕР              ––
	еліптичне / еліпсоване речення

	ЕК(Р)          –
	еліпсований компонент (речення)

	К                 ––
	кон'юнкт (конструктивна частина паратаксису)

	КзМА         ––
	композитний мовленнєвий акт

	КлМА         –
	комплексний мовленнєвий акт

	НП              –
	неповне речення

	МА              –
	мовленнєвий акт

	П                 –
	предикат

	ПД              –
	публіцистичний дискурс

	ПР               –
	просте речення

	С                 ––
	суб'юнкт (конструктивна частина гіпотаксису)

	СпМА         –
	сполучений мовленнєвий акт

	СПР            –
	складнопідрядне речення

	ССР            ––
	складносурядне речення

	ССп              –
	словосполучення 

	Р                  –
	рема

	РПД            –
	розмовно-побутовий дискурс

	Т                  –
	тема

	ФО              –
	фразеологічна одиниця

	                 –
	еліпс(ис)

	                  
	еквівалентність / тотожність

	                  
	значеннєва близькість

	                  
	нееквівалентність

	←, →          
	напрямок трансформаційних перетворень

	*                  
	аграматичність / невідміченість мовного явища

	?                  
	проблематичні, семантично дефектні конструкції

	{ }               –
	реконструйований компонент висловлення 

	                  –
	межі конструктивних частин складного речення 


36. 
ВСТУП
37. 
38. Поступальний рух лінгвістичної думки на сучасному етапі свого розвитку характеризується суттєвими зрушеннями у предметній сфері та в методологічних принципах своїх досліджень. Одним із кардинальних процесів, які відбуваються в мовознавстві, є перехід від структуралізму до функціоналізму, що відбиває послідовну зміну наукової парадигми. Розглядаючи мову як поліфункціональну знакову систему, ця парадигма вирізняється підвищеним інтересом до її вивчення в нерозривній єдності когнітивної та комунікативної функцій.
39. Інтегральною рисою когнітивно-комунікативної парадигми є те, що вона не обмежується описовим методом, а відстоює холістичний підхід з його синтезованим розглядом структури і функцій мови в контексті мисленнєво-мовленнєвої діяльності людини (Н.Д. Арутюнова [23], І.Р. Буніятова [41], О.П. Воробйова [51; 52], М.В. Всеволодова [53], С.А. Жаботинська [73], Г.А. Золотова [76; 77], В.І. Карасик [85], І.М. Колегаєва [99], О.С. Кубрякова [109], Л.М. Макаров [121], О.І. Морозова [128; 129], М.В. Нікітін [132], А.М. Приходько [146; 147], Л.І. Сахарчук [157], О.О. Селіванова [158], І.С. Шевченко [191; 192; 193; 285], С. Bicchieri [205], D. Blakemore [206], G. Brown [209], G. Cook [213], M. Coulthard [215], P. Danler [218], R.S. Jackendoff [246], J.L. Mey [263], D. Nunan [267] та ін.). Це стосується практично всіх рівнів мовної системи, у т. ч. й речення як центральної одиниці синтаксичного рівня. 
40. Проте існує ціла низка синтаксичних конструкцій аналітичного і синтетичного порядку, які все ще знаходяться у полоні структуралістських уявлень про свою природу та функції. Їхнє перебування на периферії теоретичних і практичних граматик не можна вважати виправданим хоча б тому, що людина у своїй вербальній діяльності активно використовує речення, побудовані за алгоритмом парцеляції, редукції, контамінації та еліпсису. Останній як найбільш усталений спосіб скорочення реченнєвої матерії за рахунок невербалізованої референції, дав поштовх до розвитку спеціального напряму в граматичних студіях – "синтаксичної еліпсології" [179, с. 20]. Будучи втіленням “структурної неповноти синтаксичної конструкції” [308, с. 157], еліпсис якраз і є основним епістемічним атрактором цієї праці.
41. Вивчення синтаксичного еліпсису має багату традицію та численні здобутки. Предметом аналізу неодноразово ставали такі його аспекти, як структурно-семантична типологія (Д.Б. Гудков [60], Hae-Yun Lee [236], P. Elbourne [223], К.Schwabe [283], B. Schwarz [284]), роль і місце в розмовному мовленні (M. Alcantara, N. Bertomen [203]), просодичні, стилістичні й текстотвірні особливості (Р.Е. Дудучава [70], Р.В. Рєзнік [153], Н.О. Ситнова [168], Е.А. Трофімова [178] і навіть специфічні його прояви в національних варіантах однієї мови ([R. Gunter [235]) і в різносистемних мовах ([Я.Г. Тестелець [175]; R.R. Oirsouw [269]; E. Rudolph [279], B. Wiese [292]). Проте у жодній з цих праць не ставилося питання про когнітивно-комунікативну природу еліпсу.
42. Не надають такої інформації й спеціальні праці, виконані на матеріалі української (Дудик [68; 69], І.Г. Чередниченко [187]), російської (Д.Б. Гудков [60], Т.Н. Колокольцева [100], Н.Д. Писаренко [140],О.П. Сковородніков [170], А.Л.Факторович [179], К.Х. Хахалін [184], В.С. Юрченко [198]), німецької (Л.Р.Безугла [31], М.Л. Касаткін [86], U. Günther [224], Hae-Yun Lee [236], T. Höhle [242], W. Raible [276], K. Schwabe [283], Chr. Wilder [295]), французької (І.Ф.Вардуль [45], А.С. Дари [64], R. Le Bidois [255]). Витлумачення еліпсису в контексті активних синтаксичних процесів (В.Г. Гак [54], А.П. Загнітко [74], Г.Г. Почепцов [78]) також мало сприяло вирішенню питання про його когнітивно-комунікативні витоки. 
43. Незважаючи на те, що англістика останніх десятиріч зробила значні кроки у вивченні еліпсису (В.Х. Анастасьєва [18], Р.Е. Дудучава [70], Н.Д. Прімерова [144], О.І. Реунова [154], Н.О. Ситнова [168], В.А. Юхт [199], J. Hoeskema [241], P. Elbourne [223], W. Lencher [258], J. Merchant [263], Е. Murguia [266]), еліптичне речення сучасної англійської мови все ще не стало об’єктом комплексного аналізу в єдності його номінативних і комунікативних начал. 
44. Проблема невербалізованої референції в синтаксисі все ще залишається далекою від свого вирішення. Звернення до теоретичного доробку когнітивно-дискурсивної лінгвістики відкриває нові можливості в інтерпретації феномену  “еліпсис” як процесу і як результату взаємодії експліцитних та імпліцитних смислів. Необхідність системного дослідження номінативного та комунікативного аспек-тів еліптичного речення із урахуванням новітніх надбань мово-знавства уможливлює його розгляд у трихотомії “форма – зміст – функція” у вимірах граматики кодування та граматики декодування (О. Єсперсен [71, с. 60]). Такий підхід пов’язаний з описом процесу смислотворення у різних сферах мисленнєво-мовленнєвої діяльності, а також закономірностей і механізмів продукування еліптичних речень у ході вербального спілкування. 
45. Актуальність роботи зумовлена вищезазначеними чинниками, проблемним характером теми і полягає у потребі комплексного опису явища синтаксичної еліпсації в когнітивно-комунікативній системі координат. У зв’язку з цим виникає низка питань, які потребують свого вивчення з урахуванням сучасного стану лінгвістичної думки. По-перше, незважаючи на певні успіхи мовознавства в описі структурно-семантичної специфіки еліпсису, наукових праць, присвячених опису його видів і типів на матеріалі англійської мови, немає. По-друге, хоча на механізм продукування еліптичного речення звертало увагу чимало лінгвістів, його когнітивно-комунікативні витоки ще не були предметом спеціального аналізу. По-третє, особливий вузол проблематики складають комунікативні засади продукування еліптичних конструкцій. Системне дослідження еліпсису як явища, що детермінується відповідними прагманастановами і когнітивними схемами мовленнєвої поведінки, уможливлює відтворення шляхів і способів його використання в мовленні.
46. Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертація, тема якої затверд-жена вченою радою факультету романо-германської філології ОНУ ім. І.І. Мечникова (протокол № 5 від 25.03.2008 р.), виконана в руслі комплексної наукової теми кафедри граматики англійської мови "Дискурсивно-когнітивні аспекти  дослідження семантики та функціонування граматичних категорій в германських мовах" (код держреєстрації 0107U010632).
47. Мета роботи – комплексний опис когнітивно-комунікативного потенціалу еліптичного речення сучасної англійської мови. 
48. Реалізація цієї мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань: 
49. 1) теоретичне узагальнення основних наукових здобутків еліпсології в контексті аспектологічної проблематики речення; 
50. 2) відмежування еліпсису від близьких і споріднених синтаксичних явищ і встановлення номенклатури його таксономічно релевантних типів і класів;
51. 3) моделювання простих і складних еліптичних речень сучасної англійської мови;
52. 4) аналіз комунікативно-функціональних особливостей еліптичного речення сучасної англійської мови;
53. 5) з’ясування шляхів і способів використання еліптичних речень як комунікативно автономних і як дискурсивно зумовлених предикативних одиниць. 
54. Об’єктом дослідження є еліптичне речення сучасної англійської мови.
55. Предмет дослідження – когнітивно-семантичний і комунікативно-функціональний аспекти еліптичного речення сучасної англійської мови. 
56. Матеріалом дослідження є авторська картотека обсягом понад 5.000 еліптичних конструкцій, створена шляхом суцільної вибірки із художніх творів англомовних авторів ХХ ст. (R. Chandler, J.H. Chase, А. Christie, J. Collins, L. Edmonds, V. Holt, M. McRae, J.L. Nixon, K. Roberts, H. Stone, J. Stubbs та ін. – понад 11 000 сторінок), із пареміологічних джерел ("Aphorisms Galore", "Dictionary of Proverbs", "Collection of English Riddles", "Wisdom Quotes" та ін.) та з періодичних видань (“The Daily Mail“, “The Financial Times”, “The Economist”, „OK!“ та ін.), у т. ч. і з їх електронних варіантів. 
57. Методологія дослідження базується на принципах діалектики наукового піз-нання: системності, єдності форми і змісту, загального і часткового, дедукції та індукції. У дисертації використано комплексна методика дослідження, в основу якої покладено когнітивно-комунікативний підхід до об’єкту наукової рефлексії, спрямований на його системне вивчення у триєдності форми, змісту і функції. Вона передбачає застосування методів структурно-граматичного, семантико-синтаксичного, функціонально-комунікативного і дискурсивного аналізу, а також лінгвокогнітивне моделювання, які застосовувалися з урахуванням органічної єдності семасіологічного та ономасіологічного принципів інтерпретації мовних і мовленнєвих явищ. Широке використання знайшли в роботі прийоми дескриптивного, контекстуального, формально-логічного, парадигматичного і синтагматичного опису еліптичних речень із залученням трансформаційних процедур дееліпсації (реконструкція, субституція), а також елементи кількісних підрахунків.
58. Наукова новизна дисертації полягає в доведенні інтегративної природи еліпсису як симбіозу процесу та результату гармонізації форми і змісту мовленнєвих повідомлень. У роботі вперше проаналізовано й систематизовано когнітивні та комунікативні властивості еліптичних речень сучасної англійської мови, описується структурно-семантична типологія та механізм їхнього продукування й використання в мовленні. Вперше здійснено лінгвокогнітивне моделювання еліптичних речень, наведено й описано інвентар основних когнітивно-семантичних схем, за якими будуються прості та складні реченнєві утворення з невербалізованим компонентом смислу. Інноваційним моментом роботи є з’ясування комунікативно-функціональних властивостей еліптичного речення (актуальне членування, комунікативний динамізм, актомовленнєва специфіка), опис їх функціонування як автономних і як дискурсивно зумовлених предикативних одиниць. 
59. Теоретична значущість дисертації полягає в загальних принципах і підходах до об’єкта дослідження, що сприяють поглибленню епістемічних надбань  когнітивної лінгвістики, дискурсознавства, лінгвосеміотики, лінгвосинергетики тощо. Для англістики особливо вагомим є опис номінативного потенціалу еліпсації та функціонально-комунікативної специфіки, що має певну значущість як для теоретичної граматики, так і для стилістики сучасної англійської мови. Досвід аналізу та отримані результати можуть стати основою для когнітивно-дис-курсивних розвідок аналогічних і споріднених явищ в інших германських мовах.
60. Практична цінність дисертації полягає в тому, що її матеріали можуть бути використаними в академічному процесі у вищих навчальних закладах освіти: в курсах лекцій з основ мовознавства, теоретичної граматики та стилістики, у спецкурсах лінгвістичної спрямованості, а також при підготовці курсових і дипломних робіт студентів різних освітньо-кваліфікаційних рівнів за відповідною тематикою. Окремі результати можуть знайти застосування при створенні навчально-методичних розробок і посібників для студентів-германістів. 
61. Апробація результатів роботи. Основні положення й результати дослідження доповідалися й обговорювалися на наукових конференціях різних рівнів – на міжнародних: "Методологічні проблеми сучасного перекладу" (Суми, 2005), "Когнітивно-прагматичні дослідження мов професійного спілкування" (Харків, 2006), "Міжкультурна лінгвістика та формування іншомовної комунікативної компетенції" (Київ, 2006), "Мови і світ: дослідження і викладання" (Кіровоград, 2008), "Проблеми прикладної лінгвістики" (Одеса, 2008); на всеукраїнських: “Гуманітарні проблеми становлення сучасного фахівця” (Київ, 2006), “Світоглядні горизонти філології: традиції та сучасність» (Київ, 2007), "Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація" (Харків, 2008); "Іноземна філологія у ХХІ столітті" (Запоріжжя, 2008); на щорічних підсумкових конференціях професорсько-викладацького складу ОНУ ім. І.І. Мечникова (2003 – 2008 рр.). 
62. Публікації. Результати дослідження висвітлено в 14 одноосібних публікаціях, у т. ч. в 12 статтях, надрукованих у фахових виданнях України. 
63. Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного з них, загальних висновків списку використаних джерел (316 позицій українською, російською, англійською та німецькою мовами), списку джерел фактичного та ілюстративного матеріалу (78 позицій) і 7 додатків. Ди-сертація містить 6 рисунків і 5 таблиць.
64. У Вступі обґрунтовується актуальність теми, визначається його об’єкт і предмет, формулюються мета і завдання, окреслюються матеріал і методи дос- лідження, визначаються наукова новизна, теоретична і практична значущість одержаних результатів, наводяться дані про апробацію висновків тощо. 
65. У першому розділі розглянуто питання еліпсології в історії лінгвістичних вчень і обґрунтовано теоретико-методологічні засади дослідження. Особливу увагу приділено еліпсису як феномену синтаксичної деривації: визначено його місце в системі близьких і споріднених явищ, запропоновано методику їх розмежування з наступним виокремленням основних типів і класів еліпсису.
66. У другому розділі описано когнітивно-семантичні передумови спрощення реченнєвої структури, окреслено системну організацію еліптичних речень, здійснено лінгвокогнітивне моделювання простих, паратактичних і гіпотактичних конструкцій, які є потенційно відкритими для еліпсису, укладено перелік інваріантних моделей ЕР сучасної англійської мови.
67. У третьому розділі з'ясовано функціонально-комунікативну специфіку еліптичного речення, що передбачає її аналіз у межах комунікативної перспективи та у двох режимах свого використання – як автономної та як дискурсивно зумовленої предикативної одиниці.
68. У загальних висновках представлені основні результати проведеного дослідження, визначені релевантні у когнітивно-дискурсивному аспекті власти-вості еліптичного речення, а також окреслені перспективи подальших розвідок.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Дослідження феномена “еліпсис” на матеріалі сучасної англійської мови стимулювалося усвідомленням того факту, що, попри наявність численних праць відповідної тематики, його когнітивно-комунікативна природа все ще не знайшла свого задовільного висвітлення. Необхідність системного вивчення  еліптичних речень із позицій новітніх надбань мовознавства зумовило його   розгляд у трихотомії ‘форма – зміст – функція’. У такий спосіб головною цілеустановкою роботи став комплексний аналіз когнітивно-комунікативного потен-ціалу еліптичного речення, який передбачає урахування його системно-мовних параметрів і механізмів його реалізації в мовленні. 
У сучасних синтаксичних студіях феномен “речення” вважається складним мовно-мовленнєвим явищем матеріально-ідеального порядку. Будучи складним знаком, речення вирізняється двома рівнями своєї об’єктивації – номінативним і комунікативним. Перший поєднує в собі формально-граматичний і семантико-синтаксичний аспекти, другий – функціонально-комунікативний. Їх врахування  дозволяє розглядати еліпсис як явище когнітивно-комунікативного порядку. 
У традиційних і новітніх граматичних теоріях еліпсис витлумачується як синтаксична універсалія, що базується на операції “елімінація” / “опущення” структурно і/або семантично значущих компонентів речення в межах загальної тенденції до спрощення мовленнєвих повідомлень. У такий спосіб він є одним із дієвих засобів розвантаження реченнєвої матерії та звільнення її від змістовно надлишкових чи конструктивно зайвих компонентів у межах загальної тенденції до укомпактнення предикативних одиниць. 
Іншими словами, еліпсис є явищем синтаксичної деривації, заснованим на процесі скорочення / усічення матеріальних компонентів речення на засадах ергономіки мовлення і пов’язане з прагненням homo loquens до гармонізації своїх повідомлень. Будь-яке еліпсоване речення є симбіозом процесу та результату: процесуальною його стороною є когнітивно-семантичні засади породження думки, результуючою – її компактне аранжування в реальних умовах спілкування. 
Еліпсис є надзвичайно панорамним явищем у сучасній англійській мові, проявляючись майже на всіх рівнях мовної системи – фонетичному, морфоло-гічному, лексичному. Проте найширше еліпсис представлений у синтаксисі, де він спричиняє існування особливої синтаксичної одиниці – еліптичного речення, здатного продукуватися як за принципами парадигматики, так і синтагматики. Обидва принципи мають своїм наслідком невербалізовану референцію – опущення конструктивного компонента речення без будь-якого порушення пропозиціонального та інтенціональної змісту.
Парадигматичні та синтагматичні засади продукування еліптичних речень сучасної англійської мови уможливлюють їх класифікацію з виділенням таксонів висхідного і низхідного рівнів абстракції. На вищому рівні існують два типи еліпсису – ситуативний і узуальний, які пронизують всі еліптичні речення по вертикалі. На горизонтальних площинах розташовуються таксони спадних рівнів абстракції – класи, підкласи і види. Формально-граматичний клас консти-туюється такими типами, як структурний (одно-, дво-, тричленний) і топологічний (ініціальний, медіальний, фінальний), когнітивно-семантичний – корефе-рентним (прогресивний, регресивний) і когерентним (анафоричний, катафоричний), а функціонально-комунікативний – конфігуративним (монологічний, діалогічний) і риторичним (зевгма).
Все таксономічне розмаїття синтаксичного еліпсису базується на презумпції адекватного декодування адресатом пропущеного реченнєвого компонента. Це відбувається в межах двоєдиної настанови: прагнення мовця до уникнення когнітивного дисонансу і, відповідно, до збереження консонансу. Остання й   визначає когнітивно-комунікативний потенціал еліптичного речення – закритий список когнітивних схем / моделей, які в різних режимах спілкування можуть по-різному актуалізуватися як у кількісному, так і в якісному відношеннях, як у простому, так і у складному реченні. Еліпсис у складному реченні використовується більш активно, ніж у простому, але при цьому його продуктивність у паратаксисі вища ніж у гіпотаксисі.
Лінгвокогнітивне моделювання еліптичних конструкцій, запропоноване в роботі, здійснюється з урахуванням того факту, що еліпсація є процесом спрощення речення шляхом переводу в імплікацію тих його конструктивних компонентів, які в узуальному використанні слугують маркерами глибинних елементів його семантики (семантем) – предикатних і непредикатних (аргументних) знаків, що здатні зберігати свої "смислові сліди" за рахунок анафоричної чи катафоричної підтримки на рівні мікро- і макроконтексту. 
Процеси еліпсації конструктивних компонентів простого речення сучасної англійської мови базуються на опущенні двох системорелевантних компонентів пропозиції – предикатів і аргументів, які в різних констеляціях дають чотири  різновиди еліпсису – два одномісних (предикатний чи аргументний еліпсис) і два комбінованих (дво- або тримісний предикатно-аргументний еліпсис). 
Еліпсація предикатних знаків у простому реченні є асиметричною: по-перше, вона має місце у трьох із чотирьох можливих типів предикатів – абсо-лютних статичних, відносних статичних і відносних динамічних; по-друге, серед абсолютних статичних предикатів рівною мірою використовується всі три позиційні типи еліпсису (ініціальний, медіальний, фінальний), а у сфері відносних мають місце лише медіальний і фінальний. Еліпсація ж аргументів пов'язана переважним чином з їх суб’єктними типами, меншою продуктивністю вирізняються обставинні аргументи і зовсім малоактивними є об’єктні аргументи (пацієнтив, об'єктив, перцептив). Комбінований еліпсис має предикатно-аргументний характер і може бути як дво-, так і тримісним. 
Еліпсація структурно-семантичних компонентів паратаксису відбувається у межах дев'яти основних моделей, які корелюють з кон'юнкцією копулятивності, протиставності та зіставності, у той час як диз'юнкція та імплікація цураються еліпсису. Процеси еліпсації мають високу активність серед бінарних паратак-тичних утворень, тоді як серед полікомпонентних вони виявляються малопродуктивними. Опущення якого-небудь інформативно значущого компонента пара-таксису допускається мовним узусом в одній із його конструктивних частин – як правило, у правому кон'юнкті, що зумовлює переважання прогресивного   еліпсису над регресивним. Для англійського паратактичного речення характерне використання одномісного еліпсису, двомісний перебуває на периферії мовленнєвої практики, а тримісний взагалі не використовується. 
У гіпотаксисі не спостерігається жорсткої каузальної залежності між функціонально-семантичним типом речення і характером еліпсації конструктивних компонентів в його головному чи підрядному суб'юнктах. Використання еліпсису тут відбувається у межах загальносинтаксичної опозиції "еліпсис предиката vs еліпсис аргумента" і специфічної опозиції "еліпсис у головному vs еліпсис у підрядному", які на підставі формально-граматичних і топологічних чинників дозволяють говорити про 14 моделей еліпсованого гіпотаксису. 
Для досягнення когнітивного консонансу еліпсований гіпотаксис покладається як на свої внутрішньо-, так і на зовнішньореченнєві ресурси. Цим же пояснюється і його преферентне використання у сфері з'ясувальних, компаративних, темпоральних і кондиційних речень, які майже завжди є синсемантичними. З цієї причини еліпсис з'являється у гіпотаксисі там, де є всі можливості для його оперативного декодування за допомогою анафоричної регресії – будь то попередній контекст (еліпсис у головному суб'юнкті) чи попередня клауза (еліпсис у підрядному суб'юнкті). 
Кількість і характер пропущених компонентів у реченні залежить від таких чинників: позиція компонента, що підлягає елімінації у простому реченні; позиція конструктивної частини складного речення у складі реченнєвого цілого (право- чи лівосторонність кон'юнкта в паратаксисі, пре-, інтер- чи постпозиція підрядного суб'юнкта в гіпотаксисі). Від них же залежить наявність / відсутність контекстної підтримки пропозиціонального змісту, а від них – наявність / від-сутність самого еліпсису. Звідси й чітка корелятивна залежність: чим сильніше "анафоричний тиск", тим більше компонентів може бути пропущено; чим більше компонентів пропущено, тим більш анафоричним є еліпсис. 
Комунікативний аспект еліптичних речень визначається їхнім прагмасе-мантичним потенціалом (актуальне членування, комунікативний динамізм, актомовленнєва специфіка), мовленнєвою експресією, особливостями функціонування в комунікативно автономних висловленнях і специфікою використання у різних дискурсивних формаціях. 
Усталений тема-рематичний устрій узуального речення трансформується у своєму еліпсованому варіанті у трикомпонентну інваріантну модель: залишаючись, як правило, монотематичним, воно є бірематичним. Регулюючи появу нових рематизованих компонентів, еліпсована тема слугує налагодженню смислової спадковості в поданні нових кластерів знання. Такий розподіл тема-рематичних імпульсів забезпечує постійне комунікативне напруження між експліцитними та імпліцитними компонентами, яке є рухомою силою комунікативного динамізму всього висловлення і, відповідно, запорукою ритмічного порціонування як пропозиціональної, так і інтенціональної інформації. 
Інтенціональна складова еліптичного висловлення визначає і його іллоку-тивну специфіку. Остання полягає в тому, що воно може бути формою втілення як простих, так і складних (складених, композитних, комплексних) мовленнєвих актів, що реалізуються в межах усталених комунікативних ситуацій, які зумовлюють використання відповідних їм мовленнєвих одиниць – констативів, квеситивів, директивів і комісивів. Всі вони вирізняється певними комбінаторними можливостями щодо утворення складних мовленнєвих одиниць у межах еліптичного висловлення – комунікативно автономного чи дискурсивно зумовленого. 
Сфера дії еліпсису в автономних комунікативних одиницях (зазвичай, у пареміях) не виходить за рамки речення, а знаходиться усередині нього. Він використовується як своєрідний дематеріалізований слід мовної одиниці в мате-ріальній структурі висловлення. Еліпсис використовується в таких висловленнях як засіб посилення образності, контрастності, екс- та імпресії, що сприяє мисленнєво-мовленнєвій гармонізації повідомлення, механізм якої утворює не пресупозиція, а імплікація. Це відбувається за однією з трьох відомих схем – еліптичне вкраплення, еліптичне зрощення й еліптичне скупчення.
За принципом еліптичного вкраплення будуються прислів'я і приказки. Оскільки вони найчастіше мають форму одного речення, то процеси спрощення зачіпають лише їхнє предикативне ядро, валентна рамка якого дозволяє пропуск одного, рідше двох і зовсім рідко трьох компонентів. Натомість пропуск смислових компонентів англійської народної загадки має переважним чином усі риси еліптичних зрощень: чим більше текстовий обсяг загадки, тим більше у ній скорочених компонентів. Еліпсація компонентів загадки – це риторичний прийом скорочення її текстової матерії, що "працює" на максимальне збереження змісту, який має точно і чітко співвідноситися з відгадкою. 
За схемою еліптичних зрощень конституюються і афоризми, які, будучи авторизованими пареміями, прагнуть до максимально конденсованого представлення думки. При їх еліпсації релевантними видаються не стільки міркування ергономіки, стільки міркування влучності та ейдеміки (образності). Ейдемічна мотивація автора при максимальному фокусуванні уваги на кластерах істотно значущої інформації дозволяє стискати матеріальну форму афористичного вис-ловлення до розумних меж без руйнування його пропозиціонального змісту. 
Еліпсис і паремія взаємодіють між собою за принципом засобу і середовища: еліпсис суть усталений засіб створення стислості, паремія суть сприятливе середовище стиску вербальних засобів. Наслідком такої взаємодії є екстракт думки, що рядиться у форму блискуче вигостреної й доведеної до досконалості сентенції, концентрація смислу в якій досягає свого апогею. 
Імплікативні засади має й еліпсис у дискурсивно зв'язаному реченні, когнітивно-комунікативна актуалізація якого відбувається через інтеграцію в надфразову єдність з її мотивами, настановами, тактиками і стратегіями. Проте еліп-сис ставиться до своєї реалізації в дискурсі вибірково: він цурається юри-дичної та релігійної комунікації, офіційно-ділових текстів, інструктивних документів тощо. Найсприятливішим комунікативним середовищем для нього є розмовно-побутовий, публіцистичний і рекламний дискурси. 
Найбільш вживаним є еліпсис у розмовно-побутовому (діалогічному) дискурсі, чому значною мірою сприяє іллокутивно-перлокутивна специфіка цієї сфери спілкування (непідготовленість, спонтанність, довільність, експресивність, сугестивність), що уможливлює використання еліптичних скупчень. На другому місці – публіцистичний дискурс, який формується в основному за рахунок своєї здатності "вбирати" в себе суттєві властивості інших типів і видів комунікації. Рекламний дискурс посідає в цій системі третє місце: виходячи із презумпції того, що не всі споживачі обізнані з темою повідомлюваного, його автори прагнуть до максимально експліцитної подачі інформації. 
Когнітивно-комунікативна природа еліпсису є запорукою його існування у двох своїх іпостасях – парадигматичній і синтагматичній. У першому випадку йдеться про еліпсис як системно-мовне утворення, що є інгерентно властиве комунікативно автономним синтаксичним конструкціям, у другому – про еліпсис як ситуативно-мовленнєве утворення. 
Будучи явищем когнітивно-комунікативного порядку, еліпсис має синкретич-ну природу: він виникає і продукується за діалектичним законом єдності та боротьби протилежностей – імпліцитного та експліцитного в реченні. Цей синкретизм є віддзеркаленням протиріччя між формою синтаксичної одиниці та її зміс-том, що має своїм наслідком невербалізовану референцію і що в кінцевому рахунку є одним із проявів асиметрії мовного знаку. 
Системологічний погляд на когнітивно-комунікативний потенціал еліптичного речення сучасної англійської мови в перспективі може стати основою для лінгвопрагматичного, лінгвостилістичного та лінгвосинергетичного опису не менш активних процесів спрощення реченнєвої матерії – компресії, редукції, парцеляції, які разом із еліпсисом діють за алгоритмом синтаксичної лакунар-ності, одного із активних синтаксичних явищ у природних мовах. Не менш     перспективним є їх вивчення в різних дискурсивних формаціях, у різних со-ціальних стратах, у різних статусно-рольових конфігураціях на матеріалі різних лінгвокультур.
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