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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. З проголошенням незалежності Україна стала на шлях демократичних реформ, у тому числі й у сфері виконання кримінальних покарань. 

Для досягнення цілей покарання і кримінально-виконавчої діяльності, підвищення ролі покарання як засобу протидії злочинним проявам необхідна система, яка забезпечувала б реальну можливість застосування до засуджених різних категорій відповідних обсягів каральних елементів покарання й заходів виховного впливу на них. 

Але для практичної реалізації такого підходу перш за все необхідно поділити всіх засуджених до позбавлення волі на невеликі групи, тобто здійснити їх класифікацію, забезпечивши в подальшому окреме розміщення кожної з них. 

В Україні на сучасному етапі практика дещо випереджає теоретичні напрацювання. Із 1960 р. й до прийняття у 2001 р. нового КК України первинну класифікацію засуджених до позбавлення волі за видами виправно-трудових установ здійснював виключно суд. Тепер цю функцію передано Державному департаменту України з питань виконання покарань. Однак вказана переорієнтація діяльності системи виконання кримінальних покарань проведена без попередньої наукової розробки дійової класифікаційної системи, без окреслення чітких критеріїв поділу засуджених на групи залежно від визначальних, найбільш важливих ознак, які їх характеризують, без експериментальної перевірки теоретичних положень. 

На сьогодні питання первинної класифікації засуджених – досить складна теоретична і практична проблема, яка ще не отримала ґрунтовної наукової розробки у сучасній вітчизняній теорії. Немає поки що єдності поглядів на неї й у практиків. 

Працюючи над темою дисертації, автор зіткнувся з серйозними труднощами при вивченні наукової правової літератури. Справа в тому, що проблемам класифікації засуджених до позбавлення волі останніми роками в Україні майже не приділяється уваги. 

Зараз існують лише окремі статті таких науковців, як А.В. Гель,             О.Н. Колб, О.В. Лисодєд, А.В. Льовочкін, О.Б. Пташинський, а також практичних працівників кримінально-виконавчої системи, зокрема                    О.Г. Двойноса, в яких порушені певні проблемні питання практичного здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та їх розподілу в установи виконання покарань. 

Деякі теоретичні засади такої класифікації, досліджені Л.П. Онікою, знайшли своє відбиття в окремих главах підручнику з кримінально-виконавчого права. 

Поряд із цим жодної фундаментальної наукової роботи на цю тему не було опубліковано.

Деякі аспекти проблеми класифікації засуджених до позбавлення волі та їх розподілу в установи виконання покарань в різному ступені висвітлені у дослідженнях таких відомих учених у галузі кримінального, виправно-трудового, кримінально-виконавчого права та кримінології, як Ю.М. Антонян, М.І. Бажанов,  А.В. Брилліантов, М.О. Бєляєв, О.А. Герцензон, С.І. Дементьєв,         А.Ф. Зелінський, О.І. Зубков, І.І. Карпець, В.М. Кудрявцев,  О.С. Михлін,          А.Є. Наташев, І.С. Ной, С.В. Познишев, О.Л. Ременсон, М.С. Рибак,                   А.Х. Степанюк, М.О. Стручков, Ф.Р. Сундуров, В.І. Селіверстов, В.М. Трубніков, В.М. Утєвский, В.П. Філонов,  В.З. Фетисов, А.І. Фролов, О.Г. Фролова,          Ю.М. Ткачевський, Б.С. Утєвський, О.В. Шаміс, Є.Г. Ширвіндт, І.В. Шмаров,                 О.М. Яковлєв та ін. 

Разом із тим не можна не відмітити, що більшість досліджень здійснені до 90-х років ХХ ст. У зв’язку з цим, незважаючи на значний внесок названих науковців у розробку проблем класифікації засуджених, можемо стверджувати, що питання первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та їх розподілу в установи виконання покарань залишаються ще й дотепер не досконало вивченими, чим і визначається актуальність даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дисертаційного дослідження передбачено тематичним планом науково-дослідної роботи Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого на 2001-2005 роки (номер державної реєстрації № 0186.0.070883) і тематичним планом науково-дослідних робіт сектора проблем кримінально-виконавчого законодавства Інституту вивчення проблем злочинності АПрН України на 2005 рік. 

Дослідження спрямоване на виконання Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої указом Президента України від 25 грудня 2000 р.,  № 1376/2000.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи – розробка теоретико-методологічних положень і надання практичних рекомендацій щодо здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та їх розподілу в установи виконання покарань. 

Зазначена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань:

– дослідити правову природу поняття класифікації засуджених при виконанні покарання у виді позбавлення волі;

– узагальнити наявні в науці кримінального та кримінально-виконавчого права концептуальні підходи щодо класифікації засуджених до позбавлення волі та співвіднести їх з існуючою практикою виконання покарань;

– визначити суть, мету, суб(єктів та критерії первинної класифікації засуджених до позбавлення волі, їх значення й можливості практичного застосування в сучасних умовах;

– установити вихідні засади здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі;

– здійснити аналіз чинного кримінально-виконавчого законодавства й відомчих нормативно-правових актів, вивчити практику щодо порядку провадження первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та їх направлення для відбування призначеного покарання, виявити протиріччя, властиві цьому процесу, накреслити шляхи їх подолання;

– вирізнити особливості первинної класифікації деяких категорій засуджених до позбавлення волі за встановленою процедурою;

–  розглянути порядок організації діяльності комісій з питань розподілу засуджених до позбавлення волі, порядок визначення виду установи виконання покарань, встановлення місця відбування покарання й механізм захисту прав таких осіб при розподілі їх в установи виконання покарань, окреслити проблемні питання і сформулювати пропозиції по внесенню змін до кримінально-виконавчого законодавства й відомчих нормативно-правових актів з метою їх уникнення.

Об’єктом дослідження є діяльність по визначенню виду та конкретної установи виконання покарань щодо засуджених до позбавлення волі. 

Предметом дослідження служить механізм первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та їх розподілу в установи виконання покарань.

Методи дослідження. Дисертаційна робота виконувалась з використанням основних положень філософії, соціології, психології, загальної теорії права. 

Серед конкретно-наукових методів застосовувалися такі: 

– діалектичний – при вивченні загальних питань первинної класифікації засуджених до позбавлення волі; 

– логічний – для з’ясування змісту понять “контроль”, “гарантії”, “система” та ін.; 

– порівняльно-правовий – у характеристиці кримінально-виконавчого законодавства інших країн; 

– системно-структурний – при дослідженні процесу контролю за діяльністю Регіональних та Апеляційної комісій; 

– соціологічний – у розробці анкет для опитування працівників кримінально-виконавчої системи – членів Регіональних комісій і засуджених; 

– статистичний – при аналізі звітів про наявність, склад і рух засуджених в установах виконання покарань, узагальненні результатів проведеного анкетування.

Емпіричну базу дослідження складають результати анкетування 13000 засуджених до позбавлення волі, які тримаються в установах виконання покарань Харківської області (9 % від загального числа засуджених до позбавлення волі, які відбувають покарання у виправних установах України)
. 

На підставі узагальнених результатів анкетування засуджених до позбавлення волі й 168 членів Регіональних комісій (67 % від їх загального числа) з 16 областей (Автономної республіки Крим, Волинської, Дніпропетровської, Донецької, Житомирської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Львівської, Миколаївської, Полтавської, Рівненської, Сумської, Харківської, Херсонської, Хмельницької та Чернігівської областей) стосовно їх ставлення до окремих положень існуючого порядку визначення виду установи виконання покарань і місця відбування покарання у виді позбавлення волі  обґрунтовані деякі висновки й рекомендації по внесенню змін до чинного законодавства й відомчих нормативно-правових актів, спрямовані на вдосконалення цієї діяльності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в Україні з огляду на нові соціально-економічні умови здійснено комплексне дослідження питань первинної класифікації засуджених до позбавлення волі з урахуванням наявних змін у практиці, механізму розподілу засуджених в установи виконання покарань і встановлення місця відбування останніх. 

До найбільш вагомих результатів, що відбивають новизну дисертаційного дослідження, віднесені такі теоретичні положення і практичні рекомендації, які виносяться на захист: 

– удосконалено існуюче в доктрині кримінально-виконавчого права визначення поняття „первинна класифікація засуджених до позбавлення волі”;

– уперше наявні в науці та визначені в міжнародних документах системи класифікації зведені у п(ять основних концепцій;

 – уперше розділені завдання класифікації засуджених до позбавлення волі відповідно до цілей покарання й завдань кримінально-виконавчої діяльності;

– уперше визначено основоположні принципи здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі  й розкрито їх зміст;

– уперше єдиною й визначальною правовою ознакою первинної класифікації повнолітніх засуджених до позбавлення волі на певний строк запропоновано строк покарання; 

– рекомендоване нове співвідношення груп засуджених до позбавлення волі, отриманих у результаті їх первинної класифікації, з існуючими установами виконання покарань;

– уперше на підставі положень логіки, філософії й адміністративного права осмислено статутні документи, за якими діють Регіональна й Апеляційна комісії, проаналізовано їх склад, завдання, функції, повноваження, відповідальність, внесено пропозиції щодо вдосконалення досліджуваної діяльності;

– уперше виділено юридичні гарантії й висвітлено існуючий механізм захисту прав засуджених при визначенні виду установи виконання покарань, окреслені шляхи подолання наявних проблем;

– удосконалено анкету для встановлення місця відбування покарання засудженими до позбавлення волі.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки і пропозиції, що містяться в дисертаційній роботі, можуть бути використані: 

– у науково-дослідній галузі – положення й висновки дисертації можуть бути підставою для подальшої розробки проблеми диференціації й індивідуалізації процесу виконання покарань;

– у правозастосовній діяльності – при вдосконаленні кримінально-виконавчого законодавства України, у практичній діяльності органів та установ кримінально-виконавчої системи України; 

– у навчальному процесі – під час вивчення курсу кримінально-виконавчого права.  

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана на кафедрі кримінології та кримінально-виконавчого права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, представлена й обговорена на її засіданнях, схвалена нею і рекомендована до захисту. 

Головні результати дослідження оприлюднені в тезах доповідей та наукових повідомлень на наукових і науково-практичних конференціях, що відбулися в Національній юридичній академії імені Ярослава Мудрого: “Основні риси сучасної злочинності неповнолітніх: стан та шляхи її попередження” (27 листопада 2003р.); “Нове законодавство України та питання його застосування” (26 – 27 грудня 2003р.); “Кримінально-правова охорона життя та здоров(я особи” (22 – 23 квітня 2004р.); „Сучасні проблеми юридичної науки: стан і перспективи розвитку” (21 – 22 листопада 2005р.).

Публікації. Основні положення проведеного дослідження висвітлено у 12-ти публікаціях, у тому числі в 8-ми статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, та в 4-х тезах доповідей і повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації зумовлена метою дослідження, його завданнями та предметом і складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (188 джерел) та 10 додатків. Загальний обсяг роботи 199 сторінок, основного тексту – 172 сторінки, переліку умовних скорочень – 2 сторінки.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ПИТАННЯ ПЕРВИННОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ ЗАСУДЖЕНИХ ДО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ

1.1. Поняття класифікації засуджених при виконанні покарання 

у виді позбавлення волі

Розглядаючи питання класифікації засуджених до позбавлення волі, слід перш за все визначитися з загальним формулюванням цього поняття. У філософії під класифікацією розуміють систематичний поділ
 і впорядкування понять і предметів [1, с. 212]
. Поділ (у логіці) є групуванням понять з точки зору їх обсягу, розкладання родового поняття на видові, що його становлять. 

Фактично це є логічною операцією, в результаті якої здійснюється перехід від певного родового поняття до множинності видових, процес виявлення можливих видових понять певного роду [2, с. 56]. При класифікації поділяється, власне, не саме поняття, а його обсяг. Поділ розбиває обсяг вихідного родового поняття на видові
.  Так, поняття “засуджені” є родовим; воно складається з двох видів понять – “засуджені до позбавлення волі” й  “засуджені до інших покарань”. 

Обсяг поняття “засуджені до позбавлення волі” становлять усі особи, яким притаманні його суттєві ознаки: а) наявність обвинувального вироку; б) призначення покарання у виді позбавлення волі.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Суть принципу розвитку, органічно пов(язаного з принципом історизму, полягає в тому, що будь-яка класифікація одночасно є не тільки констатацією певного в даний момент стану об(єктів, а й підсумком їх історичного розвитку. Крім того, кожній науковій класифікації належить враховувати не тільки історію розвитку матеріального об(єкта, що є предметом вивчення тієї чи іншої доктрини, а й історії його пізнання людиною [13, с. 36]. Історичний підхід до реальності допомагає осмислити закономірність побудови класифікації, перевірити правильність висновків про її критерії, шляхи подальшого розвитку. Беручи до уваги минулий досвід, оцінюючи сучасний стан проблеми, виявляючи певні історичні закономірності, можемо зробити деякий висновок про майбутнє, скласти науковий прогноз. У цьому розумінні класифікація, виступаючи результатом наявних знань, є засобом набуття й утворення знань нових, побудови наукової теорії [14, с. 140-143, 15, с. 67]. Неможливо визначити закономірності класифікації засуджених до позбавлення волі, правильність обраних критеріїв, показати значення її для практичної діяльності, не звертаючись до історії цього поняття. 

Урахування практики, як одна з методологічних вимог діалектики, має немаловажне значення для класифікації. Роль практики в науковому дослідженні багатогранна. Практика сприяє вдосконаленню пізнання, збагаченню знань про предмети і явища навколишнього світу, точнішому й повнішому відображенню їх об(єктивних властивостей. Будь-яка класифікація завжди базується на матеріалах практики, ставить практичну мету, перевіряється практикою.

Практичні потреби суспільства, зокрема у сфері виконання кримінальних покарань, повинні знаходити відбиття й у класифікації засуджених до позбавлення волі, визначати її завдання. Класифікація засуджених викликана до життя потребами вдосконалення практики виконання покарань, поглиблення диференціації цього процесу. І хоча в науці кримінально-виконавчого права й у КВК України – це не самоціль, її можна назвати основою для вирішення низки практичних питань, перш за все для  диференціації виконання покарання як одного з основних принципів практичної реалізації цього процесу, закріпленого в ст. 5 КВК України. Останній полягає в застосуванні різного порядку виконання покарання до різних за своїми характеристиками груп засуджених. З іншого боку, практика виконання покарань дозволяє перевірити істинність класифікації засуджених до позбавлення волі, правильність об(єднання в одній групі певних категорій осіб, обґрунтувати віднесення того чи іншого засудженого до передбачених законом категорій. 

Викладені принципи діалектичної логіки, поряд з основними діалектичними законами й категоріями, становлять методологічну основу цього дослідження питань класифікації засуджених до позбавлення волі.

Вагому роль у класифікації відіграють такі поняття, як її ознаки й можливі критерії класифікації. У науковій літературі вони дуже часто вживаються як синоніми. Однак ознаки – це властивості, за якими пізнають (або впізнають) предмет; визначення, що відрізняють одне поняття від іншого. У свою чергу критерії – це ознаки, на підставі яких здійснюється оцінка, це засіб, її мірило. Критерії – сукупність не всіх ознак, властивих тим чи іншим предметам, а лише тих, які беруться для поділу, таких, що є його підставами. І для правильного визначення підстав поділу, зокрема засуджених до позбавлення волі, надання переваги тим чи іншим класифікаційним критеріям, важливо насамперед установити цілі, що ставляться перед класифікацією, тобто з якою саме метою провадиться систематизація. 

У логіці розрізняють два основних види поділу – за видозміною ознаки та дихотомічний поділ. Перший – це вид поділу, в якому підґрунтям є певна ознака, притаманна всім предметам, що входять до обсягу поняття; з кожним членом поділу ця специфічна ознака певним чином змінюється, тому її називають видостворюючою [2, с. 59]. Наведемо приклад: а) усім засудженим до позбавлення волі на певний строк  властива така ознака, як строк покарання. Але щодо кожного з них вона має індивідуальний характер і значення. Припустимо, що в сукупність засуджених до позбавлення волі входять, приміром, лише дві  особи – Н. і К. Засудженому Н. суд визначив покарання у виді трьох років шести місяців позбавлення волі, а К. – семи років позбавлення волі. Якщо умовно поділити засуджених до позбавлення волі за ознакою призначеного строку покарання на дві групи (засуджені на строк до п(яти років позбавлення волі та засуджені на строк понад п(ять років позбавлення волі), Н. і К. будуть віднесені до різних груп. У цьому випадку видостворюючою ознакою є „зміна строку”, оскільки, хоча поділ провадиться за притаманною Н. і  К. ознакою строку позбавлення волі, при віднесенні Н. до першої групи вона має значення „до п(яти років позбавлення волі”, а при віднесенні К. до другої групи – „понад п(ять років”. Інакше кажучи, зі зміною кількісного значення ознаки, на підставі якої здійснюється поділ, відбувається створення нового виду (групи) засуджених. 
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Виходячи з викладеного, пропонуємо наступне визначення класифікації засуджених до позбавлення волі в найбільш загальному виді. Класифікація засуджених до позбавлення волі – це такий  співмірний, безперервний поділ осіб, яким притаманні ознаки загального поняття “засуджений до позбавлення волі”, що здійснюється на підставі єдиних об(єктивних суттєвих ознак, які відбивають відомості про злочин й особу, ставить за мету забезпечення диференціації виконання покарання, а його результатом є отримання системи груп засуджених, кожна з яких  має свою специфіку, властиву тільки їй.

1.2. Концептуальні підходи в теорії кримінально-виконавчого права щодо первинної класифікації засуджених до позбавлення волі
Відомо, що від проведення в життя принципу диференціації виконання покарання, закріпленого у ст. 5 КВК України, залежать ефективність карально-виховного впливу на засуджених, досягнення цілей покарання та кримінально-виконавчої діяльності. Диференційований, а потім індивідуалізований вплив на засуджених є тією основою застосування покарання, на якій мусить будуватися вся робота з ними. Класифікація засуджених до позбавлення волі служить підґрунтям цієї діяльності, з огляду на що її значна роль відмічається практично всіма науковцями в галузі кримінально-виконавчого права. 

І.В.Шмаров, досліджуючи проблему класифікації засуджених, відмічав, що вона  створює необхідні посилки для диференціації виконання покарання, значною мірою впливає на формування системи установ виконання покарань, забезпечує ізоляцію, відмежування  одну від одної різних категорій засуджених, нарешті, створює передумови для індивідуалізації виконання покарання [24, с. 124]. Позиції науковців щодо визначення поняття класифікації засуджених у юридичній літературі  достатньо тотожні. Так, Л.П.Оніка під класифікацією засуджених до позбавлення волі розуміє розподіл їх на відносно однорідні категорії за певними ознака​ми для створення найбільш ефективних умов у досягненні цілей покарання шляхом: 

– ізоляції різних категорій засуджених, що зменшує шкідливий взаємовплив;

– індивідуалізації виконання призначеного покарання з урахуванням  при цьому особистих відмінностей різних категорій засуджених, тобто забезпечення карально-виховного впливу, необхідного з точки зору його характеру і ступеня інтенсивності безпосередньо для відповідної категорії засуджених (класифікаційної групи);

– створення умов для належного виконання покарання під час його відбування засудженими;

– створення раціональної системи установ виконання покарання, на яку впливає характер і стан злочинності у країні й, відповідно, склад засуджених до позбавлення волі [25, с. 209]. 

О.В. Брилліантов зазначає, що класифікація засуджених до позбавлення волі передбачає створення найбільш сприятливих умов досягнення мети покарання [26, с. 86] . Аналогічної точки зору дотримується і В.М.Трубніков [3, с. 323]. Ю.М.Ткачевський указує, що класифікація зумовлює роздільне тримання різних груп позбавлених волі й у такий спосіб досягається диференціація різних категорій засуджених, створюється можливість для застосування засобів карально-виховного впливу, необхідних саме для певної категорії осіб [27, с. 132]. М.О.Стручков вважав, що розподіл засуджених провадиться з метою створення більш-менш однорідних груп (категорій), які потребують порівняно однакового карального й виховного впливу [28, с. 84].
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Окрім ознак, визначених кримінальним законом, для реалізації родової класифікації на стадії виконання покарання необхідні й інші відомості, що дозволили б розбити родові ознаки на дрібніші видові, щоб забезпечити необхідний обсяг правообмежень уже з урахуванням і кримінально-виконавчих характеристик. Ця класифікація засуджених більш роздрібнена і покликана забезпечити застосування різного обсягу заходів карального впливу при виконанні покарання, хоча підстави її здійснення, безумовно, передбачаються як кримінально-правовими, так і кримінально-виконавчими нормами. При виконанні покарання за кримінально-правовими класифікаційними ознаками у першу чергу визначається конкретний обсяг правообмежень, що залежить від виду покарання. Правообмеження встановлюються кримінально-правовим законом і діють з моменту початку відбування покарання. У подальшому кримінально-виконавчий закон передбачає різне виконання покарання на підставі класифікаційних ознак, що характеризують особу засудженого, його поведінку, ступінь виправлення, відбутий і невідбутий строк тощо, тобто на стадії виконання покарання мета проведення класифікації засуджених до позбавлення волі набуває дещо іншого значення. 

Вочевидь, що виконання покарання покликане сприяти досягненню цілей покарання. У ст. 50 КК України визначено, що покарання передбачає  не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Інакше кажучи, покарання у виді позбавлення волі має двоїсту природу, оскільки, з одного боку, у ньому повинен знайти відбиття державний примус, а з другого – воно покликане сприяти вирішенню завдань виправлення засудженого, що припускає й діяльність соціально-педагогічну [38, с. 90]. Ця точка зору знайшла своє відображення й в іноземній науковій юридичній літературі. Так, французький учений - пенітенціарист М.Фуко відмічає, що основною метою будь-якого покарання є насамперед спокутування вини за вчинені злочини, але воно також спрямоване й на виправлення винного [39, с. 341].

В існуючих у правовій науковій літературі визначеннях мети класифікації засуджених до позбавлення волі зазвичай дублюються одразу  всі цілі покарання; при цьому не враховується, що одним із законів успіху у будь-якій роботі є спеціалізація. Поряд із цим завдання кримінальної і кримінально-виконавчої політики неоднорідні, між ними існують певні протилежності [40, с. 79], в результаті чого класифікація засуджених не може забезпечити досягнення одразу всіх специфічних цілей покарання, сприяючи й досягненню інших, що постають безпосередньо у процесі виконання покарання і не охоплюються його метою. У жодному разі покладати на класифікацію одночасно цілі створення умов і для виправлення засуджених, і для справедливої кари не раціонально. 

З огляду на викладене ми не можемо повністю погодитись із твердженням В.М.Трубнікова, що класифікація засуджених до позбавлення волі повинна лише забезпечувати умови для досягнення цілей покарання (натомість без звернення уваги на ті з них, що постають безпосередньо у процесі реалізації покарання), або створювати сприятливий ґрунт для застосування заходів карального й виховного впливу, як це пропонує Ю.М.Ткачевський. Більш прийнятною нам видається точка зору О.С.Михліна, який вважає класифікацію засуджених до позбавлення волі досягненням таких цілей покарання, як кара і загальне попередження [41, с. 46].  

Кара, як суть кримінального покарання, – це захід примусу, що   проявляється в передбачених законом конкретних обмеженнях, які застосовуються до засудженого відповідно до виду покарання, призначеного вироком суду за вчинений злочин. Змістом покарання у виді позбавлення волі є ізоляція засудженого від певного оточення, поміщення його на певний строк у спеціальну установу (ст. 63 КК України), а ізоляція, у свою чергу – суть кари. 

М.О.Стручков визначав, що зміст кари в позбавленні волі полягає в ізоляції засудженого від суспільства, від певного оточення, в різноманітних правообмеженнях, яких зазнає громадянин в силу відбування покарання, а також у низці обмежень побутового характеру, які несе з собою перебування в місцях позбавлення волі [42, с. 19]. С.І.Дементьєв до каральних елементів поряд із зазначеними відносить: сам факт засудження судом від імені держави, тривалість строку, вид і місце розташування виправної установи, обмеженість політичних, трудових, сімейних та деяких інших прав [43, с. 6]. А.Х.Степанюк і В.М.Трубніков відзначають, що головним змістом покарання у виді позбавлення волі, основним його каральним елементом постає саме ізоляція засудженого від соціального оточення, сім(ї, близьких, друзів, знайомих, колективу, де він працював, у спеціальній закритій установі [44, с. 9]. 
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В умовах виконання позбавлення волі адміністрація виправної установи зобов’язана, з одного боку, вжити заходів до виконання покарання (забезпечити реалізацію примусових заходів, які становлять зміст покарання), з другого – застосувати до засуджених засоби виховного впливу. На це свого часу звертав увагу й Г.Ф. Хохряков, який справедливо зазначав, що у покаранні знаходить оцінку суспільна небезпека діяння, в виконання покарання обґрунтовано розглядається як початок нового життя для засудженого, бо воно має за мету виправлення й недопущення з його боку нового злочину. Ось чому виховна діяльність повинна враховувати насамперед не ознаки діяння, а якості діяча (суб(єкта злочину), і навпаки [58, с. 9]. Два основних напрямки діяльності органів та установ виконання покарань обумовлюють потребу в здійсненні на практиці й також двох видів класифікації засуджених до позбавлення волі, кожен з яких характеризується окремою метою й ознаками (критеріями): один – для забезпечення відповідного обсягу карального впливу (первинна класифікація); другий – щоб створити сприятливі умови для застосування виховних заходів (вторинна класифікація, дослідження якої не охоплюється завданням цієї роботи). Подібний підхід і становить головну ідею запропонованої нами “Концепції реалізації цілей”.

Усе наведене нами в цьому підрозділі переконливо свідчить про відсутність у теорії кримінально-виконавчого права єдиного розуміння теоретичних положень щодо поняття, критеріїв, суб(єктів і процедури здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі. Це, а також виключення відповідних положень із кримінально-виконавчого законодавства, спричиняє виникнення труднощів при практичному здійсненні такої класифікації. Викладеним і зумовлена наступна проблема дослідження. 

1.3. Первинна класифікація засуджених до позбавлення волі: 

поняття, суб(єкти, об(єкти, підстави, процедура

У попередньому підрозділі ми дійшли висновку, що первинна класифікація становить собою процес поділу загальної маси засуджених до позбавлення волі на окремі групи з метою створення умов для диференційованого застосування карального впливу. 

Як і будь-яка інша логічна діяльність, певний вид правовідносин, первинна класифікація засуджених до позбавлення волі крім визначеної мети характеризується своїм окремим об(єктом, суб(єктом, підставами та процедурою.

На основі загального розуміння об(єкта будь-якої класифікації як сукупності відповідних предметів чи явищ можна стверджувати, що об(єктом первинної класифікації засуджених до позбавлення волі є чисельність цих  осіб. Здійсненню їх первинної класифікації, поділу на більш-менш однорідні групи підлягає вся сукупність осіб, для яких характерним є те, що вони засуджені обвинувальним вироком суду до покарання у виді позбавлення волі. 

Класифікація не може включати в себе осіб, юридична природа яких відрізняється від юридичної природи засуджених до позбавлення волі. Водночас для віднесення засудженого до об(єкта первинної класифікації засуджених до позбавлення волі необхідною умовою є наявність характерних рис.
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Певні зауваження викликає і пропозиція поділу засуджених до позбавлення волі за критерієм, який містить у собі такі ознаки, як характер і ступінь суспільної небезпеки злочину та зміст, що вкладається в ці поняття фахівцями в галузі кримінально-виконавчого права. Деякі науковці пов(язують розуміння характеру та ступеня суспільної небезпеки вчиненого злочину з усіма об(єктивними й суб(єктивними ознаками вчиненого за винятком, звичайно, властивостей особи винного. При цьому терміни “характер” і “ступінь” відносять до суспільної небезпеки злочину, показуючи в такий спосіб, що характер суспільної небезпеки відрізняється від її ступеня. Під першим науковцями зазвичай розуміються загальні ознаки всіх злочинів даного виду (їх об(єктивна характеристика), а під ступенем суспільної небезпеки – тяжкість учиненого злочину, обставини й умови його вчинення, що становлять собою індивідуальну ознаку конкретного злочину [3, с. 324]. 

І характер злочину, і ступінь його суспільної небезпеки визначаються як якісними, так і кількісними  показниками.  Наприклад, якісною ознакою характеру злочину є форма вини (яку деякі правознавці вважають окремим критерієм первинної класифікації засуджених або відносять до особистісної характеристики засудженого чи характеристики суспільної небезпеки злочину). І в цьому плані умисні злочини якісно відрізняються від необережних. У той же час однакові за характером вини злочини відрізняються один від одного кількісними ознаками, ступенем вини, тобто ступенем усвідомлення суспільної небезпеки діяння і ступенем передбачення суспільно небезпечних наслідків.    

Взагалі в науці кримінального права при призначенні покарання поняття „суспільна небезпека вчиненого злочину” визначається через достатньо велику кількість чинників. При цьому фактична тяжкість злочину не обмежується класифікаційними групами, визначеними у КК, а складається з декількох чинників. Приміром, В.Л.Чубарев виділяє аж чотирнадцять чинників, за допомогою яких можна класифікувати злочинні діяння за тяжкістю, кожен із яких у подальшому поділяється ще за низкою ознак [70,    с. 14]. У результаті класифікація злочинів за ознакою тяжкості виходить досить складно й тонко організованою, що враховує множинність критеріїв, які характеризують тяжкість злочинів, а також варіації їх значень. Подібну думку щодо комплексності підстав визначення тяжкості злочину цілком поділяють  О.Г.Фролова, С.В.Бородін та інші фахівці [71, с. 124; 72, с. 80]. 

У призначеному покаранні повинне знайти своє вирішення почуття суспільної справедливості (73, с. 54(. При призначенні покарання суд враховує характер і ступінь небезпеки злочину, однак, як зазначає М. Антонович, практика свідчить, що ступінь тяжкості вчиненого злочину не є вирішальним чинником при обранні виду покарання (74, с. 29(. Суд, призначаючи покарання, бере до уваги також особу злочинця й суб'єктивну сторону злочину, зокрема причини вчинення протиправного діяння, під якими слід розуміти сукупність всіх об'єктивних і суб'єктивних обставин (явищ), що відіграли негативну роль у процесі формування особистості суб'єкта, сформували її антигромадську спрямованість, викликали рішучість на вчинення злочину, а також сприяли реалізації цієї рішучості (75, с. 8(. 

З огляду на викладене поняття характеру злочину, його тяжкості й суспільної небезпеки не можна ототожнювати лише з формально  визначеною в законі тяжкістю або об(єктом посягання, а також включати до змісту цих понять виключно суб(єктивні характеристики злочину та злочинця. Ці ознаки є більш ємними, оскільки в них відбивається і спрямованість злочину, і його тяжкість (у смислі реально спричинених наслідків або можливості спричинення таких), і мотив, і інші обставини його вчинення. Інакше кажучи, характер злочину і ступінь його суспільної небезпеки – це ознаки, які, безперечно, в обов(язковому порядку повинні враховуватися у своїй сукупності при оцінці злочину судом, тобто при призначенні виду й міри покарання. Саме тому вони мають повинні певною мірою впливати на здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі.  

Аналіз наукової правової літератури свідчить, що, незважаючи на визначення різних класифікаційних критеріїв, науковці поділяють засуджених до позбавлення волі на тотожні види (групи). Так, В.М.Трубніков за характером і ступенем суспільної небезпеки злочину й суспільною небезпекою особи всіх засуджених до позбавлення волі у свій час поділяв на: а) особливо небезпечних рецидивістів; б) осіб, які раніше відбували покарання у виді позбавлення волі; в) засуджених уперше до позбавлення волі за злочини, вчинені з необережності; г) засуджених уперше до позбавлення волі за умисні злочини, що не є тяжкими; д) засуджених уперше до позбавлення волі за умисні злочини, що є тяжкими [3, с. 324].
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В.Є.Силков і Д.М.Мурзін вважають, що поведінка в місцях позбавлення волі осіб, засуджених за необережні злочини, говорить про те, що стосовно них не вимагається реалізація у повному обсязі того ж комплексу індивідуально-превентивного впливу, як і щодо засуджених за умисні злочини. У силу характеру вчинених злочинів та особливостей особи в переважній більшості вони не належать до осіб, від яких слід чекати нових злочинів, а тому немає потреби у високому ступені ізоляції їх від суспільства й у посиленому нагляді [83, с. 7; 84, с. 19]. Безперечно, з точки зору індивідуального попередження або порядку організації виховної роботи пропозиція В.Є.Силкова та Д.М.Мурзіна має рацію, однак не може бути прийнята при здійсненні первинної класифікації засуджених до позбавлення волі, бо покликана сприяти досягненню такої мети покарання, як кара, диференційованого застосування того чи іншого обсягу карального впливу
.

У юридичній літературі традиційно вважається, що необережна злочинність оцінюється законодавцем як менш суспільно небезпечна, ніж  умисна. Для підтвердження зазвичай зіставляють санкції статті КК України про відповідальність за умисне вбивство без обтяжуючих обставин (ч. 1 ст. 115 КК України) і за необережне вбивство (ст. 119 КК України). Перша з них передбачає покарання майже у два рази суворіше, ніж друга. Інакше кажучи, законодавець дотримується правила встановлення більш м(якого покарання за однозначні соціально шкідливі наслідки від необережних злочинів, ніж від умисних, чим забезпечується витримка аксиологічної послідовності в оцінці соціальних цінностей з урахуванням суспільної небезпеки злочинних дій та осіб, які їх учинили. Для визнання наявності рецидиву (ст. 34 КК України) юридичне значення мають лише не зняті й непогашені судимості за умисні злочини (курсив автора – І.Я.).

Дещо по-іншому законодавцем вирішується питання визначення ступеня тяжкості необережних злочинів. За ст. 12 КК України всі злочини поділяються на злочини невеликої, середньої  тяжкості, тяжкі й особливо тяжкі, незалежно від того, вчинені вони умисно чи з необережності. І хоча форма вини певною мірою береться до уваги при кваліфікації злочину (а в деяких випадках вона виступає безпосередньою кваліфікуючою ознакою) і як наслідок – при визначенні строку покарання, але вона не є обставиною, що підлягає обов(язковому врахуванню як пом(якшуюча покарання. Як бачимо, законодавець фактично прирівнює необережні злочини до умисних за ступенем їх тяжкості, а  відповідальність за злочини необережні відрізняється від відповідальності за умисні за санкціями статей КК України, якими встановлюється більш м(яке покарання, лише іноді. 

У кримінальному законодавстві закріплено положення, за яким ступінь суспільної небезпеки необережних злочинів знаходиться у прямій залежності від тяжкості наслідків. Але обсяг покарання визначається не тільки на підставі наслідків, які настали, а й з огляду на суб(єктивні властивості злочину, ставлення винного до своїх дій та відомостей про його особу; водночас судова практика бере до уваги ще й види необережності. Розглядувана категорія злочинців, як правило, характеризується позитивно за всіма основними суспільно значущими проявами (у праці, поведінці в побуті тощо), у них відсутні чітко виражені антисуспільні установки. 
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Як правильно відмітила Л.М.Кривоченко, у характері й розмірі санкції найповніше відображається оцінка законодавцем тяжкості злочину певного виду, а визначення тієї чи іншої категорії при класифікації конкретних злочинів повинно включати загальну типову оцінку об(єднаних видів злочинів (середню величину цієї небезпеки), що знаходить своє формальне вираження у типових санкціях (курсив автора – І.Я.) [85, с. 50]. Такий формальний критерій класифікації злочинців, як санкція статті, як будь-яка формалізація явищ або їх властивостей, служить орієнтиром для правозастосовних органів в оцінці суспільної небезпеки конкретних випадків учинення злочинів, забезпечує необхідну єдність практики в цьому питанні, виступає важливою гарантією проти довільного тлумачення характеру і ступеня цієї небезпеки. Але ж для кримінально-виконавчої діяльності, для здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі на стадії виконання покарання має значення не тільки оцінка суспільної небезпеки вчиненого діяння, а й оцінка суспільної небезпеки безпосередньо особи злочинця. У зв(язку з цим тяжкість злочину, встановлена КК України, не може виступати універсальною ознакою для здійснення класифікації. Для вираження типової оцінки відомостей про злочин та особу злочинця в їх сукупності доцільнішим видається використовувати призначений строк покарання, який і надавав би органам кримінально-виконавчої системи достатньо можливостей для диференціації процесу виконання покарань, зокрема, „дозованого” застосування кари щодо визначених на цій підставі категорій засуджених, оскільки саме в ньому найповніше відбивається оцінка суду. 

Проведене нами дослідження свідчить, що саме по собі вчинення особою злочину, віднесеного КК України, наприклад, до категорії тяжких, ще не вказує на те, що такій особі буде призначено покарання виключно в межах понад 5 – до 10 років позбавлення волі. З огляду на це в запропонованій нами нижче первинній класифікації засуджених за строковою ознакою мається на увазі саме призначений вироком суду строк позбавлення волі, що є оцінкою конкретного діяння, вчиненого конкретною особою у відповідних умовах, а не їх тяжкість згідно із санкцією статті, бо в ній відбивається лише узагальнена оцінка групи типових діянь. Таким чином, з метою забезпечення диференційованого застосування карального впливу первинну класифікацію засуджених до позбавлення волі пропонуємо здійснювати за наступними ознаками: а) вік особи; б) вид позбавлення волі; в) стать; г) строк покарання. 

Як і будь-яка інша, первинна класифікація засуджених до позбавлення волі є багатоступеневим і послідовним процесом. Її багатоступеневість проявляється в тому, що видове поняття „засуджені до позбавлення волі” поділяється на менші видові поняття відповідно до визначених ознак, а останні – на ще менші. У результаті після поетапного (послідовного) використання для поділу всіх можливих ознак, які мають значення для даного виду класифікації, отримуємо систему взаємопов(язаних видів осіб: подільне поняття – „засуджені до позбавлення волі” є видом, а нові поняття (члени поділу) – видами цього виду, видами інших видів і т.д. 
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Підвівши підсумок, можемо надати наступне визначення: первинна класифікація засуджених до позбавлення волі – це багатоступеневий і послідовний поділ усієї сукупності осіб, засуджених до позбавлення волі, на види, який за встановленою процедурою здійснюється Регіональними комісіями Департаменту за ознаками виду і строку позбавлення волі, віком і статтю засуджених з метою диференційованого застосування заходів карального впливу. 

Обрання підставою класифікації саме цих суттєвих правових (вид, строк позбавлення волі) та біологічних (вік, стать) ознак дозволить: (а) уникнути коригування судової оцінки злочинного діяння й особи на стадії виконання вироку; (б) забезпечити правильне виконання покарання, зокрема, його каральної функції, відповідно до характеру й ступеня суспільної небезпеки злочину й особи засудженого, об(єктивно визначених судом; (в) відокремити більш небезпечних засуджених (визнаних такими за судовою оцінкою) від менш небезпечних; (г) створити для них різні умови відбування покарання й застосування різного обсягу заходів карального впливу з урахуванням психофізіологічних особливостей. 

1.4. Вихідні засади здійснення первинної класифікації 

засуджених до позбавлення волі 

В основі кримінально-виконавчого права знаходяться основоположні засади як концентроване відбиття всіх напрямків практики виконання покарань. Принципи кримінально-виконавчого права синтезують, узагальнюють уявлення, знання й поняття про суть процесу виконання покарань, зокрема, такого її складника, як первинна класифікація засуджених до позбавлення волі. А.Х.Степанюк обґрунтовано переконує, що під такими принципами слід розуміти об(єктивно зумовлені процесом виконання покарання вихідні положення, що характеризують і пронизують діяльність по виконанню покарань [91, с. 78]. Закріплення в нормах кримінально-виконавчого законодавства зазначених принципів у той же час є закріпленням принципів діяльності органів та установ виконання покарань. І, навпаки, принципи діяльності органів та установ виконання покарань можуть набувати властивості принципів права лише після закріплення їх нормами кримінально-виконавчого законодавства.           

До 2003 р., до прийняття нового КВК України, принципи кримінально-виконавчого права не регламентувались у жодному українському Виправно-трудовому кодексі, а лише побічно випливали з його деяких норм, хоча необхідність такої регламентації дискутувалася в науковій юридичній літературі [24, с. 29; 92, с. 17; 93, с. 15]. У кримінально-виконавчому праві під принципами слід розуміти основні керівні засади, що характеризують екзекутивну діяльність (94, с. 174(. Принципи кримінально-виконавчого законодавства, відображаючи суть виконання покарань, становлять собою орієнтири для суб(єктів виконання покарань, завдяки яким забезпечується одноманітний підхід до діяльності, спрямованої на досягнення мети покарання. Через це принципи виступають у ролі відмітних якостей процесу здійснення адміністрацією органів та установ виконання покарань правообмежень, властивих покаранню, а також відтворюють те, як реалізація кари відбивається на правовому становищі засуджених [91, с. 81]. У той же час зміст принципів у КВК України не розкрито, тому вирішення цього питання “віддано на відкуп” доктринальному тлумаченню.

У попередніх підрозділах ми дійшли висновку, що первинна класифікація засуджених до позбавлення волі мусить забезпечувати саме застосування диференційованого обсягу карального впливу, у зв(язку з чим її зв(язок із принципами виконання покарань не викликає сумнівів. Поряд із цим визначення принципів, властивих такому інституту кримінально-виконавчого права, як первинна класифікація засуджених до позбавлення волі, дозволить більш чітко встановити зміст і спрямованість даної діяльності. Принципи визначають будь-яку діяльність, окреслюють її рамки. Вони ніби зсередини оцінюють здійснювані заходи, дозволяючи визначити, які види дій є припустимими і найбільш ефективними.
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Деякі вчені правильно вважають, що диференціація виконання покарання обмежується розподілом засуджених за видами установ виконання покарань відповідно до класифікаційних груп цих осіб [103, с. 15]. Схожу позицію з цього питання свого часу займали також І.В.Шмаров і М.П.Мелентьєв, на думку яких диференціація кари обмежується існуючими видами виправних установ, оскільки при науково обґрунтованій системі класифікації в них зосереджуються категорії засуджених, однорідних за характером і ступенем суспільної небезпеки вчинених ними злочинів та особи, що має на увазі застосування до них однакового обсягу правообмежень [28, с. 33]. Більше того, подальша диференціація кари шляхом додаткової класифікації засуджених до позбавлення волі саме з цією метою суперечила б загальним засадам призначення й відбування покарання. Іншої думки дотримується О.В.Брилліантов, який вважає, що диференціація відбування покарання має місце й після надходження засудженого до виправної установи, мотивуючи свою позицію тим, що, по-перше, у різних установах для кожної групи засуджених можуть створюватися різні умови відбування покарання (наприклад, дільниці ресоціалізації й посиленого контролю), по-друге, зміна правового становища таких осіб при зміні класифікаційних груп може здійснюватися шляхом переведення до інших виправних установ [26, с. 334].

Ведучи мову про співвідношення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі з принципом диференціації виконання покарання, ми перш за все виходимо з позиції реалізації таких завдань кримінального покарання як кара й індивідуальне попередження, тобто створення таких умов відбування покарання, які відповідали б небезпеці вчиненого злочину й особі злочинця і були б достатніми для попередження вчинення ним нового злочину. Саме це й досягається при визначенні виду кримінально-виконавчої установи, при цьому за підґрунтя беруться не психолого-педагогічні ознаки, а кримінально-правові й фізіологічні. 

Різниця в умовах тримання, що може застосовуватися до засудженого вже безпосередньо під час відбування покарання, про яку пише О.В.Брилліантов, впроваджується з урахуванням інших критеріїв і базується на іншому виді класифікації засуджених до позбавлення волі – вторинній. Так, тримання у дільниці посиленого контролю виправної колонії мінімального й середнього рівнів безпеки фактично означає застосування до засудженого режиму й умов, передбачених у колоніях максимального рівня безпеки (ст. 97 КВК України). Але тут  має місце вже вторинна їх класифікація з урахуванням високого ступеня соціально-педагогічної занедбаності і наявності потягу до продовження протиправної поведінки, відсутністю прояву готовності до самокерованої соціально-правомірної поведінки (ч. 4 ст. 94 КВК України). Якщо ж під зміною класифікаційної групи мається на увазі зміна тих властивостей засудженого, які приймаються до уваги при їх первинній класифікації (наприклад, зміна віку – досягнення повноліття), то в цьому випадку переведення засудженого до іншої установи здійснюється без урахування ступеня виправлення, а також за ознакою віку, в якому було вчинено злочин.

Спираючись на викладене, можемо констатувати, що диференціація виконання покарання, методом реалізації якої служить первинна класифікація засуджених до позбавлення волі, обмежується розподілом засуджених по видах виправних установ. Іншими словами, первинна класифікація забезпечує реалізацію принципу диференціації виконання покарання в частині карального впливу.   

Первинна класифікація повинна забезпечувати не тільки поділ засуджених на групи з метою диференційованого застосування кари. Групи засуджених, отримані в результаті первинної класифікації, мають бути більш-менш однорідними з точки зору суспільної небезпеки злочину й особи, яка його вчинила. Вимога цього випливає з ч. 1 ст. 1 КВК України, за якою кримінально-виконавче законодавство України регламентує порядок та умови виконання й відбування кримінальних покарань з метою захисту інтересів суспільства й держави шляхом запобігання вчиненню нових злочинів засудженими, і класифікації установ виконання покарань за рівнями безпеки відповідно до ст. 18 КВК України. За загальним значенням безпека – це стан, коли кому-небудь чи чому-небудь ніщо не загрожує [104, с. 115], з юридичної точки зору – захищеність життєво важливих інтересів особи, суспільства й держави, а рівень – це ступінь величини, розвитку, значимості будь-чого [105, с. 207]. Безпека є гарантією, необхідною умовою життєдіяльності особи, суспільства, держави, що дозволяє їм зберігати і збільшувати духовні й матеріальні цінності, це відсутність небезпек і загроз для об(єкта. Суть безпеки полягає в постійному існуванні загрози й перманентній необхідності управління нею [106, с. 61]. 
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У зв(язку з цим пропонуємо доповнити КВК України наступними положеннями:

Стаття….. Принципи первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та їх розподілу в установи виконання покарань

Діяльність Регіональних та Апеляційної комісій щодо здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та їх розподілу до установ виконання покарань спрямована на реалізацію принципу диференціації виконання покарання і ґрунтується на принципах законності, справедливості, рівності засуджених перед законом, поважання прав людини.

Стаття … Принцип законності

1. Діяльність Регіональних та Апеляційної комісій, порядок здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі та визначення виду установи виконання покарань визначаються Кримінально-виконавчим кодексом України та іншими законами, якими закріплюється спеціальний статус засудженого. 

2. Рішення, прийняті Регіональними та Апеляційною комісіями, відомчі нормативно-правові акти, прийняті з питань визначення виду кримінально-виконавчої установи, підлягають обов(язковому виконанню лише в частині, що не суперечить вимогам чинного законодавства.   

3. Обмеження прав і свобод засуджених може бути визначено лише на підставі Кримінального кодексу України і встановлено вироком суду.

4. При прийнятті рішення щодо визначення виду установи виконання покарань Регіональні й Апеляційна комісії повинні точно дотримуватися приписів обвинувального вироку. При вирішенні цього питання Регіональні й Апеляційна комісії не можуть керуватися відомостями, що не були враховані  судом при постановленні обвинувального вироку. У разі появи нових обставин, які не були відомі суду на момент винесення обвинувального вироку й мають значення для справи, Регіональні й Апеляційна комісії керуються ними при визначенні виду установи виконання покарань лише за умови скасування такого вироку в установленому законом порядку.

Стаття … Принцип справедливості
1. Вид установи виконання покарань, обсяг каральних заходів, що застосовуються до тієї чи іншої категорії засуджених, повинні відповідати судовій оцінці їх особи та вчиненого злочину з урахуванням виду і строку призначеного покарання. 

2.  Будь-яке обмеження прав і свобод, посилення чи послаблення кари з інших підстав, є неприпустимим.

Стаття … Принцип поважання прав людини

1. Засуджений користується всіма правами людини й громадянина.

2. Члени Регіональних та Апеляційної комісій зобов(язані поважати й охороняти права, свободи й законні інтереси засуджених. При визначенні  установи виконання покарань того чи іншого виду й місця відбування покарання повинна враховуватися потреба у забезпеченні  особистої безпеки засудженого.

3. Присутність на засіданні Регіональних комісій засудженого, щодо якого приймається рішення, є обов(язковою. На прохання засудженого з метою захисту його законних прав та інтересів на засідання комісії запрошуються прокурор або захисник. 

Присутність засудженого на засіданні Апеляційної комісії, а на його прохання захисника є обов(язковою, якщо вирішуване питання пов(язано з погіршенням становища засудженого.  
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7. Практичне здійснення первинної класифікації засуджених до позбавлення волі й визначення виду установи виконання покарань повинні ґрунтуватися на суворому дотриманні таких основних принципів, як  законність, справедливість, рівність засуджених перед законом, поважання прав людини. 

8. Для запобігання можливості довільного тлумачення положень щодо первинної  класифікації  засуджених  до позбавлення волі необхідно доповнити КВК України новим розділом, у відповідних статтях якого закріпити (а) поняття первинної класифікації засуджених до позбавлення волі,  (б) мету, (в) суб(єктів і (г) принципи здійснення такої класифікації.

РОЗДІЛ 2

ПЕРВИННА КЛАСИФІКАЦІЯ ЗАСУДЖЕНИХ 

ДО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ ТА ЇХ РОЗПОДІЛ В УСТАНОВИ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ

2.1. Первинна класифікація засуджених до позбавлення волі за чинними нормативно-правовими актами: стан і шляхи її вдосконалення 

Реалізація принципу диференціації виконання покарання, як уже зазначалося, потребує наявності диференціалу кари, тобто її нижньої й верхньої меж, з огляду на що засуджені до позбавлення волі повинні поділятися на групи, серед яких в обов(язковому порядку будуть такі, до яких кара повинна застосовуватися у найменшому обсязі, й ті, до яких її обсяг буде досягати найбільшого значення. 

Установами для виконання покарання у виді позбавлення волі на певний строк стосовно засуджених неповнолітніх відповідно до ст. 19 КВК України є виховні колонії, у свою чергу повнолітні особи відбувають це покарання у колоніях виправних. Із цього положення випливає, що позбавлення волі у виховній колонії створює нижню межу (мінімум) кари щодо позбавленні волі, оскільки з урахуванням відносно високого ступеня кари (порівняно з іншими видами покарань), що міститься в самому факті ізоляції засуджених від суспільства вільних громадян, ступеня вини неповнолітнього та фізичних особливостей людини, яка ще остаточно не сформувалася, обсяг кари щодо неповнолітніх має бути меншим, аніж для дорослих людей. Саме тому не потребує доказів припис про необхідність окремого тримання неповнолітніх і дорослих засуджених до позбавлення волі.

Верхню межу кари становлять колонії максимального рівня безпеки, тому що саме в них належить відбувати покарання засудженим до найбільш суворого його виду – довічного позбавлення волі. Таким чином, якщо верхня межа кари у позбавленні волі виражається у триманні засуджених в установі найбільш високого (максимального) рівня безпеки, а нижній – у відбуванні покарання у виховній установі, то відбування позбавлення волі в колоніях інших видів становить щось середнє між ними. 
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До п(ятої – чоловіки: 1) засуджені до покарання у виді довічного позбавлення волі; 2) яким покарання у виді смертної кари замінено довічним позбавленням волі; 3) засуджені до покарання у виді позбавлення волі на певний строк за (а) посягання на територіальну цілісність і недоторканність України, яке призвело до загибелі людей або інших тяжких наслідків, (б) державну зраду, (в) посягання на життя державного чи громадського діяча, (г) диверсію, (д) шпигунство, (е) умисне вбивство двох або більше осіб, заручника, особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням першою службового чи громадського обов’язку, вчинене на замовлення, вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство, за винятком вбивства, передбаченого ст. 116 і 118 КК України, (є) захоплення заручників, якщо воно було вчинено щодо неповнолітнього чи організованою групою, або було поєднано з погрозою знищення людей, або таке, що спричинило тяжкі наслідки, (ж) створення злочинної організації, (з) бандитизм, (і) терористичний акт, вчинений повторно або за попередньою змовою групою осіб, або якщо він призвів до заподіяння значної майнової шкоди чи інших тяжких наслідків або загибелі людини, (й) створення терористичної групи чи терористичної організації, керівництво такою групою чи організацією або участь у ній, а також матеріальне, організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної групи чи терористичної організації, (к) посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку й державного кордону або військовослужбовця, (л) посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною зі здійсненням правосуддя; посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку  з діяльністю, пов’язаною  з наданням правової допомоги, (м) посягання на життя представника іноземної держави, (н) захоплення представника влади або працівника правоохоронного органу як заручника, (о) чоловіки, засуджені за вчинення умисного тяжкого або особливо тяжкого злочину в період відбування покарання у виді позбавлення волі; 3) чоловіки, які раніше були засуджені до позбавлення волі за будь-який із таких злочинів: а) проти основ національної безпеки України; б) умисне вбивство при обтяжуючих обставинах; в) захоплення заручників; г) зґвалтування, що спричинило особливо тяжкі наслідки, а також зґвалтування неповнолітньої чи неповнолітнього, малолітньої чи малолітнього; д) розбій, вчинений організованою групою або поєднаний із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень; е) вимагання, вчинене організованою групою або поєднане із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження; є) створення злочинної організації; ж) бандитизм; з) терористичний акт; і) посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця; й) посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною зі здійсненням правосуддя; к) злісна непокора вимогам адміністрації виправної установи; л) втеча з місця позбавлення волі або з-під варти і які знову вчинили будь-який із перелічених злочинів, за який вони засуджені до покарання у виді позбавлення волі.

Варто відмітити, що визначення в Інструкції груп засуджених, які не збігаються з переліченими в законі (тобто, у КВК України), на нашу думку, не відповідає повноваженням Департаменту. Зокрема, цим відомчим документом засуджені до позбавлення волі поділяються не на чотири (як це передбачено КВК України), а на п(ять категорій, для кожної з яких створюються специфічні умови відбування покарання й виконання вироку, в тому числі й різні обмеження прав засуджених. 

За ст. 86 КВК України Департамент визначає вид колонії (курсив автора – І.Я.), у якій засуджені до позбавлення волі повинні відбувати покарання. Згідно з Положенням про Державний департамент України з питань виконання покарань, затвердженим указом Президента України від 31 липня 1998 р., №  827/98 [116, с. 14-20], він має право створювати відповідні органи – Регіональні й Апеляційну комісію. А ось законність поділу засуджених на додаткові класифікаційні групи, що достатньо суттєво відрізняються від законодавчо визначених, на рівні відомчого нормативно-правового акта видається доволі сумнівною. Не відповідають такі дії функціям Департаменту й повноваженням, покладеним на нього відповідно до вищевказаного Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань. 
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Зіставивши отриману в результаті запропонованої нами первинної класифікації систему груп засуджених з існуючою системою установ виконання покарань, вважаємо доцільним викласти ч. 2 ст. 18 КВК України в наступній редакції:

Стаття 18. Виправні колонії
1. ….

2. Засуджені до позбавлення волі відбувають покарання у виправних колоніях: 

– мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання – чоловіки та жінки, засуджені на строк до двох років позбавлення волі; 

– мінімального рівня безпеки з загальними умовами тримання – чоловіки, засуджені на строк від двох до п(яти років, та жінки, засуджені на строк від двох до десяти років; 

– середнього рівня безпеки – чоловіки, засуджені на строк від п(яти до десяти років; жінки, засуджених на строк понад десять років позбавлення волі та до довічного позбавлення волі; 

– максимального рівня безпеки (з відбуванням покарання у звичайних жилих приміщеннях) – чоловіки, засуджені на строк понад десять років; 

– максимального рівня безпеки (з відбуванням покарання у приміщеннях камерного типу) – чоловіки, засуджені до довічного позбавлення волі.

1 Обрання для дослідження місць позбавлення волі саме Харківської області обумовлено тим, що вона посідає одне з провідних місць за основними показниками: третє місце в Україні за чисельністю засуджених; на її території функціонують установи виконання покарань майже всіх видів (як виробничого, так і сільськогосподарського профілю); серед загального числа утримуваних 35% становлять особи, які прибули для відбування покарання з усіх без винятку областей України; на території цієї області відбувають покарання засуджені як до позбавлення волі на певний строк, так і до довічного позбавлення волі. 





� Оскільки терміни „поділ” і „розподіл” є синонімами, слід відмітити, що в даній роботі термін „поділ” уживається у значенні „розмежування на види; розкладання”, а „розподіл” – у значенні „групування засуджених до позбавлення волі при направленні їх в установи виконання покарань”. 


� Якщо ми знаємо, що являє собою той чи інший предмет чи жива істота, які властивості їм притаманні, у яких відносинах вони перебувають з іншими предметами чи істотами, то ми маємо поняття про цей предмет чи істоту. Поняття є знанням про предмети й істоти дійсності, але це не просто знання, а знання про суттєві ознаки предмета, істоти, про їх сутність. Поняття – це думка, яка шляхом вказівки на деяку ознаку виділяє з універсуму й узагальнює в клас предмети, яким вона властива [2, с. 37]. Наприклад, думка, що виражається за допомогою слова „засуджені”, є поняттям, оскільки узагальнює всіх осіб, стосовно яких винесено обвинувальний вирок суду, що вступив у законну силу.


� Рід – це загальна філософська характеристика для групи предметів (понять) із загальними суттєвими властивостями, несуттєві ознаки яких відрізняються одне від одного. У логіці рід є поняттям, що впорядковує інші, яке, маючи вищий ступінь загальності, охоплює низку менш загальних понять –  видів. Видом називається  поняття, що створюється шляхом вирізнення загальних ознак в індивідуальних поняттях і само має загальні ознаки з іншими видовими поняттями. Сукупність усіх уявлень (менш точно – усіх предметів), що охоплюються цим поняттям, тобто тих, для яких воно є найближчим родовим, становить обсяг поняття, яке й піддається поділу при класифікації. Іншими словами, обсяг поняття – це клас предметів, які виокремлюються і узагальнюються в понятті. Кожному з цих предметів притаманні ознаки, що становлять зміст поняття.





� Слід зауважити, що згадані вчені або взагалі не визнають кару за мету кримінального покарання, а вважають її лише засобом досягнення цілей покарання (Мурзін Д.М.), або аргументують необхідність окремого тримання осіб, засуджених за необережні злочини, лише досягненням цілі індивідуальної превенції, “забуваючи” про таку мету покарання, як кара (Силков В.Є.).








