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ВСТУП

Актуальність теми. Питання частиномовної структури лексико-семантичних полів у синхронії та діахронії, словотвірно відображених синонімічних відношень у дериватарії належать до числа недостатньо опрацьованих проблем семасіології та дериватології. Вивчення синоніміки різнокатегоріальних похідних становить інтерес для когнітивної теорії лексикону. 
Системний підхід до дослідження лексики передбачає виявлення латентних закономірностей між одиницями мови. До цієї проблематики зокрема належить об’єктивація семантичної організації членів синонімічних рядів похідних відприкметникового творення у межах визначеного лексико-семантичного поля. У свою чергу проблема адекватного виділення лексико-семантичних полів та лексико-семантичних груп безпосередньо пов’язана з розмежуванням лексико-семантичних варіантів багатозначного слова, що є актуальним і головним питанням не лише лексикології, а й  лексикографії. Лексико-семантичний варіант розглядається у цій праці як структурна семантично неподільна одиниця значення слова та дериваційна база відношень похідності. Дослідження словотвoру як дериваційної ономасіології у межах синонімічних рядів певних лексико-семантичних груп сприяє вивченню особливостей розвитку номінативного потенціалу англійської словотвірної системи. 
Вказана група прикметників неодноразово вивчалась у різних аспектах  (Бистрова Л.В.[29], Докторевич Д.Л.[49],  Жукова Л.К.[56], Мусурівська О.В.[122], Шрамм А.Н.[182]). Проте вищезгадані праці не торкались проблем структури відприкметникової деривації та питань словотвірно відображеної синоніміки і були виконані у синхронії. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри англійської філології Львівського національного університету імені Івана Франка у межах теми “Дослідження структурно-семантичних особливостей та тенденцій розвитку германських, романських та класичних мов” (№ держреєстрації 0103U001928). Тему дисертаційного дослідження було затверджено на засіданні Вченої ради Львівського національного університету імені Івана Франка  (протокол № 8/12 від 30 грудня 1997 року).
Мета і завдання дослідження. 
1.Провести інвентаризацію ономасіологічного простору лексико-семантичного поля антонімічних полісемантів ‘strong – weak’ і виділити його конституентні лексико-семантичні групи. Структуризувати сигніфікативний потенціал цих лексико-семантичних груп з метою виявлення їх  ядра та периферії.
2. Показати насиченість семного складу  прикметників лексико-семантичних груп із домінантами ‘strong – weak’ з огляду на чинники їх хронологічної глибини у лексиконі.  Розглянути щільність входження членів до кожної з лексико-семантичних груп та процес їх розвитку, починаючи зі староанглійського періоду до теперішнього часу в хронологічному та етимологічному аспектах. Здійснити верифікацію змістової подібності прикметників лексико-семантичних груп ‘strong – weak’ у межах синонімічних рядів.
3. Виявити усі актуалізовані словотвірні можливості та найтиповіші напрями відприкметникової деривації, провести реконструкцію словотвірної структури деад’єктивів, подати словотвірну валентність досліджуваних прикметників віртуальними  словотвірними гніздами.
4. Визначити системність відприкметникових словотвірних гнізд, зокрема і тих, де мотивуючий прикметник в аналізованому лексико-семантичному полі є похідною лексемою, з урахуванням їх ширини, глибини, лексичного обсягу, згрупувати усі словотвірні гнізда за показником актуалізації гілок та ступенем деривації (кроками та тактами похідності).
5. Виявити закономірності семантичних відношень у сфері гніздових вершин та похідних слів.  Укласти міжчастиномовний дериватарій деад’єктивів досліджуваного лексико-семантичного поля за синонімічними рядами. Дати порівняльну характеристику семантичної структури деад’єктивів на рівні окремих лексико-семантичних варіантів мотивуючих їх основ.
6. На основі комп’ютерного аналізу часової подібності розгортання різнокатегоріальної синоніміки у формі матриць хронотропності дослідити словотвірно відображені синонімічні ряди щодо лакунарності, транспозиційного часу, первинної щільності, гіпонімо-гіперонімічної еволюції. 
Об’єктом вивчення у дисертації є прикметники та їх похідні, що належать до лексико-семантичного поля ‘strong – weak’. Такий вибір зумовлений їх важливим місцем в ад’єктивному пласті лексики, складними семантичними зв’язками, пов'язаними з питаннями полісемії, синонімії, антонімії і розвиненою системою словотвору, представленою багатим дериваційним матеріалом. Дослідження проведено із врахуванням історичного чинника.
Предметом дослідження є глибинні парадигматичні зв’язки, епідигматичне та синонімічне розгортання досліджуваних прикметників і їхніх похідних. Матеріалом дослідження був укладений корпус обсягом понад 800 прикметникових та відприкметникових (дериватів та композитів) лексем і майже 2000 базових і словотвірно відображених різнокатегоріальних синонімічних рядів.
Методи дослідження охоплюють компонентно-кількісний аналіз лексикографічних дефініцій; тлумачення одного синоніма іншим і через третє слово. Застосовувались методи словотвірного хронологічного аналізу, кількісного аналізу, моделювання лексико-семантичного поля / лексико-семантичної групи, множини синонімічних рядів, семантичної та словотвірної структури слова; матричні, графічні, діаграмні й табличні способи подачі масивів лексичних фактів. Створена програма комп’ютерного опрацювання відприкметникового дериватарію. Фактичний матеріал міжчастиномовного тезауруса, укладеного у вигляді синонімічних рядів, було уведено до програмного комплексу Excel та спеціально розробленого програмного забезпечення у середовищі MS мовою VBS. Це дало змогу використати елементи електронної лексикології та різнобічно проаналізувати сегменти вибірки і уникнути похибок, можливих при звичайних підрахунках. 
Наукова новизна дослідження полягає у: 
- диференційованому вивченні семантичної та словотвірної структури полісемантичних прикметників ‘strong – weak’ та їхніх синонімів у межах виділених лексико-семантичних груп та у дослідженні укладеного міжчастиномовного тезауруса деад’єктивів у синхронії та діахронії протягом писемно засвідченої історії розвитку англійської мови; 
- структурному підході до вивчення полісемантів та внутрішньо-системних синоніміко-антонімічних відношень у межах синонімічних рядів, що утворюють досліджувані лексико-семантичні групи;
- виявленні відношень похідності реалізованого потенціалу словотвірної системи за окремими словотвірними гніздами та деад’єктивним дериватарієм із вивченням його обмежень. Суттєво новою для дериватологічних досліджень є увага до словотвірно відображеної первинної та подальших синонімік та процесів міжрядної перекатегоризації. 
Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані для опрацювання універсальних словникових дефініцій, для написання навчальних посібників, у викладанні англійської мови, у курсах лексикології (розділи “Номінація”, “Дериватологія”) та історії англійської мови (розділ “Динаміка словотвірних та сигніфікативних засобів”), для створення тезауруса деад’єктивів та фрагмента гніздового словника англійської мови, при дослідженні подібної проблематики у процесі вивчення інших прикметникових та відприкметникових полів. 
Достовірність результатів зумовлена застосуванням відповідних методів лінгвістичного аналізу, достатньо великим обсягом вибірки, об’єктивністю, надійністю та кількістю використаних авторитетних лексикографічних джерел різного типу (тезаурусів, синонімічних, тлумачних, етимологічних, зворотного та історичного словників). 
Положення винесені на захист: 
1. Лексико-семантичне поле виділяється шляхом використання багатоступеневої процедури компонентно-лексикометричного аналізу словникових статей з лексикографічних джерел різних типів. Досліджуване лексико-семантичне поле є дводомінантним парадигматичним утворенням, що визначається і обмежується антонімічною парою центральних слів ‘strong – weak’, семантичні дефініційні прототипи котрих у різній комбінаториці виявляються  в усіх членів їх лексико-семантичних груп.
2. Польова структура лексичного значення зумовлює наявність у ньому ядра і периферії. Кількість дериватів від прикметників ядерної частини лексико-семантичної групи із домінантою ‘strong’ перевищує свій відповідник у групі із домінантою ‘weak’, проте співвідношення у периферійних зонах даного поля носить протилежний характер, що свідчить про складні відношення асиметрії у різних ділянках спільного сигніфікативного простору.
3.Вивчення формування словотвірних гнізд за допомогою комплексного синхронічно-діахронічного аналізу виявляє історичну лексико-семантичну динаміку деад’єктивів та їх системних зв’язків.
4. Семантичний обсяг словотвірного гнізда, як і слова, складається з певного набору лексико-семантичних варіантів, на основі яких утворюються підгнізда. Вершинне слово є семантичним інваріантом словотвірного гнізда. 
5. Синонімічний ряд є парадигматичним утворенням відкритого типу. Ступінь сигніфікативної подібності синонімів залежить від кількості спільних лексико-семантичних варіантів їх смислової структури та віддаленості від домінанти, а також від довжини ряду. Міра синонімічності є змінною і залежить від слова, обраного домінантою, що є основним диференційним чинником включення лексеми до ряду. Обов’язкове входження домінанти у лексико-семантичну структуру кожного члена синонімічного ряду служить основою їх порівняння.
6. Характеристичними параметрами вторинних синонімічних рядів є первинна щільність, лакунарність та гіпонімо-гіперонімічні зсуви.
7. Розгортання словотвірно відображеної синоніміки прикметників у дериватарії виявляє коливання у мірі хронотропності (часової подібності) синонімічних рядів вихідних та похідних лексем.
Особистим внеском дисертанта є уточнений варіант реляторної мови аплікативної моделі у словотворі (С.К.Шаумян та П.А.Соболєва), зокрема щодо візуалізації обсягу однокореневого гнізда, який дозволяє унаочнити дериваційний потенціал основи через лексемну заповненість  у вузлах  векторного графа похідності. Модифіковано методику матричного аналізу різнокатегоріальної синоніміки на основі текстових прототипів (М.Е.Білинський), яку застосовано до вперше укладених дисертантом дериватарію та тезауруса  лексичних одиниць відприкметникового творення в обраному сигніфікативному фрагменті словника. 
Теоретичне значення. Показано евристичні можливості системного аналізу лексичних явищ із застосування прийомів електронної лексикології у вивченні питань взаємодії комплексних дериваційних (словотвірні гнізда) та сигніфікативних (синонімічні ряди) лексичних одиниць, моделюванні сучасного наповнення та  реконструкції історичного розширення прикметникового і відприкметникового лексикону. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної праці обговорювалися на 3-ій Міжнародній науковій конференції “Комп’ютерна лінгвістика та викладання чужоземних мов у вищих навчальних закладах”, Львів, 1998; науковій конференції “Семантика, синтактика, прагматика мовленнєвої діяльності”, Львів, 1999 та V-ій конференції “Нові підходи до філології у вищій школі”, Запоріжжя, 2002.
Публікації. Матеріали дисертації викладено у 7-ми статтях наукових філологічних видань та збірників праць (серед них 4, передбачених переліком ВАК України), 2-ох тезах і матеріалах наукових конференцій.







ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
 
Вивчення словникового складу мови за допомогою таких категорій як лексико-семантичне поле, лексико-семантична група та лексико-семантична ознака дає уяву про компонентну природу лексичних значень та їх взаємозв’язки в межах багатозначного слова. 
Досліджуване лексико-семантичне поле було створене за допомогою формальної процедури завдяки використанню компонентно-лексикометричного аналізу на підставі різних типів словників.
Визначене лексико-семантичне поле є дводомінантним парадигматичним утворенням, що складається із двох лексико-семантичних груп. Воно визначається і обмежується антонімічною парою центральних слів. Прикметники ‘strong - weak’ є словами - ідентифікаторами зі всіма притаманними домінанті ознаками. Синоніми / антоніми  порівнюються за їх диференційними ознаками чи компонентами значення з метою встановлення міри тотожності синонімів. Вони можуть мати одну або декілька спільних семантичних точок. Компоненти значення слів-домінант повторюються в тих чи інших комбінаціях як інваріант у всіх членів лексико-семантичних груп. 
Польова структура лексичного значення зумовлює наявність у ньому ядра і периферії. Ядро утворюють постійні компоненти, що є невід’ємними та обов’язковими складовими даного значення, тобто лексеми, найменш віддалені від семантичного центру слова-домінанти. До периферії відносяться компоненти необлігаторного характеру при наявності хоча б одного лексико-семантичного варіанта, спільного з ядром. 
Словники суттєво відрізняються кількістю зареєстрованих у них лексико-семантичних варіантів. Це зумовлює необхідність вивчення та систематизації даних різних словників, а також виявлення лексико-семантичних варіантів, виражених опосередковано, та об’єктивно існуючих відносин між лексичними одиницями, що виражені імпліцитно. У зв’язку з цим лексикометричне вивчення лексичної семантики набуває особливого значення.  Проблема об’єктивного формування лексико-семантичної групи безпосередньо пов’язана з пошуком ефективних методів розмежування різних лексико-семантичних варіантів слова, що є актуальним та головним питанням як лексикології, так і лексикографії у сфері лексико-семантичної структури слова.
На  базі даних із 15 тезаурусів, тлумачних та синонімічних словників здійснено семантизацію ономасіологічного простору антонімічних полісемантів ‘strong - weak’ та проведено структуризацію утвореного дводомінантного лексико-семантичного поля. Кінцевий список ядра  лексико-семантичних груп ‘strong - weak’ включає 19 та 12 прикметників відповідно. З них 6 споконвічних основ у списку ‘strong’ та 2 у списку ‘weak’. Решта – різноетимологічні запозичення, що увійшли до англійської мови на певних етапах її розвитку. До периферійних значень належать 26 одиниць позитивної оцінки та 32 одиниці – негативної. Кількість членів даних лексико-семантичних груп маргінального значення, котрі відносяться до периферії другого порядку становить 22 одиниці у групі ‘strong’ і 12 у групі ‘weak’. Матричним способом подано чітку картину всієї складної системи безпосередніх та опосередкованих семантичних зв’язків між синонімами. Графіки та діаграми ілюструють щільність входження членів синонімічних рядів і унаочнюють насиченість семного складу домінант із врахуванням хронологічного чинника.
У лексико-семантичному полі ‘strong - weak’ розглянуто і проаналізовано понад вісімсот лексичних одиниць, які потім були представлені у вигляді словотвірних гнізд. Виявлено 39 типів деад’єктивних словотвірних гнізд із кількістю дериваційних кроків від одного до чотирнадцяти.  Порівняння різних синхронічних зрізів дало можливість вивчити розвиток прикметників лексико-семантичного поля ‘strong - weak’ та їх похідних від моменту їх виникнення до сучасності. Проведена реконструкція словотвірної структури деад’єктивів на хронологічній основі показала, що 7,95 % словотвірних гнізд повністю сформувались ще у середньоанглійському періоді. До них належать словотвірні гнізда прикметників ‘sound’, ‘hale’, ‘vigorous’, ‘frail’ групи ядра та деякі прикметники периферії (‘caitiff’, ‘dim’, ‘thin’). На час закінчення ранньоновоанглійського хронологічного зрізу завершилось формування 12,5 % словотвірних гнізд (‘puissant’, ‘resistant’, ‘stable’, ‘active’, ‘keen’, ‘resolute’, ‘vehement’, ‘lame’, ‘rabid’, ‘wan’, ‘inept’). У решти 79,55 % (переважної більшості словотвірних гнізд) відмічена поява новоутворень, що належать до новоанглійського періоду (у тому числі 5,7 % словотвірних гнізд суто новоанглійського походження – ‘muscular’, ‘flimsy’, ‘drastic’, ‘limp’, ‘senile’). Словотвірні  гнізда були згруповані за показником актуалізації гілок. Гнізда, які представлені всіма чотирма гілками, становлять 46,59 %. Проте глибина та напрям їх актуалізації є різними. Подано зведений числовий граф всіх чотирьох категоріальних гілок. Типовий граф виявляє дериваційні гілки, реалізовані у 30% - 50% вивчених словотвірних гнізд. Досліджуваний дериватарій, систематизований за даними ядра та периферії окремо за групами домінант ‘strong - weak’. Кількість дериватів ядра групи ‘strong’ (163 одиниці) перевищує свій відповідник підгрупи ‘weak’ (101). Проте співвідношення у периферії носить протилежний характер: похідні групи ‘strong’ (216 елементів) кількісно суттєво поступаються групі ‘weak’ (397), що вплинуло і на сумарний результат. Загальна кількість похідних у групі ‘strong’ становить 379  і є меншою, ніж у групі ‘weak’ – 498 одиниць. Розглянуто словотвірні моделі за кожною із деад’єктивних гілок окремо. Словотвірні гнізда описані за такими параметрами, як глибина, ширина, лексичний об’єм та валентність. Семантичний об’єм словотвірного гнізда, як і слова, складається із лексико-семантичних варіантів. Запропоновано модифікацію традиційного графічного способу представлення словотвірних гнізд, для зображення сукупної структури словотвірних гнізд, що дає можливість візуалізувати і чітко визначити роль та місце кожного члена словотвірного гнізда із зазначенням часу його появи. 
Проведена верифікація змістової подібності прикметників синонімічних рядів лексико-семантичного поля ‘strong - weak’ трьома способами: щодо тотожних лексико-семантичних варіантів для двомірного та багатомірного випадків; шляхом обчислення семантичної віддаленості від домінанти; дослідженням їх рефлексивності та симетричності. Порівняння синонімів здійснюється не за загальним семантичним об’ємом, а за окремими лексико-семантичними варіантами. Члени синонімічного ряду не можуть бути ідентичними. Ступінь семантично-змістової подібності синонімів залежить від кількості спільних лексико-семантичних варіантів їх смислової структури, віддаленості від домінанти ряду та довжини ряду. Міра синонімічності є змінною і залежить від домінанти, чиє входження у лексико-семантичну структуру кожного члена синонімічного ряду носить облігаторний характер і є основою порівняння синонімів.
Укладено міжчастиномовний тезаурус деад’єктивів лексико-семантичного поля ‘strong - weak’ на історичній основі. Кількісний склад вихідних синонімічних рядів визначається даними з різних лексикографічних джерел шляхом багатоступеневого відбору синонімів за кожним лексико-семантичним варіантом. Охоплено увесь дериватарій прикметників ‘strong - weak’ та їх синонімів із збереженням гніздової структури шляхом впорядкування синонімічних рядів вершинних прикметників та рядів їх похідних певними блоками. Основну увагу було приділено дериватам, утвореним внаслідок суфіксації та конверсії. При конверсії  похідне слово не відрізняючись від базової одиниці формою, відноситься до іншої частини мови.  Суфікси мають значення, притаманні частинам мови як лексико-граматичним категоріям. У даному дослідженні дериватарію використано класифікуючі властивості суфікса. Вивчення словотвору та дериватарію певної лексико-граматичної категорії сприяє її всебічному опису у семантичному аспекті. Моделювання синонімічних рядів служить одним із засобів чіткої презентації структурних взаємозв’язків лексичних одиниць у межах ономасіологічного простору загалом та лексико-семантичної групи зокрема. Синонімічні зв’язки, що базуються на основних семантичних компонентах значень ряду слів, відображаються і у дериватах.
Застосування методів комп’ютерного аналізу та матриці хронотропності дозволили дослідити словотвірно відображені синонімічні ряди укладеного дериватарію щодо лакунарності, транспозиційного часу, первинної щільності та гіпонімо-гіперонімічної еволюції. Усі члени кожного синонімічного ряду домінант ‘strong - weak’ у свою чергу були подані як домінанти зі своїми власними синонімічними рядами (73 ряди групи ‘strong’ та 38 рядів антонімічної групи). Таким чином було набрано 127 базових синонімічних рядів вершин. Проаналізовано  1928 синонімічних рядів похідних із  максимальною довжиною 25 лексем; з них 528  становлять двочленні та 407 тричленні. Зовсім незначною є частка деад’єктивів, повністю представлених за міжчастиномовним параметром. У більшості випадків відбувається зміщення контурів центру і периферії, викликане дериваційними лакунами. Потенційно існуючі можливості словотвору не завжди знаходять своє реальне втілення у мові, спричиняючи лакунарність дериватарію внаслідок блокування деривації від домінанти ряду, формальної чи семантичної несумісності основних компонентів деривата  чи взаємодоповнюваності простої та похідної лексики. При вивченні тезауруса дериватарію необхідно брати до уваги і транспозиційний час, тобто хронологічний проміжок, необхідний для утворення деривата від основи домінанти. Важливим фактором при вивченні синонімічних рядів похідних є  глибина або реальна заповненість дериватів-синонімів в одній позиції. У таких випадках вторинна синонімія часто переходить у іншу  форму – відображену синонімію, коли утворюються ряди синонімів однієї категоріальної основи за ознакою спільності суфікса чи сем тотожності синонімічних афіксальних варіантів. 
Відображена синонімія та антонімія є специфічним та маловивченим типом лексичної системності. Вони відіграють важливу роль в організації синонімічно-антонімічних відносин у межах словотвірних гнізд. Антонімічні синонімічні ряди є полярними в межах лексико-семантичного поля. Що стосується відображених антонімів, то це – похідні слова, котрі є антонімами лише в силу антонімічності вершинних слів гнізд, до яких вони належать.
Відображена синонімія спостерігається у дериватарії обидвох досліджуваних прикметників. Проте дане явище набуло значно більшого поширення у випадку прикметника ‘strong’. 
Дана праця виконана в синхронічно-діахронічному плані, що дає можливість різносторонньо простежити процес утворення лексико-семантичного поля полісемантів ‘strong – weak’ та його дериватарію у різні періоди розвитку англійської мови. Швидкість і щільність послідовного входження у мову ядерних елементів досліджуваних лексико-семантичних груп проілюстровано відповідними діаграмами. Словник-тезаурус англійської мови на історичній основі є достатньо перспективним для ономасіологічних досліджень вторинних синоніміко-антонімічних зв’язків, реалізованих можливостей словотвору, його потенційних засобів та дериваційних лакун.
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