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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. В основі сучасної системи міжнародних відносин лежить міжнародний правопорядок, який базується на основоположних принципах міжнародного права, що забезпечують належне підґрунтя для міжнародного співробітництва держав. Попри це, в усіх сферах міжнародних відносин постійно виникають міжнародні спори. Об’єктивно так склалося, що найскладнішими міжнародними спорами є територіальні, адже саме вони можуть призвести до виникнення загрози миру та безпеці як на регіональному, так і на глобальному рівнях. 

Війна за територію завжди була визначальною характеристикою історії людства, а територіальні спори були і є основною причиною міждержавних війн. Важко уявити війну, причини якої не включали б певної територіальної компоненти. Причиною колоніальних війн XVIII та XIX століть була виключно територія, сучасні збройні конфлікти, окрім територіальної складової, також мають релігійне та політичне підґрунтя. 

Територіальні спори є суттєвим фактором у підвищенні вірогідності виникнення збройних конфліктів. Крім того, територіальні спори ймовірніше можуть призвести до війни або збройного конфлікту, ніж інші види міжнародних спорів. Разом з тим, твердження про те, що міжнародні територіальні спори обов’язково призводять до збройних конфліктів також є помилковим. Багато з них тривають роками, і сторони не вважають за доцільне вдаватися до застосування сили. 

У 1945 році із прийняттям Статуту ООН було встановлено загальний принцип, відповідно до якого держави-члени не можуть застосовувати силу у своїх взаємовідносинах, а також закріплено зобов’язання вирішувати свої міжнародні спори лише мирними засобами таким чином, щоб не ставити під загрозу міжнародний мир, безпеку та справедливість. Ці принципи є основоположними принципами сучасного міжнародного права та набули характеру jus cogens. 

Таким чином, у ході історичного розвитку міжнародною спільнотою було сформовано достатньо дієві міжнародно-правові механізми мирного врегулювання міжнародних територіальних спорів, що включають як дипломатичні, так і судові засоби. У цьому контексті надзвичайно важливою є роль міжнародних судових органів, оскільки саме вони, сприяючи мирному врегулюванню міжнародних територіальних спорів, є тим механізмом, що забезпечує ефективність вирішення спору, а також формує нові міжнародно-правові засади розмежування територій. Крім того, внаслідок вирішення конфліктів і спорів між державами у судовому порядку відбувається еволюція міжнародного права, що ще раз підтверджує латинську формулу ubi societas ibi jus.

Міжнародний Суд ООН є єдиним постійним міжнародним судовим органом універсального характеру, на який покладено завдання підтримувати міжнародний мир та безпеку на основі міжнародного права. Незважаючи на відносно невелику кількість справ, які було вирішено Міжнародним Судом ООН, своєю діяльністю він сприяє утвердженню міжнародного правопорядку та розвитку міжнародного права.

Враховуючи зазначене вище, дослідження міжнародно-правових проблем, які виникають при врегулюванні міжнародних територіальних спорів шляхом застосування міжнародних судових процедур, а також проблем правотворчості та правозастосування у цій сфері, має важливе значення для розвитку науки міжнародного права в цілому.

Стан дослідження проблеми. Вивчення проблеми вирішення міжнародних територіальних спорів частково висвітлюється у роботах таких вчених, як Г. Анцелевич, М. Буроменський, В. Буткевич, О. Висоцький, В. Євінтов, В. Корецький, Л. Тимченко, Ю. Шемшученко, М. Черкес та ін. Різні аспекти проблем міжнародного співробітництва держав, що склали загальнотеоретичну базу дослідження, вивчалися такими вченими, як М. Баймуратов, М. Гнатовський, В. Денисов, А. Дмитрієв, О. Задорожній, О. Зайчук, О. Копиленко, Н. Малишева, В. Мицик, Т. Сироїд та ін.

Питанням аналізу діяльності Міжнародного Суду ООН присвячено роботи таких вчених, як С. Бабурін, Ю. Барсегов, К. Бєкяшев, І. Бліщенко, В. Верещатін, Н. Вилегжанін, Г. Ігнатенко, Ю. Колосов, В. Кузнєцов, Г. Кузнєцов, В. Ліхачов, І. Лукашук, С. Малінін, С. Марочкін, Е. Пушмін, А. Талалаєв, О. Тіунов, Г. Тункін, С. Черніченко, Г. Шармазанашвілі, Г. Шинкарецька, М. Ентін та ін. Останні, своєю чергою, значну увагу приділяли концепціям вирішення спорів міжнародними судовими органами, що були висунуті у ХІХ та на початку ХХ століття такими вченими, як В. Даневський, О. Ейхельман, П. Казанський, Д. Каченовський, Л. Камаровський, Ф. Мартенс, В. Незабитовський, А. Стоянов, М. Таубе та ін. 

Теоретичним питанням міжнародно-правового статусу територій та вирішення міжнародних територіальних спорів присвячені праці таких зарубіжних вчених, як С. Аквінда (S. Akweenda), С. Ален (S. Allen), Дж. Верзійль (J. Verzijl), Дж. Готман (J. Gottman), Р. Дженінгс (R. Jennings), Х. Кайкобад (H. Kaikobad), Дж. Кастеліно (J. Castellino), Дж. Мерілз (J. Merrills), Л. Опенгейм (L. Oppenheim), Н. Хіл (N. Hill), С. Шарма (S. Sharma), М. Шоу (M. Shaw) та ін.

Окремі проблеми врегулювання міжнародних територіальних спорів також відображені в дисертаціях, захищених в останні роки українськими та російськими науковцями, зокрема такими, як: В. Стешенко (2001 р.), П. Костоєв (2004 р.), Д. Власов (2006 р.), С. Гузей (2007 р.), Т. Цимбрівський (2008 р.), О. Орлов (2009 р.) та ін.

Незважаючи на значний науковий внесок учених у розв’язання проблеми вирішення міжнародних територіальних спорів, слід відзначити відсутність комплексного аналізу практики міжнародних судових органів щодо мирного вирішення міжнародних територіальних спорів та впливу судової практики на подальший прогресивний розвиток міжнародного права, що додатково актуалізує необхідність дослідження цієї проблематики.

Об’єктом дисертаційного дослідження є міжнародні правовідносини, що виникають у зв’язку із діяльністю міжнародних судових органів щодо вирішення міжнародних територіальних спорів. 

Предметом дослідження є практика міжнародних судових органів щодо вирішення міжнародних територіальних спорів. 

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні особливостей інституту мирного вирішення територіальних спорів з огляду на практику міжнародних судових органів. Відповідно до поставленої мети у дисертації вирішуються наступні завдання: 

– дати загальну характеристику території та визначити її види у міжнародному праві;

– визначити правову природу та розробити класифікацію міжнародних територіальних спорів;

– встановити кваліфікуючі ознаки міжнародного територіального спору;

– виявити особливості судових та позасудових механізмів врегулювання міжнародних територіальних спорів;

– дослідити вплив практики Міжнародного Суду ООН щодо вирішення міжнародних територіальних спорів на прогресивний розвиток інституту мирного вирішення міжнародних спорів;

– проаналізувати практику міжнародних судових органів щодо тлумачення, перегляду та визнання недійсними рішень у справах про міжнародні територіальні спори.

Теоретична та методологічна база дослідження. Методологічну основу дисертаційної роботи складає система загальнонаукових, філософських і спеціальних методів, застосування яких забезпечує достовірність отриманих результатів, досягнення сформульованих мети і завдань дослідження. Принципи об’єктивності та доказовості реалізуються в роботі з позицій діалектичного методу пізнання юридичних фактів, міжнародних процесів і явищ, аналізу та синтезу міжнародно-правових норм, що складають основу засобів мирного врегулювання міжнародних територіальних спорів.

Застосування логіко-семантичного та історико-правового методів сприяло аналізу змісту основних понять (п. 1.1., 1.2., 1.3.) та дослідженню феномену міжнародних територіальних спорів у їх еволюції (п. 1.2.). 

На основі системного аналізу було досліджено правову природу та розроблено класифікацію міжнародних територіальних спорів (п. 1.1., 1.2., 2.1).

Діалектичний метод пізнання дозволив розглянути проблематику дослідження в єдності її внутрішньо-правового змісту і зовнішньо-правової форми, обґрунтувати тенденції розвитку сучасних засобів мирного вирішення міжнародних територіальних спорів (п. 2.1, 2.2., 2.3.).

Спеціальні методи – статистично-правовий, класифікації та групування – сприяли з’ясуванню особливостей судових механізмів вирішення міжнародних територіальних спорів у практиці Міжнародного Суду ООН та судових органів ad hoc (п. 2.2., 2.3., 3.1., 3.2., 3.3.).

При поясненні основних закономірностей досліджуваної теми були використані такі методи, як порівняльний, нормативний, аналітичний, формально-юридичний, історичний, а також принципи взаємодії загального і часткового, абстрактного і конкретного, суті та явища, форми та змісту (п. 3.1., 3.2., 3.3.).

Нормативно-правова база дослідження включає джерела міжнародного права, що визначають правовий статус державних територій і просторів з різним правовим режимом, матеріально-правові основи врегулювання міжнародних територіальних спорів, які відображені у найважливіших міжнародних документах таких, як Статут ООН, Статут Міжнародного Суду, Регламент Міжнародного Суду, Конвенція про мирне вирішення міжнародних зіткнень 1907 року, Конвенція про право міжнародних договорів 1969 року. Особлива увага була приділена практиці Міжнародного Суду, зокрема, судовим рішенням, консультативним висновкам, окремими думкам суддів, а також щорічним звітам Міжнародного Суду перед Генеральною Асамблеєю ООН та її Шостим юридичним комітетом. Крім того, було розглянуто рішення інших міжнародних судових органів. 

Наукова новизна дослідження. Наукова новизна дисертаційного дослідження випливає із постановки наукових завдань та суті отриманих внаслідок проведеного аналізу результатів. Наукову новизну розкрито в таких положеннях:

вперше:

– виявлено вплив практики Міжнародного Суду ООН щодо вирішення міжнародних територіальних спорів на розвиток міжнародного права в цілому та інституту мирного вирішення спорів, зокрема; у цьому контексті встановлено об’єктивні та суб’єктивні чинники, що зумовлюють роль Міжнародного Суду ООН у прогресивному розвитку міжнародного права;

– виділено ряд проблем, пов’язаних із виконанням рішень міжнародних судових органів щодо територіальних спорів;

– визначено внутрішні та зовнішні ознаки міжнародного спору в цілому та міжнародного територіального спору, зокрема; 

– розроблено авторську класифікацію міжнародних територіальних спорів та механізмів їх вирішення;

– виявлено взаємозв’язок принципу res judicata з тлумаченням та переглядом міжнародного судового рішення щодо територій;

удосконалено:

– визначення поняття тлумачення рішення міжнародним судовим органом;

– обґрунтування підстав для перегляду та визнання рішення міжнародного судового органу недійсним;

– класифікацію підстав визнання рішення міжнародного судового органу недійсним;

набули подальшого розвитку:

– розмежування категорій правова природа та правовий режим територій;

– класифікація територій у міжнародному праві;

– функціональні підходи до розуміння сутності територіального спору як міжнародно-правової категорії.

Теоретичне і практичне значення дисертаційного дослідження. У дисертаційній роботі вперше в українській науці міжнародного права розглянуто теоретичні аспекти та узагальнено міжнародну судову практику мирного врегулювання міжнародних територіальних спорів.

Теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані при розробці та викладанні навчального курсу з міжнародного права, у тому числі окремих аспектів реалізації принципу мирного вирішення міжнародних спорів, а також статусу території у міжнародному праві. Результати дослідження можуть бути використані при викладанні відповідних спецкурсів, що стосуються правового статусу території, вирішення міжнародних спорів, міжнародного правосуддя, міжнародних договорів, а також при підготовці навчальних та навчально-методологічних посібників з міжнародного права. 

Висновки дисертаційного дослідження можуть також бути використані органами державної влади України, до функціональних повноважень яких належить організація та налагодження двосторонніх відносин із державами, які мають спільні кордони з Україною, а також при розробці окремих аспектів реалізації зовнішньої політики України, зокрема, щодо захисту її територіальних інтересів у міжнародних судових органах.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу європейського права та міжнародної інтеграції Інституту законодавства Верховної Ради України, а також на міжнародних наукових конференціях та семінарах: Науково-практична конференція «Соціально-правові реформи в незалежній Україні: досягнення, проблеми, перспективи» (21 серпня 2009 р., м. Київ, тези опубліковано), засідання Робочої групи І 17-ї сесії ЮНСІТРАЛ (7–11 грудня 2009 р., м. Відень, Австрія), Міжнародна науково-практична конференція «Європа: куди ми прямуємо?» (12–16 травня 2010 р., м. Мюнстер, Німеччина), І Всеукраїнська науково-практична конференція «Наука і сучасність: досвід та перспективи розвитку на межі тисячоліть» (5–7 липня 2010 р., м. Запоріжжя, тези опубліковано), Міжнародні читання, присвячені пам’яті професора Імператорського Новоросійського університету П. Є. Казанського (22–23 жовтня 2010 р., м. Одеса, тези опубліковано).

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 5 статтях, надрукованих у фахових наукових виданнях, інших наукових статтях автора та в опублікованих тезах виступів на всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Специфіка теми дослідження, його мета і завдання визначили структуру дисертації, послідовність та логіку викладу матеріалу. Робота складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел (301 найменування). Загальний обсяг роботи становить 196 сторінок, з яких обсяг основного тексту – 160 сторінок.

Висновки

1. На основі критерію правової природи, що дозволяє чітко диференціювати будь-які території за цією ознакою, було виокремлено два види території: державна і міжнародна. Було встановлено, що правова природа території не завжди дозволяє визначити порядок її використання, тому слід враховувати і правовий режим території. Так, у межах державної території можуть існувати особливі міжнародно-правові режими (кондомініум, сервітут, оренда тощо), водночас на певних територіях, що мають міжнародно-правову природу, держави можуть встановити національно-правовий режим, якщо це дозволено міжнародним правом (континентальний шельф та виключна економічна зона).

2. Встановлено, що за відсутності нормативного закріплення категорії «міжнародний спір» саме діяльність міжнародних судових органів зумовила прогресивний розвиток інституту мирного вирішення спорів. Так, практика міжнародного права орієнтується на визначення міжнародного спору, надане ППМП у справі Мавроматіса, згідно з яким, спір є незгодою з питань права або факту, конфліктом правових поглядів або інтересів. Судові органи неодноразово посилалися на це визначення, зокрема, у справах Ель Сальвадор / Гондурас про сухопутну територію, острови та морський кордон 1986 р., Португалія / Австралія про Східний Тімор 1991 р., Ефіопія та Ліберія / Південна Африка про Південно-Західну Африку 1960 р., Нікарагуа / Колумбія про територіальний та морський спір 2001 р. та ін. 

У ході дослідження практики вирішення міжнародних територіальних спорів було виділено внутрішні та зовнішні ознаки міжнародного спору. Внутрішні ознаки пов’язані із структурою міжнародного спору та включають три основні елементи: об’єкт, предмет та суб’єкти спору. Об’єкт спору – це та частина матеріального світу, щодо якої виник спір. Предметом спору є, власне, ті суперечності, які виникають між сторонами і які вони намагаються вирішити. У цьому контексті встановлено, що предметом спору щодо державної території є приналежність території та юрисдикція, а щодо міжнародної – лише юрисдикція. Суб’єктами міжнародного територіального спору виступають держави. Спори виникають з приводу певного об’єкта, а їх міжнародно-правова сутність проявляється у предметі спору.

Зовнішні ознаки міжнародного спору є результатом впливу міжнародного спору на міжнародний правопорядок. Було виділено спори, які лише підтверджують існуючий міжнародний правопорядок, зокрема справи Португалія / Індія про право проходу через територію Індії 1955 р., Бельгія / Нідерланди про суверенітет щодо деяких прикордонних ділянок 1957 р. тощо, а є спори, вирішення яких у подальшому впливає на зміну міжнародного правопорядку, закладаючи основи прогресивного розвитку міжнародного права (наприклад, справи Нідерланди / США про острів Пальмас 1928 р., Нікарагуа / США про військові та напіввійськові дії в та проти Нікарагуа 1984 р.).

3. На основі аналізу практики міжнародних судових органів та доктрини міжнародного права була розроблена авторську класифікацію міжнародних територіальних спорів, що дозволяє визначити оптимальний механізм вирішення конкретного міжнародного територіального спору:

за їх характером: юридичні та політичні;

за формою вирішення: вирішені на основі міжнародного договору та вирішені на основі рішення міжнародного судового органу; 

за предметом: такі, що стосуються всієї території держави, і такі, що стосуються лише певної частини державної території;

за ознакою загрози для міжнародного миру та безпеки: ті, які становлять загрозу, та ті, що такої загрози не становлять;

за групами обґрунтувань: які базуються на договірних нормах, на концепції uti possidetis juris або концепції ефективного контролю.

У цьому контексті виділено два основних механізми мирного вирішення міжнародних територіальних спорів: дипломатичний та судовий.

4. У результаті аналізу практики міжнародних судових органів було встановлено, що використання судового механізму потребує попереднього застосування дипломатичного механізму (зокрема, рішення ППМП у справі Мавроматіса, рішення МС ООН у справі Грузія / Російська Федерація 2011 р. тощо), що дозволяє у позасудовому порядку порівняно швидко вирішити питання щодо наявності/відсутності спору та чітко визначити предмет спору. При цьому обов’язок попередніх переговорів перед застосуванням судової процедури не означає обов’язку досягнення компромісу. 

Доведено, що для справедливого та правильного вирішення міжнародного територіального спору у позасудовому порядку, крім норм та принципів міжнародного права, слід враховувати прецедентне право МС ООН, що дозволить досягти стабільності й остаточності у відносинах між державами, що є невід’ємним елементом мирного вирішення територіальних спорів. 

На основі аналізу рішень МС ООН/ППМП стосовно вирішення міжнародних територіальних спорів було виявлено об’єктивний та суб’єктивний чинники, які зумовлюють визначальну роль МС ООН у прогресивному розвитку міжнародного права в цілому, та інституту мирного вирішення спорів, зокрема. Об’єктивний чинник полягає у тому, що рішення МС ООН та ППМП сприяли розвитку та становленню ряду базових галузей міжнародного права (права міжнародних договорів, міжнародного морського та повітряного права, тощо). Суб’єктивний чинник зумовлений особливостями суб’єктного складу МС ООН та КМП ООН. Значна кількість суддів МС ООН стає членами Комісії міжнародного права ООН і навпаки, що не може не впливати на зміст документів, які розробляються Комісією, та на зміст рішень, які виносяться МС ООН.

5. Аналіз судової практики з вирішення міжнародних територіальних спорів дозволив сформулювати поняття тлумачення рішення міжнародним судовим органом як «процес роз’яснення спеціально уповноваженим судовим органом значення обсягу і юридичної сили рішення, яке було винесено раніше цим або іншим судовим органом, що здійснюється за запитом сторін у формі окремого судового рішення». Було виокремлено два види тлумачення рішення міжнародним судовим органом: додаткове і незалежне. Додаткове тлумачення здійснюється на основі додаткової юрисдикції і являє собою юридичний механізм, що дозволяє державам звернутися до того самого міжнародного судового органу, який виніс рішення, з проханням роз’яснити окремі аспекти змістовного наповнення рішення або особливості його дії (зокрема, справа Туніс / Лівія про континентальний шельф 1982 р., арбітражна справа Сполучене Королівство / Франція про континентальний шельф 1979 р.). Незалежне тлумачення має місце тоді, коли міжнародний судовий орган повинен роз’яснити рішення, винесене іншим судовим органом, і розгляд здійснюється на основі окремої спеціальної угоди (зокрема, арбітражні справи про кордон між Коста-Рікою та Панамою 1914 р. та Аргентина / Чилі про лінію кордону 1994 р.).

6. У разі клопотання про визнання рішення недійсним сторони, які оскаржують рішення міжнародного судового органу, обґрунтовують свої претензії, спираючись на певні юридичні міркування. Було виділено п’ять груп таких міркувань: перевищення повноважень (справа США / Мексика Чармізал 1911 р.), невиконання повноважень (справа між Британською Гвіаною та Венесуелою 1899 року), відсутність юрисдикції (справа Гондурас / Нікарагуа про арбітражне рішення короля Іспанії від 23 грудня 1906 року 1960 р.), заангажованість суду (справа Саудівська Аравія / Сполучене Королівство про оазис Бураімі 1955 р.), а також відсутність належної внутрішньоправової аргументації рішення (справа Гвінеєя-Бісау / Сенегал про арбітражне рішення 1989 року 1989 р.).

7. Практика міжнародних судових органів при вирішенні міжнародних територіальних спорів свідчить про те, що перегляд рішення та визнання його недійсним впливає на res judicata рішення. Слід враховувати, що res judicata не перешкоджає перегляду рішення, оскільки переглянуте рішення вважається таким, що замінило попереднє рішення. При цьому також слід виходити з того, що судове рішення є res judicata, лише якщо воно є дійсним, і, відповідно, рішення не є res judicata у разі визнання його недійсним. У цьому контексті лише тлумачення рішення не послаблює силу принципу res judicata , оскільки процедура тлумачення не передбачає ані зміни тексту рішення, ані зміни його юридичної сили
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