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ВСТУП

Провідним у науковій методології є інтеграційний, міждисциплінарний підхід до вивчення явищ, що відображають факти людської діяльності. Такий підхід репрезентує антропоцентризм як найбільш важливу й актуальну наукову парадигму гуманітарних досліджень. Серед чисельної низки фактів людської діяльності насамперед виокремлюють художні тексти, ідіостиль письменника як значущі об’єкти породження і реалізації креативних та пізнавальних можливостей людини. Міждисциплінарний характер наукових досліджень значно розширив їх межі, що дало змогу закцентувати увагу на культурологічних чинниках у межах таких порівняно нових наукових напрямів, як лінгвокультурологія, когнітивна лінгвістика, прагмалінгвістика. У цих напрямах працюють передусім такі зарубіжні та українські мовознавці, як М.Алефіренко, Ю.Апресян, Н.Арутюнова, Г.Бенкендорф, А.Вежбицька, К.Голобородько, І.Голубовська, С.Жаботинська, А.Загнітко, В. Іващенко, Д.Лихачов, В.Карасик, В.Кононенко, Т.Космеда, О.Кубрякова, Л.Лисиченко, В.Маслова, Л.Мацько, С.Нікітіна, Є.Отін, Л.Пелепейченко, Л.Петрова, З.Попова, Т.Радзієвська, О.Селіванова, Ю.Степанов, Й.Стернін, В.Телія, О.Тищенко, В.Ужченко, В.Чабаненко, Г.Яворська та ін.

Актуальність роботи зумовлена особливою зацікавленістю мовознавців проблемою функціонування мовних одиниць в аспекті взаємодії мови, людини і культури; загальною скерованістю сучасних лінгвістичних досліджень на вивчення тексту як цілісної системи; вивчення особливостей репрезентації мови у свідомості її окремих носіїв, письменників, до яких належить і М.Стельмах як один із найбільш яскравих представників сучасної української культури. 

Ідіостиль окремих мовних особистостей, зокрема видатних письменників, сьогодні вивчають такі науковці, як Ю.Апресян, А.Бондаренко, Л.Бублейник, К.Голобородько, А.Гулак, Н.Данилюк, С.Єрмоленко, В.Калашник, Т.Космеда, Ю.Лотман, О.Маленко, В.Маслова, А.Мойсієнко, Л.Пустовіт, Н.Слухай, Н.Сологуб, І.Олійник, І.Степанченко та ін.

Зв'язок роботи з науковими темами. Проблематика дисертації відповідає плану науково-дослідної роботи кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди «Закономірності розвитку й функціонування української мови», яку координує Інститут української мови НАН України (тема кандидатської дисертації затверджена на засіданні вченої ради Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди, протокол № 5, від 23 грудня 2005 року , а також на засіданні бюро Наукової ради «Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності» НАН України, протокол № 2 від 20 квітня 2006 року). 

Вибір теми дисертації зумовлений, по-перше, фактом усталеності в мовознавстві думки, що «головним у дискурсі кожної культури є поняття людини, особистості» (А.Вежбицька [43, с. 391];); по-друге, у творчості М.Стельмаха домінуючим концептом-образом справедливо прийнято вважати людину. Зазначене підтверджують науковці, зокрема Л.Авксентьєв наголошував, що вся творчість М.Стельмаха «стала своєрідним гімном людині» [1, с. 100]), М.Ткачук уважає, що «Михайло Стельмах – співець людини» [249, с. 18], а С.Плачинда зрезюмував, що могутня поліфонія художніх засобів М.Стельмаха «спрямована на одне – показати Людину. Людину нової доби. Людину-творця» [203, с. 12]; по-третє, поетичні тексти М.Стельмаха, особливо вірші для дітей, є малодослідженим матеріалом в українській науці, вони не вивчалися і з огляду на нову наукову парадигму.

Об'єкт дослідження – поетичне мовлення (ПМ) М.Стельмаха, ідіостиль поета, його індивідуально-авторська поетична картина світу (ПКС) як складова мовної картини світу (МКС) українців. 

Предмет вивчення – концепт-образ людина як структурний компонент ПКС М.Стельмаха, фрагмент його концептосфери та мовні засоби репрезентації цього концепту у межах ідіостилю поета і в контексті української мовно-культурної парадигми відповідно до української ментальності. 

Мета дисертації – виокремити вербальні засоби репрезентації концепту-образу людини як фрагмента концептосфери поетичного мовлення М.Стельмаха та з’ясувати їх особливості стосовно поетичної картини світу та ідіостилю поета. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв'язання таких завдань: 

1) обґрунтувати методологію дослідження, його науковий інструментарій, теоретичні засади вивчення концептів як складових не лише національної концептосфери, МКС окремого народу, але й окремого письменника як одного із виразників культури цього народу, визначити їх статус у сучасній лінгвістиці;

2) схарактеризувати стан дослідженості творчої спадщини М.Стельмаха, виявити характерні риси його ПМ, ідіостилю з урахуванням специфіки світобачення, світосприйняття та світорозуміння поета у проекції на особливості вербалізації художнього образу людини, що репрезентовано у працях українських філологів і наукових розвідках самого поета;

3) довести, що в поетичному тексті М.Стельмаха концепт-образ людини є двовекторним: це один із наймісткіших концептів структури ПКС, її мегаконцепт та методологічна одиниця дослідження концептосфери поета – її метаконцепт; 

4) на матеріалі аналізу поезії М.Стельмаха виокремити класи концептів, що сконцентровані у структурі мегаконцепту людина, визначити їх статус щодо ідіостилю поета та способу дослідження матеріалу; 

5) з’ясувати своєрідність репрезентації мегаконцету людина у дитячій поезії М.Стельмаха; 

6) схарактеризувати оніми, що функціонують у поетичному мовленні М.Стельмаха, як один із ефективних засобів вербалізації мегаконцепту людина.

Джерельна база роботи – вірші М.Стельмаха як єдиний текстовий простір, тлумачні словники української мови. 

Методологічною основою роботи є вчення В.фон Гумбольдта, Е.Сепіра, Б.Уорфа, О.Потебні, І.Франка про мову як культурний феномен, про відображення у поетичних текстах світоглядних особливостей етносу та окремої мовної особистості, про специфіку образного сприйняття дійсності. 

Для розв'язання поставлених у роботі завдань застосовуємо такі методи дослідження: описовий - для репрезентацї основного матеріалу дисертації; гіпотетико-дедуктивний, що зумовив вибірку фактичного матеріалу; метод лінгвокультурної інтерпретації, який застосовувався при аналізі лінгвокультурних концептів; метод аналізу словникових дефініцій - для виявлення особливостей мовних засобів вербалізації концепту-образу людини; концептуальний аналіз, спрямований на визначення змісту номінативних одиниць, що позначають образ-концепт людини у текстах віршів М.Стельмаха; його доповнює метод контекстуального аналізу, а також елементи методу статистичного аналізу.

Теоретична база дослідження. Спадщину М.Стельмаха досить активно вивчали українські філологи, передусім з огляду на його прозові твори. У цьому здобутку переважають праці літературознавчого характеру. Серед науковців, які вивчали питання, що торкаються тематики, проблематики, сюжетних особливостей, поетики і т.ін. окремих творів М.Стельмаха чи його творчості в цілому, слід виокремити таких, як Н.Алексєєва, В.Бєляєв, Д.Білецький, Л.Боднар, Ю.Бурляй, П.Буряк, Є.Гуцало, І.Давидова, І.Дузь, В.Загороднюк, Й.Кисельов, П.Кононенко, О.Мазуркевич, В.Марко, П.Мішлеї, В.Моренець, С.Плачинда, І.Семенчук, М.Ткачук, Н.Шумада та ін. У їх працях знаходимо окремі думки щодо особливостей мови творів письменника, концептуальні засади його майстерності, фольклорну, народнопісенну, мовностильову основу та ін. З огляду на мовознавство, тексти художніх творів М.Стельмаха досліджували дещо менше, передусім це такі вчені, як Л.Авксентьєв, І.Білодід, П.Гриценко, М.Гуменний, Я.Гуменний, О.Ковальчук, Л.Козловська, М.Косенко, В.Костенко, С.Марич, Н.Миронюк, Є.Павленко, Г.Пелех, І.Семенчук, Н.Сидяченко, Н.Тимошенко та ін. 

Наукова новизна цієї праці полягає в дослідженні вербальних засобів вираження концепту-образу людини, з’ясуванні особливостей його репрезентації у концептосфері ПТ М.Стельмаха, його ідіостилі. Мовні засоби вираження концепту-образу людини, зокрема в поетичних творах М.Стельмаха, передусім поезії для дітей не були об’єктом окремого дослідження, а М.Стельмаха безпосередньо не вивчали як поета української культури, з огляду на особливості його національного світобачення, світосприйняття та світорозуміння, засоби репрезентації української національної самобутності. 

Теоретичне значення роботи вбачаємо в тому, що її основні положення та висновки сприяють систематизації знань з лінгвокультурології, когнітивної лінгвістики на основі синтезу та узагальнення існуючих уявлень про культурний концепт та особливості ідіостилю і концептосфери М.Стельмаха як поета української культури. У роботі підтверджується теза про поетичну картину світу як одну із складових мовної картини світу, що формується на базі художніх текстів, доповнює і розвиває когнітивну спроможність мовної особистості. 

Практичне значення полягає в можливості використання матеріалу дослідження в лексикографічній практиці, зокрема при укладанні словників констант української культури, при коригуванні тлумачних словників, укладанні лексикону мови М.Стельмаха, а також у процесі викладання курсу «Сучасна українська літературна мова», спецкурсів із лінгвокультурології, лінгвокраїнознавства, етносемантики, лінгвістичного аналізу художнього тексту, когнітивної лінгвістики, лінгвістики тексту.

Апробація результатів роботи. Основні положення дисертації висвітлювалися на семінарах кафедри української мови ХНПУ імені Г.С.Сковороди (2005-2008 рр.) та на міжнародних наукових конференціях: «Текст як об’єкт лінгвістичного дослідження і засіб навчання мови» (м.Полтава, 2007), «Сучасний інформаційний простір: журналістика і медіаосвіта» (м. Алушта, Крим, 2007), «Текст та його одиниці в аспекті різних лінгвістичних парадигм (на матеріалі української та російської мов)» (м. Харків, 2007), «Міжкультурні комунікації: ноосферна парадигма в мові» (м. Алушта, Крим, 2008).

За результатми проведеного дослідження у фахових наукових виданнях, затверджених ВАК України, опубліковано 8 статей. Усі публікації одноосібні. 

Обсяг і структура дисертації. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, додатків (А.Б.В.Г.), де репрезентовано реєстр та функції онімів, що трапляються в поезії М.Стельмаха, і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 242 сторінки, із них 193 сторінки основного тексту. Реєстр літератури містить 279 позицій. 

· ВИСНОВКИ

· Актуальним у гуманітарних дослідженнях залишається дотепер антропоцентричний підхід. Науковців приваблюють такі проблеми, як МКС, мовна особистість, індивідуально-авторська картина світу, концептосфера, концепт. Ці терміни досить міцно ввійшли у мовознавчий обіг, проте не мають однозначного тлумачення, передбачають різні трактування і підходи. 

· Поетична (художня) картина світу – це одна зі складових МКС. Сформована як наслідок поетичного мислення письменника, вона відображає його уявлення про довкілля, що закріплені у мовній формі в одному його творі чи цілій їх системі. Розробка поняття ПКС сприяє розширенню уявлення про взаємозв’язок між мовою і культурою, дає змогу зрозуміти закономірності онтології художнього мислення на вербальному рівні, здійснити багаторівневий аналіз художньо-мовної тканини, що включає дослідження мовних засобів (окремі слова, фразеологізми, фрагменти тексту), вивчення емотивних смислів, ключових концептів. 

· Утвердження в мовознавстві терміна «концепт» означає новий ступінь в осягненні способів, закономірностей взаємодії мови, свідомості і культури, а відповідно і нові аспекти взаємодії лінгвістики, когнітології, філософії, культурології, що розширює межі лінгвістичного аналізу. Концепт-образ, або художній концепт – це структура когнітивного рівня мовної особистості, оформлена засобами художньої образності мови, така, що відображає художньо-образне світосприйняття. Встановлюючи зв’язок із позамовною дійсністю, що міститься у свідомості індивіда, концепт-образ відображає у мові егоцентризм мовленнєво-мисленнєвих процесів, що супроводжують породження тексту.

· Лінгвокультурологічний аналіз художніх текстів став сьогодні одним із пріоритетних напрямів лінгвістики. Дослідження скеровуються на з’ясування особливостей ментальних структур, зокрема концептів, що створює можливість для пояснення специфіки функціонування мовних засобів у тексті, а їх експлікація дає змогу побачити своєрідність індивідуально-авторського осягнення світу, з одного боку, а з іншого, – ті життєві ідеали і морально-етичні цінності, які притаманні колективній свідомості на конкретному історичному етапі. 

· М.Стельмах – один з найвидатніших українських письменників, зацікавлення творчістю якого з плином часу зростає. Сьогодні спостерігаємо підвищену увагу до творчості українських письменників з огляду на потребу дослідження їх мови у ракурсі нової лінгвістичної парадигми. При комплексному підході до вивчення концептів-образів актуальною є інтеграція когнітивного і функціонального аспектів. М.Стельмах репрезентується у роботі як поет української культури, суб’єкт культурно-історичного процесу, тобто митець, що зреалізовує свою креативність на використання уже створених попередніми поколіннями предметів і явищ культури, а також такий, що створює їх у процесі своєї діяльності. У культурному просторі періоду 1940-1980 р.р., коли М.Стельмах творив свої поетичні тексти, у літературі панував метод соціалістичного реалізму. Творчість багатьох письменників заборонялася, а твори тих митців, яких друкували, повинні були відповідати ідеології Комуністичної партії. Проте творча індивідуальність М.Стельмаха, незважаючи на те, що він прийняв постулати методу соціалістичного реалізму, була зорієнтована на зображення національно-самобутніх українських образів, реалій, довкілля. Творчий метод М.Стельмаха, що відбився на його ідіостилі, характеризують як синкретизм романтизму і реалізму, його поезія має ліро-епічний характер, найбільш послідовно у ній зреалізовується категорія інтимізації. До основних компонентів ідіостилю М.Стельмаха науковці відносять наслідування фольклорних традицій і традицій української класичної літератури, що виражається передусім в інтертекстуальності. До ознак, які впливають на ідіостиль та особливості концептосфери поета, відносять специфічне авторське бачення подій, що описуються, зображення реальних фактів, вірогідність викладу. У центрі його наративної оповіді – найбільш значущі для поета події, що організовують усі інші факти, які необхідні для опису (селянське походження, життя на Поліссі, Поділлі, теплі стосунки у власній родині, навчання у педагогічному виші, робота вчителя, науковця, перебування на фронті, контакти з письменниками, збирання фольклору, глибоке знання культури та історії України, любов до української пісні, думи, добра вдача, висока моральність тощо).

· Центральне місце у світоглядній філософській концепції М.Стельмаха, що відображена у його поезії, посідає людина. Це означає, що питання онтології, гносеології, естетики його творчості, поетики його творів підпорядковані антропологічній проблематиці. У центрі всіх стельмахівських образів-концептів перебуває людина, яку поет репрезентує з огляду на такі складові: українець, селянин, землероб, майстер-ремісник, воїн-визволитель, рідний, близький, українська жінка, дитина. Ці концепти-образи поет репрезентує за допомогою певного кола основних концептів власної свідомості, свого світобачення, світосприйняття та світорозуміння, насамперед це українська національна самосвідомість, сприйняття України як Батьківщини з її природою, культурою, фольклором, літературою, історичною пам’яттю, типом напціонального характеру, головними рисами якого є почуття родинності, працелюбність, гостинність, господарність, гумор, шанобливе ставлення до жінки, батьків, любов до пісні та ін.; ідентифікація себе, по-перше, як селянина, по-друге, як воїна-визволителя, по-третє, як поета української культури. Розуміння М.Стельмаха як поета дає змогу розкрити нові перспективи пізнання і нові способи сприйняття світу у всій його багатогранності та багатоголоссі.

· Аналізуючи поетичну творчість М.Стельмаха за допомогою метаконцепту людина підтримуємо думку Л.Ушкалова, що «сковородинство» є однією з рис новітнього письменства. Такий висновок стосується передусім М.Стельмаха, який продовжує традиції, закладені Г.Сковородою. У нього так само, як і у сковородинівській антропології, головну роль відіграє поняття «внутрішньої людини», захованої в зовнішній. Отже, основа української етнічної людської моделі відображена у протиставленні тіла (як матеріального компонета) душі, серцю як морально-емоційному ядру людини, тому сфера ірраціонального переважає, простежується кардіоцентризм. 

· Як і в Г.Сковороди, Т.Шевченка, І.Котляревського, І.Франка, Лесі Українки та інших класиків української літератури, основне джерело мови у М.Стельмаха – український фольклор, і концепт-образ людини висвітлюється крізь систему концептів-фольклоризмів, що накладається на ПКС М.Стельмаха (порівн. дівчина – тополя, мати – чайка, парубок – орел і под.), але М.Стельмах збагатив національну культуру і власною картиною світу як на базі культури фольклорної і літературної, так і культури нового часу (пор.: образи бригадира, агронома і под). 

· Поетизація людини і довкілля здійснюється крізь призму поглядів М.Стельмаха. Способи організації стереотипового знання у творчій трансформації М.Стельмаха експлікуються внаслідок концептуального аналізу, скерованого на його поетичний текст. У зв’язку з цим визначаються особливості мовних механізмів концепту-образу, концепту-фольклоризму, концепту-тропа (індивідуально-авторські метонімія, метафора, порівняння, епітет тощо), які детерміновані когнітивною моделлю ситуації. Одиницями вираження концепту-образу у М.Стельмаха є комплекс значень відповідних слів, їх асоціацій, конотацій; все, що ми знаємо про об’єкт; категорії і форми рідної мови; готові лексеми і фразеосполуки, вільні словосполучення, синтаксичні конструкції, тексти і сукупність текстів.

· Структуру мегаконцепту людини розглядаємо як фрагмент концептосфери поета, що містить ядро (людина), приядерну зону (землероб, майстер-ремісник, воїн-визволитель, ворог-загарбник, господар, рідня – батько, мати, сестра та ін.) і периферію (згуба, власні імена, вторинні номінації людини – явір,дуб, орел і под. ). 

· В ідіостилі М.Стельмаха виокремлюємо такі організаційно-структурні типи концептів: 1) мегаконцепт (людина); 2) макроконцепти (землероб, майстер-ремісник, воїн-визволитель – ворог-загарбник, рідня (родина – батько, дід, прадід, мати, сестра та ін.) жінка (дівчина)), що містять мікроконцепти як їх смислові компоненти; 3) суперконцепти (війна, пам’ять, «свій» – «чужий», простір, час, природа (тварини, рослини), добро – зло). Крім того, у поезії М.Стельмаха репрезентуються індивідуальні (наприклад, синкретичні образи-концепти воїна-землеробця, воїна-косаря, воїна-сіяча, гостя на своїй землі та ін.), національні (козак, хата, пісня та ін.), загальнолюдські (пам’ять, війна, праця та ін.) концепти; а також етнокультурні (вишивка, борщ, свитка та ін.), соціокультурні (ланкова, лісничиха, партизан та ін.) концепти; мають місце концепти-оніми (Оксана, Іван, Дніпро, Шевченко та ін.) та концепти архетипові (древлянський ліс, прадід, вугляр, мисливець) й інваріантні (ліс, хустка, очі та ін.). Мегаконцепт людина виконує у дослідженні також функцію метаконцепту стосовно ПКС М.Стельмаха, а макроконцепти та суперконцепти – метаконцептів стосовно дослідження мегаконцепту людина.
· У поезії М.Стельмаха концепти-образи виконують такі загальні функції, як: 1) структуруючу, тобто вони є елементарними частинками ментально-мовної ПКС митця, його ідіостилю; 2) кумулятивну, оскільки концепти-образи – це «згустки» інформації, що накопичується у мовній свідомості поета; 3) класифікуючу, або таксонімічну, оскільки вони встановлюють взаємозв’язки, ієрархію об’єктів дійсності, утворюючи деяку систему концептів-образів; 4) емоційно-оцінювальну, оскільки містять оцінку культурної інформації; 5) естетичну, оскільки трансформуються у різні види мовних художніх засобів.

· Система історично, психологічно, культурно мотивованих уявлень про людину, що об’єктивовані усією множиною мовних засобів і способів, реалізується у поетичному мовленні концептами, які відображають параметри концептуалізації концепту-образу людини, зокрема: 1) її перебування у часі і просторі; 2) ставлення до світу природи – тварин, рослин; 3) її стосунки із собі подібними: родом (родиною), племенем, нацією, ставленням до «своїх» і «чужих»; 4) її становищем у суспільстві (за соціальною ознакою, призначенням, професією, родом заняття, сімейним статусом, гендером, вчинками); 5) її внутрішні характеристики (інтелект, характер, уподобання, звички, мовлення тощо); 6) зовнішній вигляд, поведінка. 
· Поетична творчість М.Стельмаха унікальна тим, що у його творчому спадку чималий доробок присвячений дітям. В українській літературі небагато письменників, які однаково талановито писали прозу і поезію, та ще й поезію дитячу. У цьому М.Стельмах наслідує геніальних українських письменників, зокрема І.Франка, Олену Пчілку, Лесю Українку та ін., продовжуючи їх традиції.

· У поезії для дітей мегаконцепт людина відображений за тими самими параметрами, що і в поезії для дорослих читачів, проте приядерна і периферійна зони репрезентовані дещо іншим набором концептів-образів, макроконцепт родина представлений ширше і різноманітніше, всебічно омовлюється концепт-образ дитини з її світобаченням, світосприяняттям і світорозумінням.

· Власні назви є досить виразним лексичним шаром у поезії М.Стельмаха, вони посідають різні позиції, зокрема: 1) позиція заголовка; 2) позиція у масиві поетичного тексту; 3) позиція у присвяті та посланні. Кожна позиція мотивує специфіку функціонування онімів, їх інформативність та прагматику. Найбільш інформативними є антропоніми, що містяться у позиції послання, присвяти та заголовка, тобто у сильних текстових позиціях. При використанні ситеми ВН поет послідовно враховує такий критерій своїх адресатів, як вік, оскільки та система ВН, що використана у дитячій поезії, відрізняється від системи онімів, репрезентованої у поезії для дорослих. Використання топонімів завжди відображає простір перебування людини відповідно до конкретних ситуацій щодо концептуальної опозиції «свій»-«чужий». ВН виконують не лише функцію прямої номінації, але й удало використані як образні художні засоби, поетичні тропи. У разі, коли ВН зреалізовують функцію «прецедентного імені», вони слугують для актуалізації у свідомості носія мови деякого інваріанту сприйняття. У цьому разі ВН набуває статусу символу (напр. у вірші «Шевченкові»), що маркує ту чи іншу епоху, культуру, місцевість і т.ін. Очевидно, послідовне і всебічне вивчення ВН, що функціонують не лише у поезії М.Стельмаха, але й у його прозі, призведе до подання її як цілісної системи з повним урахуванням наявних тенденцій, з усвідомленням особливостей його ПКС та місця у ній концептів-онімів. 

· Безумовно, ідіостль М.Стельмаха має перспективу вивчення, зокрема слід зазначити, що мова творів М.Стельмаха не була об’єктом цілісного аналізу, а тому є необхідність дослідити ідіостиль письменника у проекції на всю його творчість, ураховуючи прозу, драматургію, поезію, публіцистику і наукові тексти (писемне мовлення), а також виступи, доповіді, промови, тобто його усне мовлення, специфіку його риторики. Творчість М.Стельмаха, зокрема як його поетичні, так і прозові тексти доцільно вивчати і в аспекті проблем гендерної лінгвістики, враховуючи його концепцію щодо розуміння ролі жінки в суспільстві, громадському житті, сім’ї.
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