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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Зміцнення авторитету права, забезпечення його виключної ролі в організації життєдіяльності суспільства є невідкладними завданнями та умовами розбудови демократичної, правової, соціальної держави в Україні. На цій підставі удосконалення, модернізація системи правового регулювання суспільних відносин, розвиток найбільш оптимальних форм та методів їх здійснення є однією із нагальних потреб сучасного історичного етапу. В цьому контексті особливого значення набувають правові форми взаємодії соціальних суб’єктів, у зв’язку з чим актуалізуються питання правових відносин, суб’єктів їх здійснення, що потребують додаткового осмислення та відповідної інтерпретації.

В умовах сучасної трансформації національного законодавства актуалізуються питання ефективної реалізації діючих правових актів та тих стандартів, що мають бути імплементовані у правову систему України, вирішення яких значною мірою залежатиме від якісного складу суб’єктів правових відносин, а також від ефективної реалізації ними суб’єктивних прав і юридичних обов’язків.
Прийняття нових нормативних актів, подальша диференціація національного законодавства, якісна зміна змісту вже існуючих елементів системи законодавства – одна з найважливіших складових процесу удосконалення правової основи життя українського суспільства, яка суттєво впливає на стан правореалізаційних процесів, на обсяг прав та обов’язків суб’єктів правових відносин.

Загалом наукова проблематика теорії правових відносин вважається однією з актуальних у сучасному правознавстві, враховуючи складність практичного вирішення завдань економічного зростання країни, наближення рівня захисту прав і свобод в Україні до європейських стандартів.

Проблемами аналізу суб’єктного складу правових відносин займалися представники різних галузей правової науки. Зокрема у напрямку розробки загальнотеоретичних та методологічних засад теорії правових відносин працювали такі зарубіжні та вітчизняні вчені як Н.Г. Александров, С.В. Бобровник, С.С. Алексєєв, В.М. Горшеньов, Ю.І. Гревцов, В.П. Казимирчук, Ж. Карбоньє, Г. Кельзен, Д.А. Керимов, С.Ф. Кечек’ян, О.Є. Лейст, О.А. Лукашева, О.В. Малько, Л.С. Мамут, М.М. Марченко, Н.М. Пархоменко, Є.Б. Пашуканіс, А.С. Піголкін, В.М. Сирих, Л.І. Спірідонов, П.І. Стучка, Ю.О. Тихомиров, Ю.К. Толстой, Р.О. Халфіна, Г.Ф. Шершеневич, Л.С. Явич та інші.

Окремі питання прикладного характеру теорії правових відносин, зокрема, структури та змісту правових характеристик суб’єктів, їх правоздатності та дієздатності досліджували С.М. Братусь, О.М. Мудра, П.Д. Пилипенко, В.С. Щербина, І.М. Якушев та інші.

Проте, незважаючи на достатню кількість наукових джерел із вищезазначених питань, недостатньо дослідженими залишаються питання сучасних інтерпретацій окремих теоретичних положень, інтерес до яких пояснюється домінуванням методологічного плюралізму, посиленням людиноцентристських та гуманістичних засад правового регулювання, що разом обумовило вибір зазначеної теми дисертаційного дослідження та постановку відповідних пізнавальних завдань.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Концепції «Про заходи щодо вдосконалення нормотворчої діяльності органів виконавчої влади» (Указ Президента України від 9 лютого 1999 року № 145); Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до Європейського Союзу (Закон України від 18 березня 2004 року № 1629); Закон України від 13 березня 2006 року № 3436-15 "Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод"; Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010 – 2014 років (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29 липня 2010 року № 347), а також щорічних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. 
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є характеристика сучасних інтерпретацій категорії «суб’єкти правових відносин», побудованих на використанні різних методологічних засад, з’ясування особливостей розуміння та використання окремих термінів понятійного ряду теорії правових відносин та обґрунтування на цій основі нових теоретичних положень щодо її суб’єктного складу.

Згідно з поставленою метою в дисертаційному дослідженні передбачено вирішити такі наукові задачі:

· на підставі аналізу та узагальнення існуючих інтерпретацій запропонувати  авторське визначення поняття «юридичного обов’язку»;

· розкрити пізнавальні можливості та необхідність використання інструментального підходу при висвітленні співвідношення інтересу особи та суб’єктивного права;

· охарактеризувати етапи генезису наукової теорії правових відносин за критерієм особливостей змістовних інтерпретацій;

· удосконалити систему наукових правових знань щодо ролі та місця суб’єктів правових відносин в механізмі правового регулювання; 

· уточнити положення про методологічне значення розширеного тлумачення теоретичної конструкції поняття «суб’єкти правових відносин»;

· доповнити систему уявлень про шляхи реалізації в Україні міжнародних та європейських стандартів забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин;

· удосконалити функціональну характеристику юридичного обов’язку відповідно до існуючих типів правових відносин;

· розширити теоретичні уявлення щодо особливостей загальнотеоретичного та прикладного використання категорій «правоздатність» та «дієздатність»;

· узагальнити особливості розуміння правосуб’єктності юридичних осіб як особливого виду суб’єктів правових відносин;

· обґрунтувати значущість використання правової фікції «юридична особа», а також теоретичного розмежування таких її властивостей як правоздатність та дієздатність;

· здійснити характеристику методологічної основи дослідження проблематики правових відносин, зокрема їх змісту та суб’єктів.

Об’єктом дослідження є суб’єкти правових відносин як категорія сучасного правознавства.

Предмет дослідження становлять теоретичні інтерпретації наукової категорії «суб’єкти правових відносин», що формуються на засадах методологічного плюралізму та основних положень домінуючого правового світогляду сучасного суспільства.

Методи дослідження. Виходячи з характеру та змісту поставлених наукових завдань, в основу дисертації покладено цілісну сукупність різноманітних методів та принципів наукового дослідження, передусім філософсько-світоглядні, загальнонаукові та конкретно-наукові методи.

Вибір та застосування необхідних для дослідження методів обумовлені складністю та особливостями об’єкта та предмета дослідження. Зокрема, при аналізі наукових праць і визначенні ключових понять роботи застосовувалися категорії і прийоми формальної логіки, а саме: доказ і спростування, синтез, аналогія, узагальнення тощо (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1). При визначенні ролі і місця суб’єктів правових відносин в механізмі правового регулювання використовувався структурно-функціональний метод (підрозділ 2.2). Із застосуванням історико-правового методу встановлювались основні етапи розвитку теорії правових відносин (підрозділи 1.1, 1.2). Дослідженню системних зв’язків між суб’єктивним правом та юридичним обов’язком, як складовими змісту правових відносин, а також між право-, діє- та деліктоздатністю, як складовими правосуб’єктності, сприяло застосування системного методу пізнання (підрозділи 3.1, 3.2). Для забезпечення характеристики міжнародних та європейських стандартів прав людини використано метод порівняння (підрозділ 3.3). Застосування прогностичного методу дозволило сформулювати оптимальні шляхи удосконалення стану реалізації прав та свобод суб’єктів правових відносин в Україні (підрозділ 3.3).

Наукова новизна одержаних результатів полягає як у самій постановці проблематики дослідження, так і в запропонованих рішеннях попередньо визначених завдань. Вона є одним із перших в Україні узагальнюючих дисертаційних досліджень загальнотеоретичної проблематики суб’єктної основи правових відносин, її гносеологічної природи та сутності.

Наукова новизна одержаних результатів проявляється в таких теоретичних положеннях і висновках дисертації, що виносяться на захист, зокрема:

вперше:

· на підставі аналізу та узагальнення існуючих інтерпретацій поняття юридичного обов’язку обґрунтовано його авторське визначення як соціально обумовлена необхідність здійснення активної або пасивної поведінки суб’єктів правових відносин, що структурно узгоджується  з відповідним суб’єктивним правом уповноваженої сторони та завдяки нормативній визначеності, а також наявній системі гарантій набуває рис імперативності, спрямованості на реалізацію інтересів суспільства та особи;

· обґрунтовано необхідність використання інструментального підходу у розумінні інтересу суб’єкта права, в результаті чого власне інтерес інтерпретується як обмежена об’єктивними факторами суспільного життя потенційна можливість суб’єкта, спрямована на користування соціальними благами, а суб’єктивне право як засіб, правова форма і гарантія реалізації інтересу суб’єкта, як правовий простір існування свободи, як явище, що є похідним від інтересу суб’єкта та форми його реалізації і захисту;

· за результатами систематизації теоретико-правових досліджень з проблематики теорії правових відносин виявлено три етапи її розвитку, які характеризуються своєрідністю змістовних інтерпретацій правових відносин як форми суспільних відносин, як форми права та як особливого виду діяльності суб’єктів, що зумовлюється особливостями відповідного методологічного підходу (соціологічного, позитивістського, діяльнісного), а також домінуючим типом праворозуміння;

удосконалено:

· систему наукових правових знань щодо ролі та місця суб’єктів правових відносин в механізмі правового регулювання, які визначаються за допомогою категорій «структура механізму правового регулювання» та «правові засоби»: зокрема структурний аналіз механізму правового регулювання дозволив розкрити форму взаємозв’язку суб’єктів правових відносин з нормою об’єктивного права (як передумовою правової активності суб’єкта) та з актами реалізації права (як завершальним етапом регулятивного процесу). Таким чином, суб’єкти правових відносин в механізмі правового регулювання характеризуються в трьох аспектах:  як адресат правових приписів; як носій суб’єктивних прав та обов’язків та як їх безпосередній реалізатор (суб’єкт відповідної поведінки);

· положення про інструментальні можливості розширеного тлумачення теоретичної конструкції «суб’єкти правових відносин», використання якої дозволяє, окрім уточнення відповідних параметрів правосуб’єктності, відмежувати суб’єктів правових відносин від суб’єктів права, здійснити їх диференціацію за юридично значущими критеріями, визначити суб’єктивні та об’єктивні чинники впливу на правовий стан, охарактеризувати їх функціональну значущість у механізмі правового регулювання;

· теоретичні уявлення про особливості загальнотеоретичного та прикладного використання категорій «правоздатність» та «дієздатність», які необхідно вживати як нерівнозначні за змістом, взаємодоповнюючі та такі, що розкривають у характеристиці суб’єкта правових відносин різні ступені його можливостей щодо реалізації прав та обов’язків залежно від рівня інтелектуально-вольового стану;

дістали подальший розвиток:

· система уявлень щодо шляхів реалізації в Україні міжнародних та європейських стандартів забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин, які пропонується моделювати у двох аспектах: нормативному (як нормативно визначені завдання щодо подальшої адаптації та уніфікації національного законодавства у галузі прав людини) та суб’єктному (як основні заходи щодо реформування судової системи, прокуратури, нотаріату, адвокатури з метою забезпечення незалежності, об’єктивності та неупередженості правосуддя, зміцнення законності у роботі правоохоронних органів, реалізації принципу доступності суб’єктів правових відносин до захисту своїх прав тощо);

· функціональна характеристика юридичного обов’язку відповідно до існуючих типів правових відносин, на підставі чого доведено, що у відносинах активного типу юридичний обов’язок виконує функцію стимулюючого фактора, що зумовлює необхідність відповідних дій, тоді як у правовідносинах пасивного типу - роль обмежувального фактора, що сприяє реалізаційному процесу здійснення регулятивних норм; у правовідносинах охоронного типу юридичний обов’язок функціонально спрямовується перш за все на забезпечення реалізації попередньо невиконаного обов’язку, частково відтворюючи функції інституту юридичної відповідальності (правовідновлювальну, компенсаційну, локалізації та превентивну);

· видова характеристика суб’єктів правових відносин, зокрема класифікація особливостей правосуб’єктності юридичних осіб за критерієм їх належності до сфери публічного або приватного права;

· обґрунтування значущості використання правової фікції «юридична особа» як сукупності соціальних та правових характеристик колективних суб’єктів правовідносин, а також авторські аргументації тези щодо необхідності теоретичного розмежування право- та дієздатності юридичної особи, обумовленого сучасними трансформаціями правового регулювання у сфері приватного права;

· характеристика методологічної основи дослідження правових відносин, їх змісту та суб’єктів, зокрема, що складається переважно з двох принципово відмінних підходів до розуміння співвідносності права та правових відносин – природно-правового (який дозволяє широке тлумачення статусу суб’єкта правових відносин за рахунок наявності природних прав) та позитивістського (що передбачає визнання жорсткої залежності між нормою права та правовими відносинами, заперечення природного характеру набутих суб’єктами правових відносин прав та юридичних обов’язків).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та обґрунтовані дисертантом висновки і рекомендації застосовуються та можуть бути використані у:

· науково-дослідницькій сфері – як теоретична основа для  подальшої розробки окремих елементів теорії правових відносин;

· правотворчій сфері – для удосконалення нормативної бази, що складає юридичну гарантію реалізації прав та обов’язків суб’єктів правових відносин;

· правозастосовній сфері – як методологічна основа для формування та аргументації правової позиції учасників юридичного процесу щодо обсягу їхніх прав та обов’язків, визначення особливостей правового статусу (акт впровадження Рівненського районного суду Рівненської області від 25 грудня 2012 року № 01-17-225);

· навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних посібників та викладанні таких навчальних дисциплін як «Теорія держави та права», «Методологія правознавства».

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, сформульовані в дисертації, обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Національної академії  внутрішніх справ.

Положення дисертації доповідалися на міжнародних науково-практичних та науково-теоретичних конференціях, зокрема таких, як: міжнародна науково-практична конференція «Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейських інтеграційних процесів» (м. Київ, 28-29 квітня 2004 р.; тези опубліковано); Міжнародна VI наукова конференція «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківська область, 24-25 січня 2005 р.; тези опубліковано); міжнародна VII наукова конференція «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківська область, 27 січня – 2 лютого 2006 р.; тези опубліковано); міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми теорії та історії держави і права на сучасному етапі» (м. Уфа, 17 квітня 2006 р.;тези опубліковано); міжнародна VIII наукова конференція «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківська область, 27-30 січня 2007 р.; тези опубліковано); Міжнародна V науково-теоретична конференція «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 17 листопада 2012 року).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, знайшли відображення в 11 публікаціях, зокрема, у 5 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях із юридичних наук, затверджених Міністерством освіти і науки України, та 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях і «круглих столах».

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні зроблено спробу теоретичного узагальнення і пропонується нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні ролі категорії «суб’єкт правових відносин» у понятійному апараті юридичної науки та особливостей її сучасних інтерпретацій.

Основними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки.

В межах радянської правової доктрини мали місце три етапи розробки теорії правових відносин. Перший етап був спрямований на висвітлення взаємозв’язків правовідносин і норм права. Правові відносини і норми права розглядались як дві різні форми суспільних відносин, які перебувають у постійних протиріччях між собою. При цьому правовим відносинам надавалось особливе місце, підкреслювався їх безумовний примат над нормами права і правосвідомістю. Другий етап розкривав нові аспекти зв’язку правових норм і правових відносин, завдяки чому встановлювалося, що саме правовідносини є конкретною формою права, в якій відображена соціальна дійсність, пов’язана з правом. На третьому етапі розвитку правової доктрини правовідносини характеризуються за допомогою діяльності суб’єктів, на поведінку яких впливає норма права. Активна соціологізація права, відхід від його вузько-нормативного розуміння все ще спостерігається і сьогодні.

Враховуючи цю тенденцію, правовідносини слід розглядати як форму суспільних відносин, що формується в процесі життєдіяльності людей, на поведінку яких (через їх свідомість і волю) впливає норма права. Основним чинником утворення правовідносин є не норма права, а поведінка суб’єктів, оскільки визнається можливість формування правовідносин поза сферою безпосереднього впливу правової норми.

Один із принципових моментів, покладених в основу обгрунтування методологічної бази дослідження, є врахування існуючих типів праворозуміння. Типологія праворозуміння – це наукова класифікація, тобто класифікація, яка здійснюється за істотними ознаками. Слід констатувати, що в сучасній юридичній літературі утвердилася дуалістична парадигма, яка дозволяє поєднати два основних підходи до розуміння права – широкий та вузький. В основу цієї типології закладено такий критерій як нормативність. Якщо право інтерпретується як система забезпечених державою норм, то це вузький, або нормативний тип праворозуміння. Для широкого праворозуміння (на відміну від нормативного) під правом розуміють не лише сукупність його норм, але й інших правових явищ. Відбувається своєрідне ототожнення права з правовою системою суспільства, відокремлення права від держави (на противагу позитивістській концепції), протиставлення природного права позитивному тощо.

Врахування дуалістичного характеру сучасного праворозуміння є необхідною умовою осмислення закономірностей генезису правовідносин, виявлення їх сутності, факторів подальшого розвитку, удосконалення тощо. Отже, шлях подолання суперечностей щодо встановлення причин виникнення правовідносин полягає, на наш погляд, в чіткому розмежуванні природного і позитивного права.

На цій підставі, з урахуванням дуалістичного праворозуміння, зроблено спробу удосконалити характеристику методологічної основи дослідження правових відносин, що складається переважно з двох принципово відмінних підходів до розуміння співвідносності права та правових відносин: природно-правового (який дозволяє широко тлумачити статус суб’єкта правових відносин за рахунок наявності природних прав) та позитивістського (що передбачає визнання жорсткої залежності між нормою права та правовими відносинами, заперечує природний характер набутих суб’єктами правових відносин прав та юридичних обов’язків).

Однією з актуальних проблем є проблема співвідносності категорій «суб’єкт права» та «суб’єкт правовідносин», вирішення якої також  залежить від обрання методологічного підходу до розуміння права. В межах нормативістсько-етатистської традиції допускається існування суб’єктів права, які не виступають суб’єктами правовідносин. Проте при «широкому» розумінні права, коли правовідносини є одним з його складових елементів, суб’єкт права завжди одночасно виступатиме і суб’єктом правовідносин.

Існує точка зору, згідно з якою «суб’єкт права» розглядається як видова категорія по відношенню до категорії «суб’єкт правовідносин». Суб’єктом правовідносин в такому випадку буде як суб’єкт права, так і суб’єкт юридичного обов’язку. Бути суб’єктом права означає бути особою, яка має суб’єктивне право, але будь-яке право конституюється корелятивним йому юридичним обов’язком і відповідною поведінкою іншого суб’єкта. Отже, згідно з цією концепцією, неможливо бути суб’єктом права і не бути водночас суб’єктом правовідносин.

В юридичній літературі суб’єктами правових відносин визнаються також особи, які виступають в якості носіїв суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, передбачених правовою нормою, та які узгоджують з ними свою поведінку.

З урахуванням вищезазначених теоретичних положень в дисертації удосконалено положення про інструментальні можливості розширеного тлумачення теоретичної конструкції «суб’єкти правових відносин», використання якої дозволяє, окрім уточнення відповідних параметрів правосуб’єктності, відмежувати суб’єктів правових відносин від суб’єктів права, здійснити їх диференціацію за юридично значущими критеріями, визначити суб’єктивні та об’єктивні чинники впливу на правовий стан, охарактеризувати їх функціональну значущість у механізмі правового регулювання.

Обгрунтовується висновок, що для запобігання різночитанню змісту правових понять у різних галузях суспільних відносин, як загальне поняття, яке визначає можливість участі в правовідносинах, необхідно застосовувати поняття правосуб’єктності як передумови участі у правовідносинах. Це поняття характеризує суспільно-юридичну властивість, якою норми права наділяють особу відповідно до потреб суспільного розвитку. У той же час правосуб’єктність є таким суспільно-юридичним станом, який за своєю природою невід’ємний від особи. Юридичні норми, виражаючи потребу суспільного розвитку, можуть звужувати або розширювати коло суб’єктів права, а разом з цим звужувати або розширювати обсяг правосуб’єктності.

Виходячи із змісту зазначеної вище наукової позиції, пропонується удосконалити теоретичні уявлення щодо особливостей загальнотеоретичного та прикладного використання категорій «правоздатність» та «дієздатність», які необхідно вживати як нерівнозначні за змістом, взаємодоповнюючі та такі, що розкривають у характеристиці суб’єкта правових відносин різні ступені його можливостей щодо реалізації прав та обов’язків залежно від рівня інтелектуально-вольового стану.

Виходячи зі проведеного в дисертації аналізу функціональної ролі суб’єктів правових відносин у механізмі правового регулювання, розкрито форму взаємозв’язку суб’єктів правових відносин з нормою об’єктивного права, яка характеризується як  передумова правової активності суб’єкта, та з актами реалізації права, що визначені у якості  завершального етапу регулятивного процесу. Таким чином, доведено, що суб’єкти правових відносин у механізмі правового регулювання характеризуються в трьох аспектах: як адресат правових приписів, як носій суб’єктивних прав та обов’язків та як їх безпосередній реалізатор (суб’єкт відповідної поведінки).
Автором дисертації акцентовано увагу на тому, що роль суб’єктів правових відносин у механізмі правового регулювання, особливо коли вони характеризуються як носії суб’єктивних прав та обов’язків, визначається також за допомогою теоретичної конструкції правосуб’єктності, яка не збігається за змістом з правоздатністю, оскільки виражає загальну передумову участі осіб у правових відносинах. У той же час правоздатність виступає більш вузькою категорією і характеризується здатністю бути носієм прав і обов’язків, передумовою виникнення суб’єктивного права.

На відміну від правоздатності дієздатність, як здатність особи набувати суб’єктивні права та здійснювати юридичні обов’язки, залежить від інтелектуально-вольової організації особи, тобто від її віку та психічного стану.

Правоздатність збігається з дієздатністю в тих галузях та інститутах, де здійснення суб’єктивного права має тісний безпосередній зв'язок з носієм права (конституційне, адміністративне, фінансове, виборче право), а оскільки здійснення майнових прав не передбачає обов’язкової наявності  такого тісного безпосереднього зв’язку, то в цивільному праві ці категорії мають суттєве самостійне значення.

В приватному праві зміст та обсяг правоздатності є рівним для всіх суб’єктів, натомість у публічному праві відсутня така рівність, зміст та обсяг правоздатності залежить від громадянства фізичної особи або від того, до якої ланки механізму держави належить певний її орган чи установа.

Окремого розгляду заслуговує проблема співвідношення правоздатності та дієздатності юридичних осіб. В умовах трансформації суспільства до ринкових відносин спростовується пануюча в радянській юридичній доктрині теза про збігання правоздатності юридичної особи з її дієздатністю. Юридична можливість як вияв правоздатності і фактична здатність юридичної особи набувати права і обов’язки як вияв дієздатності визначаються рівнем і обсягом майнової відокремленості та ступенем юридичної єдності юридичної особи. Також від «якісних» характеристик юридичної особи залежить її деліктоздатність.

А отже правоздатність і дієздатність юридичної особи як суб’єкта правовідносин не збігається цілком, як не збігається правоздатність і дієздатність фізичної особи. Однак у юридичних осіб така розбіжність є винятковою. Таким чином, категорії правоздатності та дієздатності є ефективним пізнавальним інструментарієм, що дозволяє більш глибоко та аргументовано висвітлювати рольові можливості взаємодії суб’єктів правових відносин у контексті дії механізму правового регулювання.

В сучасній науковій юридичній літературі існує значна кількість джерел, присвячених проблематиці правових відносин, зокрема їх суб’єктам, класифікація яких здійснюється за різними критеріями , що дозволяють підкреслити обсяги компетенцій, рівень можливостей, сферу функціонування суб’єктів і таким чином розкрити їх можливості як носіїв суб’єктивних прав та обов’язків, як безпосередніх адресатів правової норми. Найбільш поширеною класифікацією є така, що здійснюється з використанням кількісного критерію, за результатами якої можна визначити такі види суб’єктів: індивідуальні суб’єкти  (фізичні особи); колективні суб’єкти (юридичні особи); держава та її структурні одиниці; соціальні спільноти. В кожній підгрупі існують свої класифікації, обумовлені потребами правового регулювання, необхідністю нормативного виокремлення специфіки тієї чи іншої підгрупи у загальному колі суб’єктів. Проте представники теоретичного правознавства особливостям видової характристики юридичних осіб не приділяли належної уваги.

Найбільша активність науковців спостерігається в напрямку методики формування загального поняття юридичної особи, виокремлення її характерних ознак. Виходячи із критерію специфіки  режимів правового регулювання суспільних відносин у сфері публічного або приватного інтересу, пропонуємо основною класифікацією вважати поділ юридичних осіб на комерційні та некомерційні, всередині яких за критеріями сфери суспільного життя, обсягу владних повноважень, соціальної значущості, ролі в соціальному управлінні тощо пропонується здійснювати поділ на підвиди.

В дисертації стверджується думка про те, що суб’єктивне право є не тільки структурним елементом категоріального ряду теорії правових відносин, але й однією із фундаментальних категорій правознавства, з приводу якої мала місце тривала наукова дискусія  щодо можливості  його існування поза правовими відносинами. За результатами наукового дискурсу, який остаточно ще не вирішений, склалося два підходи як наслідки вузького та широкого розуміння суб’єктивних прав. 

Однією з провідних ідей щодо розуміння сутності суб’єктивного права є необхідність його визначення через призму наявності реальної системи гарантій, до яких належить і юридичний обов’язок. Лише існування обов’язку іншої сторони у системі правових комунікацій дозволяє констатувати наявність та окреслювати межу можливої поведінки як гарантованого простору реалізації індивідуального інтересу.

Проте суб’єктивні права не можна розглядати лише в межах правових відносин. Так, основні природні права людини і громадянина, закріплені в Конституції, вважаються суб’єктивними. Вони первинні по відношенню до закону як до формального джерела, належать особам і здійснюються ними без вступу у конкретні правовідносини.

Виходячи із проведених узагальнень наукових джерел, обгрунтовано висновок, що юридичний обов’язок характеризується як закріплена в нормі права вимога до суб’єкта, що відображає соціально обумовлену необхідність певної поведінки, забезпеченої можливістю державного примусу суб’єкта до такої поведінки. Категорія «юридичний обов’язок» має самостійне значення в апараті юридичної науки і може розглядатися не лише в якості парної категорії щодо суб’єктивного права. Поряд з цим в дисертації пропонується юридичний обов’язок визначити як соціально обумовлену необхідність здійснення активної або пасивної поведінки суб’єктів правових відносин, що структурно узгоджується  з відповідним суб’єктивним правом уповноваженої сторони та завдяки нормативній визначеності, а також наявній системі гарантій набуває рис імперативності, спрямованості на реалізацію інтересів суспільства та особи.

Функціональне призначення юридичного обов’язку залежить від типу правовідносин. У правовідносинах пасивного типу він відіграє обмежувальну, допоміжну роль. У правовідносинах активного типу юридичні обов’язки виступають центральною, системоутворюючою складовою. Охоронні правовідносини побудовані на юридичних обов’язках, гарантованих юридичною відповідальністю, і відображать той безпосередній юридичний ефект, який у відповідній галузі відповідає інтересам суспільства.

Зв'язки між суб’єктивними правами і юридичними обов’язками в правовідносинах дозволяють визначати правовідносини як системне явище. Характер таких зв’язків проявляється як в змісті суб’єктивних прав і юридичних обов’язків, так і в функціонуванні правовідносин.

Зв'язок суб’єктивного права та відповідного юридичного обов’язку є нерозривним, має характер об’єктивної закономірності, відображає єдність суб’єктвиних прав і юридичних обов’язків у правовідношенні.

Специфіка зв’язків між суб’єктивними правами і юридичними обов’язками в правовідносинах залежить від їх типу. Центр правовідносин пасивного типу знаходиться в межах суб’єктивного права, а юридичний обов’язок виконує допоміжну функцію. І навпаки, в правовідносинах активного типу центр розташований у юридичному обов’язку, а суб’єктивне право виконує допоміжну функцію.

Суб’єктивним правам та юридичним обов’язкам притаманні властивості парних категорій, вони існують як взаємопроникні протилежності. Спостерігається активний і пасивний взаємозв’язок між суб’єктивними правами і юридичними обов’язками в правових відносинах. В абсолютних суб’єктивних правах можливо поєднання суб’єктивних права та юридичних обов’язків.

Сучасні інтеграційні та глобалізаційні процеси розвитку людства супроводжуються поглибленням проблем, пов’язаних із розвитком міжнародно-правових відносин, які, у свою чергу, зумовлюють посилення впливу міжнародних інституцій щодо врегулювання суспільних відносин. Тенденції світового правового розвитку не лише обумовлюють необхідність удосконалення системи правового захисту суб'єктивних прав та юридичних обов'язків суб'єктів правових відносин, а й сприяють якісним змінам, підвищенню ефективності правореалізаційних процесів, створюють передумови зміцнення системи правових гарантій реалізації суб'єктивних прав.

Більшість європейських країн мають багатий досвід міжнародного правового, економічного та політичного співробітництва на основі міцної нормативно-правової бази у вигляді багатосторонніх договорів, конвенцій, кодексів, у яких визначено основні інститути, форми взаємодії, принципи регулювання міжнародних відносин, а також відповідальність за порушення цих норм.

Одним з актуальних питань для вироблення загальної стратегії розвитку правової системи України є необхідність дослідження сучасного стану реалізації суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин  та відповідності основних засад і принципів їх забезпечення сучасним міжнародним та європейським  правовим стандартам.

Під стандартами забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин слід розуміти універсальні міжнародно-правові документи, в яких містяться відповідні норми щодо принципів, правил організації та функціонування органів і посадових осіб, які забезпечують дотримання суб’єктивних прав та  юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин.

Слід зазначити, що визначення «міжнародні стандарти» виходить із змісту сучасних міжнародних документів, що беруть свій початок з Хартії прав людини. Єдиними універсальними міжнародними стандартами забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин визнаються Загальна декларація прав людини, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Білль про права людини, міжнародні пакти й інші документи тощо.

Шляхи реалізації в Україні міжнародних та європейських правових стандартів забезпечення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правових відносин пропонується розглядати в двох аспектах: по-перше, в контексті розвитку національного законодавства; по-друге, в контексті суб’єктів правового захисту або суб’єктів забезпечення прав та юридичних обов’язків. Тобто шляхи реалізації доцільно аналізувати в нормативному та суб’єктному аспектах. Такими шляхами в дисертації визнано:

· удосконалення чинного законодавства, що регулює діяльність судових та правоохоронних органів через посилення гарантій прав людини та громадянина, а також імплементація міжнародних актів та актів європейського права у національне законодавство України;

· удосконалення процедурно-процесуальних механізмів реалізації норм матеріального права, в яких закріплюються правові стандарти;

· підвищення авторитетності діяльності судових інституцій як кінцевої ланки вирішення правових конфліктів та втілення у правову практику ідей верховенства права та справедливості;

· запозичення та адаптація до національної правової системи передового досвіду розвинених країн у сфері захисту та охорони прав і свобод людини та громадянина, підвищення ролі інститутів громадянського суспільства у правовому регулюванні суспільних відносин.
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