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ВСТУП

У зв’язку з визнанням антропоцентризму універсальним мовним явищем, пов’язаним із суб’єктивністю мови, важливе місце в мовознавстві зайняли дослідження різних суб’єктивно-модальних значень, зокрема значення оцінки. У межах цих досліджень було звернено увагу на реченнєві мовні одиниці, які мають значення преференційності. 

Актуальність теми визначається потребою у всебічному аналізі преференційних конструкцій сучасної української мови. Побіжний аналіз значення преференційності знаходимо в працях, присвячених категорії оцінки, тобто в аксіологічних працях (Ю.Д. Апресян, Н.М. Арват, Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицька, О.М. Вольф, В.Г. Гак, Т.А. Космеда, Е. Сепір, О.Д. Шмельов та ін). Це значення згадується в синтаксичних описах сучасної української мови, а саме у вченні про типи складних речень (Н.О.Андрамонова, Л.М. Байдуж, Л.В. Бережан, В.А. Бєлошапкова, І.Р. Вихованець, А.П. Грищенко, І.Н. Кручиніна, В.Г. Мараховська, С.В. Мясоєдова, Н.А. Ніколіна, І.І. Слинько, Н.В. Гуйванюк, М.Ф. Кобилянська, Н.П. Шаповалова, Н.А. Широкова), у семантичних працях (Н.Д. Арутюнова, О. Бєличова-Кржижкова, О.П. Бондарко, В.Г. Гак, Т.В. Шмельова) і працях із прагматики (Т.А. Ван Дейк, Дж. Остін, Г.Г. Почепцов, О.Г. Почепцов, Ю.С. Степанов, І.П. Сусов, Дж.Р. Сьорль). Однак предметом спеціального дослідження преференційне значення ніколи не ставало, не вивчалося ані з боку його семантичної сутності, ані з боку способів і засобів його вираження в мові. Так, у мовознавчій науці не з’ясовано природу цього явища, його зв’язок і співвідношення з іншими мовними значеннями, мовними категоріями і комплексом модальних значень у мові. Не досліджувалося значення преференційності й у прагматичному аспекті: для чого мовець вдається до порівняння різних ситуацій, речей із метою визначення пріоритетності однієї з них; у чиїх інтересах здійснюється таке порівняння – в інтересах мовця, в інтересах слухача чи третьої особи. Не з’ясовано, чому і завдяки чому такі конструкції функціонують у мові як директиви (порада, побажання, вимога, прохання, наказ і т. ін.), репрезентативи (інформування, констатація та ін.), експресиви (докір, жалкування, жаління, звинувачення та ін.) або як комісиви (присягання). За поодиноким винятком, не ставали предметом аналізу різноманітні за своїм типом мовні засоби вираження цього значення, не було описано коло мовних конструкцій, які репрезентують ситуацію віддання переваги, особливість їх організації, що зумовлює вираження преференцій різного роду. 

Метою дисертаційної роботи є виявити сутність преференційного відношення як змістового компонента й визначити засоби його вираження в структурі конструкцій української мови.

Для досягнення цієї мети необхідно розв’язати такі завдання:

1. Розкрити сутність преференційності як мовного значення.

2. Визначити ознаки висловлення, релевантні для вираження значення преференційності в його структурі.

3. З’ясувати зв’язок цього значення з іншими мовними категоріями і модальними значеннями.

4. Виявити й описати синтаксичні конструкції української мови, здатні формувати преференційне значення.

5. Визначити роль мовних засобів різної природи у вираженні значення преференційності.

6. Виявити особливості преференційних висловлень як своєрідних мовленнєвих дій. 

· Об’єктом дисертаційної роботи є конструкції української мови, що містять значення преференційності, на зразок:  Але все-таки краще було почекати ще два дні, ніж пережити невдачу чи, може, навіть катастрофу (В. Собко); Трохим, здається, швидше б дав вирвати у себе з грудей серце, аніж погодився б вислати синові такі гроші (А. Шиян); Збентеження всуміш з якимось невимовним соромом було в Нелі таким тривалим, що... не насмілилася Неля запитати кузину, як називався той довгорукий брюнет,] що віддав перевагу Орисі перед Нелею (І. Вільде). 

Предмет дослідження становить значення преференційності, способи та засоби вираження цього значення в конструкціях сучасної української мови. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди: “Закономірності розвитку і функціонування української мови”, що передбачає вивчення питань синтаксису української мови.

Матеріалом дослідження  послужила картотека, що налічує понад 3000 преференційних висловлень української мови, укладена шляхом суцільної вибірки з художніх та літературно-критичних творів українських письменників ХІХ – ХХІ століть.

Методологічну основу дослідження становить дихотомічне розуміння мови як суспільного явища, усвідомлення діалектичного взаємозв’язку загального й окремого.
Методи дослідження зумовлені його метою і завданнями. В аналізі матеріалу застосовано описовий метод, метод зіставлення, а також трансформаційний метод.

Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі здійснено системний аналіз висловлень зі значенням преференційності із урахуванням їхніх структурно-граматичних, лексико-семантичних і комунікативно-прагматичних особливостей. Новим є погляд на значення преференційності як змістове відношення, що формується у своєрідно організованих конструкціях, які набувають значення різноманітних мовленнєвих дій. Уперше описано мовний механізм вираження преференційного значення в аналізованих конструкціях, досліджено їх формально-синтаксичні й лексико-семантичні ознаки, а також визначено основні комунікативно-прагматичні типи цих конструкцій як преференційних висловлень.

Теоретичне значення дослідження виявляється в тому, що воно доповнює синтаксичну теорію описом преференційності як своєрідного мовного значення з погляду можливостей і закономірностей його втілення в конструкціях різного типу. Здійснений у роботі прагматичний аналіз преференційних висловлень, а також зроблені на його основі висновки й узагальнення, доводять значущість функціонального аспекту синтаксичних досліджень і плідність звернення до положень сучасної семантики й прагматики.
Практичне значення роботи полягає у виявленні кола синтаксичних конструкцій зі значенням преференційності й ґрунтовному їх описі з боку релевантних для них формально-граматичних, формально-семантичних і власне семантичних ознак, а також у визначенні прагматичних типів преференційного висловлення й аналізі кожного з них, що може бути використаним у читанні лекцій і написанні підручників та посібників, методичних розробок із синтаксису сучасної української мови для вищої і середньої школи. Спостереження й висновки роботи можуть стати предметом обговорення на заняттях спецсемінарів, а також викладатися в окремому спецкурсі. 

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації були представлені в доповідях на VІІ Міжнародній науковій конференції “Семантика мови і тексту” (2002 р., Ялта), на ХІІ Міжнародній науковій конференції “Мова і культура” ім. проф. Сергія Бураго (2003 р., Київ), на Міжнародній науковій конференції “Підсумки і перспективи розвитку літератури та літературознавчої думки ХХ ст. До 200-річчя Харківського університету і філологічної школи факультету” (2003 р., Харків), на науковій конференції, присвяченій 225-й річниці від дня народження видатного діяча національної культури Г.Ф. Квітки-Основ’яненка “Г.Ф. Квітка-Основ’яненко та українська культура ХІХ-ХХІ століть” (2003 р., Харків). Основні положення дисертаційної праці обговорювалися на засіданнях кафедри української мови та кафедри українознавства Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди. 
З теми дисертації опубліковано шість статей у провідних наукових фахових виданнях і матеріали доповіді на конференції.
Обсяг і структура роботи.
Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку літератури. Повний обсяг роботи – 217 сторінок, основного тексту – 202 сторінки. У списку використаної літератури налічується 191 найменування. 
Перший розділ “Значення преференційності в сучасних дослідженнях з семантики і синтаксису” містить огляд літератури з питання, аналіз стану його вивчення в сучасній українській мові. У розділі викладено теоретичні засади дослідження, визначено його поняттєво-термінологічний апарат.
 У другому розділі дисертації “Преференційне значення в семантичній структурі синтаксичних конструкцій української мови” розглядається семантична природа преференційного значення. Визначено семантичну сутність цього значення, простежується роль у його формуванні різних ознак; проводиться аналіз семантичної структури преференційних висловлень, можливостей її ускладнення; висвітлюється роль контексту й конситуації у функціонуванні висловлень як преференційних. 
У третьому розділі дисертації “Мовні засоби вираження преференційного значення” аналізуються мовні засоби вираження преференційного значення в структурі різних за типом синтаксичних конструкцій української мови, зокрема в структурі різних за типом простих і складних речень (прикомпаративних, зіставних реченнях, реченнях зі значенням зумовленості та градації); досліджуються різні за будовою преференційні контексти. Розглядаються мовні механізми репрезентації альтернативного пропозитивного змісту в преференційних конструкціях.

У четвертому розділі “Висловлення зі значенням преференційності як мовленнєві дії” здійснено комунікативно-прагматичний аналіз висловлень із преференційним значенням. Простежується роль прагматичних чинників у формуванні преференційного висловлення, найважливішим із яких визнано ознаки мовленнєвої ситуації, за якої воно висловлюється. Досліджуються ознаки прагматичної ситуації, у якій використовуються преференційні висловлення, визначаються критерії, за якими їх можна віднести до різних іллокутивних типів.
У висновках представлено основні результати дослідження.
ВИСНОВКИ

Здійснений у роботі аналіз значення преференційності та засобів його вираження в конструкціях  сучасної української мови дозволив зробити такі висновки.

1. У дослідженні преференційність визначено як змістове відношення, що формується на основі значення операціональної порівняльної оцінки, надаючи висловленню виразної іллокутивної сили. Доведено, що преференційному значенню властиві такі ознаки: а) альтернативність змісту; б) зіставлення альтернатив, стосовно яких здійснюється вибір; в) наявність мотиваційного компонента, який відбиває пошук мовцем підстав для порівняльної оцінки; г) порівняльна оцінка, яка зумовлює вибір; ґ) відображення ситуації вибору; д) можливість повідомлення про втілення здійсненого вибору в життя.

2. З’ясовано, що в семантичній структурі преференційного висловлення завжди присутні суб’єкт мовлення (він здійснює вибір або повідомляє про нього) і  семантичний суб’єкт (учасник відображуваних події). Суб’єктом преференції, тобто автором преференційного висловлення, може бути як мовець так і  семантичний суб’єкт.

3. Аналіз довів, що важливим для розуміння преференційного значення є його зв’язок із модальністю здійснення, який зумовлює формування в його змісті окремих суб’єктивно-модальних значень, передусім значення бажаності. Саме бажаність, або оптатив, яка закладена у виборі, становить основу преференційності. Визначено, що притаманна преференційному висловленню модальність здійснення передбачає наявність у висловленні різних об’єктивно-модальних планів – реального й ірреального, а отже, й різну співвіднесеність змісту з дійсністю.

4. Встановлено, що складність семантики преференційності зумовлює асиметрію змісту і форми аналізованих висловлень, яка виникає завдяки формування в їх структурі додаткових імпліцитних змістів, в осмисленні яких провідна роль належить контексту. Аналіз показав, що преференційне значення може взаємодіяти в межах висловлення також із іншими відношеннями, які є додатковими до нього як основного. Зміст, що утворюється внаслідок такої взаємодії, є ускладненим. 

5. Показано, що найбільш адекватною формою втілення значення преференційності є складне речення, оскільки його поліпредикативна структура більшою мірою відповідає поліпропозитивному змісту преференційних висловлень. Складному реченню зі значенням преференційності притаманні своєрідні мовні ознаки, що є чинниками його окремих рівнів – формального, формально-семантичного і власне семантичного.

6. У роботі з’ясовано, що вживання в структурі преференційних конструкцій сполучника ніж разом із лексемами краще, скоріше у формі компаратива визначає належність цих речень до складнопідрядних прикомпаративних як до одного з його семантичних різновидів, якому притаманні такі ознаки, як: 1) закритість структури; 2) дистантність розташування компаратива краще і сполучника ніж, яка вказує на те, що він втрачає роль опорного слова і набуває значення першого елемента сполучникової єдності краще... ніж; 3) граматикалізація компаратива; 4) втрата компаративом синтаксичної ролі члена речення; 5) наявність у підрядній частині сполучника ніж та його аналогів чим, як; 6) гнучкість структури, яка припускає не тільки постпозицію, але й препозицію та інтерпозицію головної частини. Зазначено, що лексико-семантичними чинниками формування і вираження преференційного значення є наявність у головній частині дієслівних лексем воліти, віддавати перевагу. Підрядна частина конструкцій із цими лексемами за аналогією до складнопідрядних прикомпаративних речень приєднується за допомогою сполучника ніж, що передбачає наявність позиції краще (як заміщеної, так і незаміщеної).

7. Визначено, що для складних преференційних конструкцій характерним є ступінчасте актуальне членування. Відмічено, що в предикативних частинах преференційних висловлень, у яких компаратив відіграє роль сполучного засобу і основне смислове навантаження несе предикатна лексема як знак пропозиції, відбувається зсув логічного наголосу саме на предикатну лексему – рему, що йде за темою.

8. Семантику преференційних висловлень підтримується лексико-семантичним оформленням предикативних частин: лексика конкретизує її завдяки чому ці висловлення можуть співвідноситися з різноманітними ситуаціями дійсності, відображуючи їх у своєрідний спосіб.

9. Важливими для формування преференційного значення у складному за будовою висловленні є використання граматичних засобів у представленні альтернативного пропозитивного змісту, передусім різних за граматичним значенням дієслівних форм.

10. Значення преференційності найчастіше виражається в структурі прикомпаративних конструкцій, але його вираження можливе також в інших за типом реченнях, а саме  зіставних, детермінантних (зі значенням зумовленості), а також у реченнях зі значенням градації. Репрезентація преференційного значення в таких безпосередньо  не призначених для цього реченнях передбачає залучення до їх структури різних мовних засобів, основними з яких є сполучник (а не, замість того щоб, а то, якщо, коли). Важливу роль у вираженні преференційного значення відіграють також преференційні контексти, забезпечуючи семантичну достатність висловленняза рахунок експлікації окремиї етапів цього значення. 

11. Прагматичний аналіз преференційних висловлень засвідчив, що вони є одним із виразних засобів мовної комунікації. Іллокутивна сила преференційних висловлень виявляється в здійсненні субєктом преференції впливу на адресата. Відповідно до цього преференційні висловлення функціонують як репрезентативи (інформування, констатація, міркування, аргументація, висловлення сентенцій, виправдання, заперечення, відмова), директиви (прохання, висловлення бажання, порада, пропозиція, настійна вимога, заклик, спокуса), експресиви (докір, жалкування, жаління, осуд) та комісиви (присягання).

12. Дослідження відкриває перспективу всебічного аналізу інших змістових відношень у структурі простих і складних конструкцій з позицій функціонального синтаксису сучасної української мови.
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