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Актуальність теми дослідження. Історія української політичної та правової думки багата на особистості, які формували політичні та правові ідеї на території сучасної України. У працях О.Копиленка, О.Скакун, В.Сокуренко та ін. розкрито еволюцію, місце і роль політичних та правових ідей багатьох українських діячів науки і культури в історії політичних та правових вчень. Так, зокрема у праці „Политическая и правовая мысль на Украине (1861-1917)” О.Скакун слушно зауважила, що  історія політичної та правової думки в Україні періоду 1861-1917 рр.. має свої особливості з точки зору виникнення і розвитку, ідеологічних акцентів, традицій і т.д.[
] Цю проблему добре розумів В.Сокуренко і намагався заповнити певні прогалини у праці „Демократические учения о государстве и праве на Украине во второй половине ХІХ века” (М.Драгоманов, С.Подолинский, О.Терлецький) (1966)[
]. У цьому аспекті, на нашу думку, також вагомими є розвідки В.Кульчицького та Н.Тітової „Критика Іваном Франком буржуазного виборчого права” (Львів, 1959) [
], А.Пашука „Соціологічні та суспільно-політичні погляди С.Подолинського: український революційний демократ (1850-1891)” (Львів, 1965), М.Чубатого „Українська історична наука (її розвиток та досягнення)” (Філадельфія, 1971), І.Лисяка-Рудницького „Між історією і політикою” (Мюнхен, 1973), М.Сосновського „Нарис історії української політичної думки” (Мюнхен, 1976) та ін.

На жаль, наукова спадщина деяких визначних українських мислителів в силу різних обставин і до сьогодні ще недостатньо осмислена. До них відносимо й видатного українського теоретика права та держави, конституціоналіста, цивіліста, політичного та громадського діяча Станіслава Севериновича Дністрянського (1870-1935). Свого часу Д.Дорошенко зауважив „Перед Костомаровим українська історія була майже не розроблена, перебувала, можна сказати в хаотичному стані, була заступлена силою вигадок, перед взятих, фіктивних гіпотез…” [
]. Подібне можна сказати і про С.Дністрянського. Він, грунтовно проаналізувавши ідеї відомих європейських теоретиків права та українських мислителів, одним із перших у юриспруденції запропонував соціологічно-правовий підхід до розуміння понять „право”, „держава”, „народ”. ​ Такий підхід українського правознавця був новаторськими не лише в українській правовій думці, але й у загальному контексті розвитку юридичної науки того часу. Як справедливо зазначено у енциклопедії українознавства (1993): „Дністрянський — представник соціологічної школи права, він намагався ослабити правничий позитивізм підкресленням соціального характеру норм та природних засад права (подібні погляди обстоював пізніше Ерліх „Sociologie des Rechtes”). Дністрянський дав власну інтерпретацію судової свободи, прийняту пізніше австрійськими цивілістами”[
]. Таку ж високу оцінку знайдемо і у юридичній енциклопедії (1999): „Своїм попередником Дністрянський вважав австрійського вченого А.Менгера, якого називав „творцем наукової конструкції соціалістичної держави (популярної робітничої держави)”. Проте Дністрянський не сприймав ленінський варіант соціалізму, вважаючи, що той в умовах диктатури пролетаріату ґрунтується на ще більшому примусі ніж попередній лад. Погляди вченого були близькими до „катедр-соціалізму””[
].

На думку академіка НАН України Шемчушенка, вагомий вклад у розвиток юридичної науки зробили українські вчені різних часів, до яких зараховував і С.Дністрянського. „Кращі їх праці, — наголошує він,— витримали перевірку часом і мають непересічне значення для сучасної української юридичної науки, яка розвивається тепер як самодостатня галузь суспільних наук незалежної України” [
].

Оскільки загальнотеоретичні погляди С.Дністрянського були несумісні з офіційною радянською ідеологією, вся його наукова спадщина в цей період була виключена з наукового обігу. Лише зі здобуттям Україною державності починається вивчення та осмислення наукової спадщини С.Дністрянського. М.Мушинка у працях „Академік Станіслав Дністрянський” (1991) та  „Академік Станіслав Дністрянський — 1870-1935” (1992) першим висвітлив важливі біографічні та бібліографічні відомості про С.Дністрянського. В.Потульницький у навчальному посібнику „Теорія української політології. Курс лекцій” (1993) висвітлив деякі державно-правові погляди С.Дністрянського та охарактеризував ученого як одного із засновників національно-державницького напрямку. Т.Андрусяк, М.Костицький, П.Рабінович, П.Стецюк, І.Усенко у своїх працях та виступах на конференціях з’ясовували різні аспекти життя та наукової діяльності вченого, зокрема, як: засновника українського вільного університету, парламентського діяча, теоретика права та конституціоналіста. П.Стецюк у монографії „Станіслав Дністрянський як конституціоналіст” (1999) ґрунтовно проаналізував його конституційні проекти — „Статут для Галичини” (1919) та „Проект Конституції З.У.Н.Р.” (1920), а також деякі рукописні праці вченого, які містять конституційно-правові ідеї. В.Возьний у 1999 році захистив дисертацію на тему — „Державно-правові погляди академіка С.С.Дністрянського”. Перший параграф („Теоретико-правові погляди”) другого розділу („Характеристика наукової спадщини С.С.Дністрянського”) даної дисертації був присвячений теоретичним поглядам С.Дністрянського, зокрема, „теорії суспільних зв’язків”, а також загальній характеристиці права та держави. Значна увага дослідника зосереджена на аналізі етапів наукової діяльності С.Дністрянського, деяких цивільно-правових та конституційно-правових його поглядів. Ряд праць, присвячених аналізу наукової спадщини С.Дністрянського, зокрема, його конституційних проектів („Статут для Галичини” та „Проект Конституції З.У.Н.Р.”) належить І.Усенкові. У вступній статті В.Бабкіна та І.Усенка до першого тому „Антології української юридичної думки” (2002) оцінили загальнотеоретичні погляди українського теоретика права вченого, які здебільшого викладені у його праці „Загальна наука права і політики” (1923).

Визнаючи беззастережну наукову вартість та глибину вичення різних поглядів С.Дністрянського у вище зазначених працях, вважаємо, що його загальнотеоретичні погляди потребують спеціального дослідження. Поза увагою дослідників залишились погляди С.Дністрянського на співвідношення понять „культура”, „цивілізація” та „право”, місця правознавства у системі наук, генезису права, теоретичного осмислення правових аспектів співіснування народу та держави, форм права, держав та міждержавних об’єднань, а також перспектив подальших процесів розвитку держави. Зазначені ідеї та погляди знайшли своє закріплення в наукових працях ученого, його лекційних курсах, виступах та рецензіях, частина з яких опублікована, а частина — не опублікована і до тепер знаходиться в архівах Києва, Львова та Тернополя. З огляду на зазначене, сьогодні існує потреба системного дослідження загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського на право та державу. Саме це й обумовлює актуальність теми цього дисертаційного дослідження, яке є першою спробою  систематизації, структурування, осмислення та аналізу загальнотеоретичних поглядів ученого.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося в рамках наукової теми кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка „Актуальні проблеми історії держави і права України, політичних і правових вчень та зарубіжної історії” (номер державної реєстрації 0103U005943). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є поглиблення історико-правових знань про загальнотеоретичні погляди С.Дністрянського на право та державу. 

Досягнення поставленої мети дисертаційного дослідження вимагало вирішення наступних основних завдань:

- з’ясувати вплив минулих та сучасних С.Дністрянському правових та політичних ідей на формування правової концепції вченого;

- визначити методологічні засади загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського, їх сутність та природу;

- встановити місце правознавства в системі суспільних наук у концепції С.Дністрянського;

- дослідити особливості розуміння вченим поняття права, його видів та форм;

- охарактеризувати поняття держави, об’єднань держав, їх видів та форм;

- визначити роль і місце наукової спадщини С.Дністрянського в українській юридичній науці.

Об’єктом дослідження є загальнотеоретичні погляди Станіслава Севериновича Дністрянського.

Предметом дослідження є історико-правові закономірності становлення та розвитку загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського на право та державу.

Методи дослідження. З метою забезпечення всебічного, повного та об’єктивного аналізу загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського дисертант застосовував філософські, загальнонаукові та спеціально-правові методи. Діалектичний метод дозволив встановити особливості не лише становлення, але й розвитку правової концепції С.Дністрянського. Формально-логічні методи дослідження, зокрема метод синтезу, аналізу, індукції, дедукції допомогли авторові цього дослідження провести аналіз понять „суспільний зв’язок”, „право”, „держава”, „народ”, „форма права”, „форма держави” тощо. Використання системно-структурного методу дало можливість дисертантові розглянути державно-правову концепцію С.Дністрянського як цілісну систему ідей, які містяться у його проблемних працях, лекційних курсах та рецензіях. Історико-правовий метод застосовувався при з’ясуванні факторів та умов, у яких формувалися загальнотеоретичні погляди вченого. Проблемно-концептуальний метод сприяв осмисленню та аналізу методологічних засад загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського, його розуміння генезису, понять права, держави, об’єднань держав, їх видів та форм.

Джерела дослідження. При написанні дисертаційного дослідження автор використовував опубліковані та рукописні праці С.Дністрянського, які збережені у Національній бібліотеці України імені В.І.Вернадського (відділ рукописів), Науковій бібліотеці Львівського національного університету імені Івана Франка; Львівській державній науковій бібліотеці імені В.Стефаника НАН України (відділ рукописів, відділ україніки), Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України (фонд № 4465), Центральному державному історичному архіві України у м. Львові (фонд № 834), Державному архіві Львівської області, Державному архіві Тернопільської області (фонд № Р-3430). 

Наукова новизна дослідження. Дисертація є одним із перших в українській юридичній науці історико-правовим монографічним дослідженням про загальнотеоретичні погляди С.Дністрянського.

За результатами проведеної роботи сформульовані такі основні положення наукової новизни, які виносяться на захист: 

- виявлено, що правова концепція С.Дністрянського сформувалась під впливом правових та політичних ідей Аристотеля, А.Вагнера, Р.Гофмана, Г.Єллінека, Р.Ієрінга, А.Менгера, Р.Пфаффа, Й.Унгера, Ф.Цайлера, Р.Штамлера, а також Б.Кістяківського, О.Огоновського й  Т.Шевченка;

- встановлено, що С.Дністрянський, широко застосовуючи історико-генетичний та соціально-економічний методи, сформував власну методологію правознавства;

- з’ясовано, що у системі суспільних наук найважливіше місце, на думку вченого, посідає правознавство. Воно, запозичуючи знання інших наук, утворює такі нові науки як філософія права, соціологія права, судова медицина тощо;

- встановлено, що у поглядах С.Дністрянського право як соціальне явище є обов’язковим атрибутом суспільства, а не тільки держави і безпосередньо пов’язане з розвитком культури та цивілізації;

- досліджено розуміння С.Дністрянським таких форм права та держави як „звичаєве право”, „закон”, „право юристів”, „реальна унія”, „особова унія”, „зв’язкова держава”, „зв'язок держав”;

- виявлено, що у поглядах С.Дністрянського основним фактором формування національної держави є реалізація права народу на самовизначення;

- уточнено, що концепція С.Дністрянського становить оригінальну, цілісну, синтетичну, соціальну концепцію права з елементами природної, позитивістської , а також матеріалістичної теорій права та держави.

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані при розробці лекційних курсів, семінарських занять і спецкурсів, при написанні курсових, дипломних та магістерських робіт з історії політичних та правових учень, української політичної та правової думки, теорії права та держави, соціології права, філософії права та політології щодо розуміння правознавства, права, його генезису, видів та форм, а також поняття держави та народу, форм міжнародних та міждержавних об’єднань.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею здобувача. У ній вперше  систематизовано, структуровано, осмислено та проаналізовано загальнотеоретичні погляди українського правознавця. 

Апробація результатів. Результати наукових досліджень апробовано на V-ій (1999, м.Львів), VI-ій (2000, м.Львів), VII-ій (2001, м.Львів), VIII-ій (2002, м.Львів) Регіональних конференціях на тему “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні”; на Всеукраїнській науковій конференції студентів та аспірантів „Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права держави і політології” (2002, м.Львів); на Міжнародній науково-практичній конференції “Судовий захист прав людини: національний та європейський досвід” (2001, м. Одеса); на 5-ій (57-ій) (2002, м.Одеса) та на 7-ій (59) (2004, м.Одеса) звітних конференціях професорсько-викладацького складу й аспірантів; на щорічній звітній конференції “Актуальні проблеми правознавства в Україні” (2001, м.Тернопіль); на наукових читаннях, присвячених вшануваню видатного вченого, професора права, академіка Станіслава Дністрянського (13.11.1870 — 05.05.1935) (2002, м.Ужгород); на Міжнародній конференції студентів й аспірантів “Актуальні проблеми правознавства очима молодих вчених” (2002, м.Хмельницький); на конференції, присвяченій 140-річчю від дня народження Костя Левицького (1999, м.Львів); на 13-ій (2002, м.Львів), 14-ій (2003, м.Львів) та 15-ій (2004, м.Львів) наукових сесіях Наукового Товариства ім. Шевченка; на Регіональній міжвузівській науковій конференції „Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (2004, м. Івано-Франківськ).

У рамках курсу „Історія української політичної та правової думки” з 1999 до 2003 навчальні роки студентам юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка дисертант читав лекцію на тему  “Погляди Станіслава Дністрянського на право і державу”. Дисертація обговорювалась на засіданнях кафедри теорії та історії держави та права юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка.

Основні положення дисертанта викладені у дев’яти публікаціях дисертанта (із них 6 – у фахових виданнях).

Структура роботи. Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Основний обсяг дисертації становить 170 сторінок, обсяг списку використаних джерел (208 найменувань).

РОЗДІЛ 1

ТИПОЛОГІЯ ДЖЕРЕЛ ТА ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ НАУКОВОЇ СПАДЩИНИ С.ДНІСТРЯНСЬКОГО

До документів, які формально підтверджують процеси становлення та розвитку С.Дністрянського як теоретика права, доцільно зарахувати  свідоцтво про закінчення С.Дністрянським у м. Тернополі семінарії [
] та гімназії[
], залікові книжки студента юридичних факультетів Віденського[
] та Берлінського[
] університетів, свідоцтво про здобуття звання доктора австрійського права[
] та доктора політичного права[
], дипломи про присвоєння ступеня доктора юридичних наук у Віденському університеті[
] і диплом про закінчення Лейпцігського[
] і Берлінського університетів. У 1927 році С.Дністрянського було визнано академіком Всеукраїнської Академії Наук. 

Опубліковані та рукописні праці С.Дністрянського, які торкаються теоретичних проблем держави та права засвідчують шлях становлення С.Дністрянського як теоретика права. До найважливіших опублікованих праць можна віднести: “Полагода шкоди з огляду економічного і соціального”[
], “Звичаєве право — а соціяльні зв’язки. Причини до пояснення §10 австрійської книги законів цивільних”[
], “Природні засади права (§7 к.ц.з.)”[
], “Причинки до реформи приватного права в Австрії”[
], “Самовизначення народів”[
], “Статут для Галичини[
], “Цивільне право”[
], “Зв’язок і сполука народів”[
], “Нові проекти української конституції”[
], “Реформа правничих і суспільних наук”[
], “Загальна наука права та політики”[
], “Нова держава”[
], “Провідні думки в історії та теорії міждержавного приватного права”[
], “Погляди на теорії права та держави”[
], “Соціальні форми права”[
], “Боротьба народу за право”[
], “Культура, цивілізація та право”[
], “Потреби нової системи приватного права”[
], “Старі й нові шляхи в науці приватного права”[
], “Значення Геракліта й Сократа для науки права”[
], “Нові шляхи українського приватного права”[
] та інші.

У працях “Берненська унія і наше відношення до неї”[
], “Австрійське право облігаційне” [
], “Права руської мови у Львівськім університеті”[
], “Mandatum в почині правного розвою. Студія з римського права”[
], “Реформа виборчого права в Австрії”[
], “Національна статистика”[
] С.Дністрянський при дослідженні питань окремих інститутів конституційного, цивільного та інших галузей права висловлює також і ідеї загальнотеоретичного характеру.
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У 1996 році фахівець з конституційного права П.Стецюк опублікував статтю “Проект Конституції Галицької держави академіка С.Дністрянського”[
] та “Конституція і конституціоналізм в поглядах С.Дністрянського”.[
] Варто зазначити, що дослідник вперше в історії правознавчої думки показав місце і роль С. Дністрянського як конституціоналіста. Висловлені у статтях ідеї набули свого закономірного вивершення у монографії „С. Дністрянський як конституціоналіст”, яка побачила світ у 1999 році [
]. У ній на підставі архівних матеріалів учений висвітлив життєвий шлях, громадсько-політичну та наукову діяльність, а також конституційно-правові погляди С.Дністрянського. У праці звернено увагу на проблему конституції держави, сутності європейської держави першої чверті двадцятого століття як держави конституційної, правового положення людини в державі, природи органів державної влади і місцевого самоврядування, статусу національних меншин. Особливу увагу у дослідженні викликає інтерпретація можливих варіантів конституційно-правового розвитку України у ХХ ст. як незалежної, демократичної, правової й соціальної держави. Відрадно, що вперше в науковий обіг введено маловідомі дослідження С. Дністрянського: “Устрій Галицької держави. Проект основних законів”[
], “Конституція Західноукраїнської Республіки. Проект”[
], “Теорія конституції”[
], “Демократія та її майбутнє”[
], “Нова держава”.[
] 

У 1996 році з’являються дослідження про сімейне життя С.Дністрянського. Так, О.Бойчук написала статтю “Талант із сузір’я талантів”[
], в якій йде мова про життя дружини С.Дністрянського — Софію Рудницькі, до та після одруження, про тяжке її життя після втрати чоловіка, про її прагнення зберегти бібліотеку і архів С.Дністрянського, які вона залишила своїй племінниці — художниці Емілії Охримович. 

У газеті “Свобода” за 1996 рік була опублікована стаття Т.Печінки “Дністрянський відомий і невідомий”[
], у якій автор описує архівні матеріали, що зберігаються в державному архіві Тернопільської області. Деякі з них проаналізовано. Згодом у газеті “Свободі” з’являється стаття О.Кушнерик “Дністрянський повертається в Тернопіль”[
], у якій повідомляється, що юридичний інститут ТАНГ у Тернополі провів наукову конференцію “Станіслав Дністрянський — світоч української науки”.[
] Конференція була присвячена 129-річчю з дня народження академіка С.Дністрянського. 

Окрему групу статей, присвячених дослідженню життєвого і наукового шляху С.Дністрянського становлять статті, опубліковані В.Возьним, зокрема: “Правознавець світового рівня”[
], “Основоположник українського правознавства. До 125 річчя від дня народження академіка С.С.Дністрянського”[
], “Правознавець і політолог. До 125-річчя від дня народження С.С.Дністрянського”[
], “Академік Станіслав Северинович Дністрянський: життя й діяльність”[
], “Історія козацької держави і права у творчості академіка Станіслава Севериновича Дністрянського”[
], “Внесок С.С.Дністрянського в розбудову української державності”[
], “Наукова спадщина академіка Станіслава Дністрянського”[
], “Шляхи до злагоди С.Дністрянського”[
], “Правова концепція С.Дністрянського”[
], “Історико-юридична спадщина академіка С.С.Дністрянського”.[
] Це так би мовити своєрідний пролог до розуміння С. Дністрянського як правознавця. Він знайшов своє логічне завершення у дисертаційній роботі В. Возьного „Державно-правові погляди С. Дністрянського”, яка була успішно захищена у 1999 році у Національній академії наук України (Інститут держави і права ім. В.М. Корецького). У ній у II Розділі „Характеристика наукової спадщини С.С. Дністрянського” є спеціальний параграф 2.1 „Теоретико-правові погляди”. У цьому параграфі дисертант на підставі відомих незнаних матеріалів зробив перші кроки збагнення С. Дністрянського як дослідника державно-правових явищ. Нажаль, крім побіжного висвітлення теорії „суспільних зв’язків” поза увагою дослідника залишилися принципові засадничі ідеї С. Дністрянського як теоретика права та держави наприклад, питання місця науки правознавства в його наукознавчій концепції, питання генезису права та його соціальних форм, питання співіснування народу та держави тощо.
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„Загальна наука права і політики” (1923), „Погляд на теорії права та держави” (1925) та „Соціальні форми права” (1927) є одними із вершинних явищ розвитку української теорії держави та права. Перевидання цих та деяких інших опублікованих та рукописних праць С.Дністрянського видається нагальною вимогою розвитку сучасної української юридичної науки.

РОЗДІЛ 2
ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПРАВОВОЇ 
КОНЦЕПЦІЇ С.ДНІСТРЯНСЬКОГО
2.1. Соціальні та методологічні засади формування правової концепції ученого
Безперечно, В.Бабкін та І.Усенко справедливо стверджують, що „у концептуально-теоретичній спадщині вітчизняного правознавства провідне місце належить творчому доробку наших попередників у галузі теорії права та філософії права. І справа не лише в тому, що ці юридичні дисципліни є основоположними в системі правових наук, визначають методологічні і світоглядні засади правознавства загалом, служать основою для розвитку всіх інших його галузей” [
]

При з’ясуванні та оцінці загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського, на нашу думку, доречно врахувати кілька факторів: по-перше, з кінця ХVІІІ століття західноукраїнські землі (Буковина, Закарпаття та Галичина) увійшли до складу Австрії (з 1867 року — Австро-Угорщини); по-друге, західноукраїнські мислителі, громадські, політичні, наукові та творчі діячі вже в період „Весни народів” усвідомили права і свободи людини та громадянина, поняття народу, значення етнічної території для використання права народу на самовизначення; по-третє, українці в Австрії отримали реальний доступ до європейського рівня освіти та науки; і нарешті, по-четверте, деякі західноукраїнські мислителі кінця ХІХ початку ХХ століття створювали концепції права та держави, які ідейно відрізнялись від основних концепцій європейських мислителів того періоду. Зрештою мусимо зважати і на методологічні застереження О.Скакун, що, хоч була специфіка розвитку української політичної та правової думку „Тем не менее было бы неверно представлять ее в отрыве от политической мысли и иястории России и Австро-Венгрии: Левобережная, Правобережная и Южная Украина находилась в составе Российского государства; Восточная Галиция, Северная Буковина и Закарпатье оставались под гнетом Австро-Венгерской монархии на положении колониальных окраин. Идеи каждого течения и направления политической мысли являются непосредственным отражением действительности, закономерно совершающейся в классовом обществе борьбы между классами и группами классов за государственную власть, и как всякие идеи, лишь в конечном счете обусловлены экономическим базисом”
.
Поширивши владу на Угорщину, з 1526 року до складу Австрії увійшло Закарпаття [
]. У 1772 році, в результаті поділу Речі Посполитої, до імперії Габсбургів[
] була приєднана Східна (українська) Галичина, яка разом із Західною (польською) Галичиною увійшла в єдиний коронний край „Королівство Галіції і Лодомерії”[
]. У 1774 році до Австрії була приєднана Буковина. В цей час австрійська абсолютна монархія була багатонаціональною державою. В державі аж до так званої „конституційної ери” середини ХІХ століття виділялись три основні групи земель: німецькі (Австрія, Штирія, Крайна, Трієст та ін.), слов’янські (Чехія, Моравія, Галичина з Буковиною), угорські (Угорщина, Закарпаття, Хорватія та ін.). Спадковий монарх зосереджував в своїх руках усю повноту законодавчої, виконавчої, військової та судової влади. Він вважався єдиним джерелом права, видавав найвищі постанови, патенти, резолюції та ін. Свої функції імператор виконував через особисту канцелярію. Дорадчим органом при ньому була придворна канцелярія, яка декілька разів змінювала свою назву.
 Міста були обмежені у використанні магдебурзького права. Австрійський уряд прагнув повної ліквідації самоврядування в містах.
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Яскравим прикладом впливу ідей природної школи права на австрійське законодавство, були ідеї природничого права Ф.Цайлера, які відобразились в австрійському цивільному кодексі 1811 року. Його основу складали ідеї волі і юридичної рівноправності, забезпечення приватних прав громадян, закріплення не тільки прав і обов’язків у державі, але й прав та обов’язків щодо держави.[
] С.Дністрянський не став прихильником жодної з вищезазначених шкіл права (природної, історичної та правової), але він чітко розмежовував для себе позитиви та негативи таких ідей. Зокрема, критикуючи ідеї теорії „природного права”, а саме емпірично не підтверджені встановленими догмами апріорні постулати (природній стан людини, суспільний договір) і декларовану незмінність „природного права”, С.Дністрянський погоджувався з теоретиком природничого права Ф.Цайлером, що первісним джерелом права є  „розум” і „досвід”. Право – це обмеження свободи одиниці під умовою, що з нею узгоджується воля всіх інших. Природне право, на думку С.Дністрянського, поєднує в собі цінності добра і справедливості, тому це внутрішні по відношенню до людини матеріальні або духовні начала.[
]

На погляди С.Дністрянського вплинули також ідеї професора Віденського університету, соціолога, політика — А.Менгера, який досліджував вплив юридичних норм на суспільні відносини. За допомогою А.Менгера С.Дністрянський поглибив свої знання в галузі відносин особи і суспільства, гарантій прав людини.[
] 
Така багатовекторність „навчання” — прикметна риса того часу. Як слушно зауважив В.Сокуренко, світогляд наприклад С.Подолинського, „…його державно-правові погляди склалися під безпосереднім впливом Чернишевського, Шевченка, Герцена, Белінського, Добролюбова. Не можна відкинути і вплив видатних мислителів і політичних діячів Західної Європи, особливо соціалістів-утопістів, як Сен-Сімон, Фур’є, Оуен і ін.”
. І це зрозуміло: „Історія вияснила, що генії завше завше родяться й творять на певному підготовленому грунті і в границях певних обставин”
.

У статті М.Мельника „Новими шляхами”, яка була присвячена 25-літньому ювілею наукової діяльності професора С.Дністрянського, справедливо говориться: „Вже як студент університету у Відні стоїть С.Дністрянський під впливом наукового методу визначних теоретиків права — професора Антона Менгера, приклонника наукового соціалізму, та соціального політика Дра. Штайнбаха”
. А тому, видається невипадковим зацікавлення С.Дністрянським питаннями австрійського приватного права і створення першої наукової праці „Трилітній речинець з § 1487, а. к. з. ц.”[
], яку він зачитав на семінарі у проф. Гофмана. У ній він створив нову теорію вирішення питань „задавнення”[
] (давності), яка у подальшому стала основою нових шляхів розвитку юридичної думки в Європі. 

Вважаємо, період навчання, а особливо період поглиблення свого освітнього рівня у Берлінському та Лейпцігському університетах мали вирішальний вплив на формування юридичного світогляду С.Дністрянського. За час перебування у Берліні, С.Дністрянський поглиблено вивчав ряд економічних та суспільних наук, слухав лекції Г.Дернбурга (автора підручників з римського, пруського та нового загально німецького права), А.Вагнера (відомого економіста, представника „Соціально-етичної школи”), Е.Кауфмана та ряду інших відомих викладачів.
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Праця „Чоловік і його потреби в правнім системі”[
] детально досліджує історію виникнення потреб у людей, поняття майна, добра, багатства, добробуту та убожества, їхню класифікацію та рівень важливості в житті кожної особи, не оминув і понять вартість, ціна, капітал, кредит, доходи, тощо. Наступні праці „Австрійське право облігаційне”[
] та „Право родинне”[
] наскільки глибоко С.Дністрянський оволодів складною на той час законодавчою системою, а також найновішими тогочасними поглядами науковців в галузі цивілістики.

З вище названих праць легко переконатися, що С.Дністрянський, займаючись проблемами цивільного права, більше цікавився загальнотеоретичними питаннями. Так, у „Берненській унії і наше відношення до неї”[
] показано історію авторського права, його правові проблеми та шляхи їх вирішення як на внутрідержавному так і на міжнародному рівнях.

Аналіз суспільно-економічних відносин у праці „Звичаєве право та соціальні зв’язки”[
] допоміг С.Дністрянському зробити висновок про вирішальну роль норм звичаєвого права в правових відносинах людей. Автор дослідив закономірності функціонування та співіснування різних соціальних груп у суспільстві. С.Дністрянський підкреслює, що суспільство виступає фактичним джерелом права, яке, за ним, є найважливішими, соціальними, етичними та моральними нормами, які „авторитарною” силою тої чи іншої соціальної групи визнаються правовими. Лише на них новоутворена держава повинна звертати найважливішу увагу і відповідно визнавати їх на державному рівні як джерелом права. А тому С.Дністрянський з’ясовує різницю між звичаєм, етичними нормами і правом, відношення права до держави, а також звичаєвого права до закону. 

Ідеї С.Дністрянського спонукають до наступних узагальнень, що звичаєве право має історико-культурну, етнографічну, філософську та соціологічну основи. Він погоджується з поглядами таких вчених як Барон (Baron), Гюльдер (Hölder) та інших про необхідність врахування економічного чинника в процесі формування звичаєвого права. Барон та Гюльдер пов’язують поняття права з суспільним оборотом, Віндшайд (Windscheid) розуміє під звичаєвим правом („усе право, що не є установлене державою, а про те є у фактичнім виконуванні”, Берлінг (Berling) вважає, що „визнання”) є зобов’язальною силою права, в тому числі і звичаєвого, (люди в межах тої чи іншої суспільної групи, визнають певні правила — засадами суспільного життя членів між собою), Ієрінг (Ihering) вважав „примус” кінцевою метою права, Бергбом (Bergbohm) розуміє суть права через людей та на них. Важлива роль при виникненні норм права відіграє „авторитативна воля”.[
]

Як стверджує Цітельман (Zitelmann): „ми взагалі не знаємо чоловіка як атом, але як єство соціальне, та маємо важні підстави сумніватися, чи існував коли небудь інакше, як в зв’язи соціальній” Подібний погляд висловлював Нойкамп (Neukamp): „Право є соціальним інститутом, та для чоловіка, зовсім ізольованого від світа, нема права”.[
] Такі погляди не суперечать загальній історії культури, яка підтримує ідею виникнення права там „де існують соціальні зв’язки”. Штурм (Sturm) у своїй концепції головну увагу приділяв „правовому почуттю”, Ієрінг (Ihering) — „інтересові”, що має характеризувати право in conkreto (право приватне), Штамлер (Stamler) розумів право як „соціальний ідеал”.[
]
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Так, в 1919 році з його ініціативи було засновано у Відні Товариство прихильників освіти, яке очолило справу заснування Університету, залучивши до співпраці віденський відділ Союзу українських журналістів і письменників, зокрема, його Академічну секцію, очолювану О. Колесою, та соціологічний інститут, очолюваний М.С.Грушевським. «Українське Товариство прихильників освіти», що поставило собі за мету допомагати морально й матеріально студентам, й справді, допомогли цілим сотням нашого студентства закінчити навчання за кордоном. Коли обставини змінилися і число українців студентів за кордоном зменшилося, С.Дністрянський переніс Товариство до Львова й передав йому все своє майно для подальшої праці на рідному ґрунті.

Протягом 1920 року справа заснування Українського Вільного (не державного) Університету набула широкого розголосу, і в листопаді при Академічній секції розпочалися вже виклади, які згодом перетворилися в систематичні курси під назвою «Український Вільний Університет» (відкриття було 17 січня 1921 року).[
] С.Дністрянський став деканом факультету права та суспільних наук. Проте у Відні не було сприятливих умов для праці і після закінчення літнього семестру 1921 року С.Дністрянський поїхав до Праги, де було найбільше зосередження української молоді і після обговорення цього питання з Президентом Чехословаччини Т.Масариком домовився С.Дністрянський про переведення «Українського Вільного Університету» у Прагу.[
] У наступному навчальному році С.Дністрянського обрали ректором, а незабаром і проректором університету. В цей (1922) рік він видав свою книжку «Нова держава».[
]

У 1922 році Наукова Правнича Комісія при історично-філософічній секції Наукового Товариства ім. Т.Г.Шевченка у Львові, котра перед війною розвивала велику наукову діяльність і видавала «Правничу Часопись», а відтак «Часопись правничу і економічну», відновила свою діяльність. Вона була автономним органом, її коло діяння врегульоване окремим документом та її метою було плекати й розвивати науку права в українській мові. Комісія займалася правом і спорідненими науками з науково-теоретичного боку, на відміну від «Товариства Українських правників», яке в основному займалося практичними й актуальними питаннями з обсягу права. Правнича Комісія була одинокою організацією на західноукраїнських землях, що плекала науку права. Праця в ній йшла в такий спосіб, що поодинокі члени її проголошували на засіданнях спеціальні реферати, або здавали звіти про найновіші здобутки в науці права. Комісія присвячувала спеціальну увагу як стародавньому так і сучасному українському праву. Крім цього, вона видавала «Збірник Правничої комісії», займалась закріпленням української правничої термінології та з цією метою вибрала окрему субкомісію, якій доручила скласти ураїнсько-правничий словник».[
]

Матеріальний стан С.Дністрянського в Празі з кожним роком поступово погіршувався, а перспективи на його подальше повернення в Західну Україну, яка опинилася під владою Польщі, розвіялись остаточно. Хоч уряд Чехословаччини підтримував діяльність УВУ немалими сумами грошей, їх все ж таки ніколи не вистарчало на утримання вищого навчального закладу. Зокрема, платня викладачів УВУ не дорівнювала й половині платні викладачів чеського чи німецького університетів. Та і уряд, і професори вважали існування університету в Празі короткотривалим явищем, оскільки думали перенести його у Львів або якесь інше українське місто. Та міжнародні обставини склалися так, що він існував у Празі аж до 1945 року.
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 У 1925 році С.Дністрянський закінчив монографію «Основи модерного права»[
], яку  присвятив теорії дослідження приватного права.

Тоді ж український учений написав ґрунтовну працю „Погляд на теорії права та держави” (1925). Ідейно вона пов’язана з  працями  „Звичаєве право а соціальні зв’язки” (1902) та „Загальна наука права і політики” (1923) і є своєрідним підтвердженням „інтуїтивних висновків, а не опертих на точних наукових студіях цілого питання”[
]. В ній С.Дністрянський „поширив значно і поглибив студії над сим проблемом, запізнався всесторонньо з літературою сього питання і скріпив свої студії довголітнім науковим досвідом”.[
]

Основною метою написання праці „Погляд на теорії права та держави” було висвітлення літератури того часу з питань держави та права, її аналіз та синтез. Предметом аналізу та синтезу стали теорії права та держави кінця ХVІІІ- поч. ХХ ст. Вихідним моментом для творення нових теорій була французька революція та французька конституція.  Саме вони „дали новий почин для цілком нової конструкції держави та відкрила нові провідні ідеї для теорії права”.[
] 

Основні ідеї того часу зводились до ідеї свободи людини та суверенності народу (окремо від суверенності держави), які в свою чергу, на думку С.Дністрянського, породили новий важливий чинник у правовому житті модерної держави „себто суспільність у модерному розумінні як чинник поруч держави, а чимало й супроти держави, та повстає з одного боку національне, а з другого боку соціальне питання з рішаючим впливом на ідею права та держави”.[
]

Різноманітність теорій, методів дослідження, неможливість звести їх в одну систему, спонукали С.Дністрянського запропонувати своє бачення типології права та держави. В праці він виділив дві групи теорії права та держави, які, з одного боку, створені філософами, а з другого, — правниками. Такий підхід допоміг вченому якісно глибше збагнути досягнення своїх попередників і сучасників та чіткіше окреслити власну позицію щодо розуміння держави, її основних ознак у суспільстві.

Отже, в даній частині дисертаційного дослідження розкрито питання політичного, економічного та соціального становища українського народу кінця ХVIII — початку ХХ століття. Саме в цей період відбувається зародження національної свідомості українського народу та виокремлення української інтелігенції. Представники української інтелігенції, створивши перші культурні, громадські та політичні організації, пропагують створення і наукових товариств. Відкриття у львівському університеті кафедр з українською мовою викладання ширшому колу українців полегшило здобуття вищої освіти. Це в свою чергу вплинуло на утворення в кінці ХІХ сттоліття великої кількості соціально-, культурно-, громадсько-, політично- та науково активних українців. Одним з таких українців був С.Дністрянський.

Шлях становлення С.Дністрянського як теоретика права ми поляємо на три етапи: 1) до здобуття вищої юридичної освіти; 2) до досягнення наукової зрілості та створення перших наукових кроків в розробці соціально-економічного та історико-генетичного методів дослідження права та держави; 3) етап створення власної, науково оригінальної, деталізованої, системної та науково обґрунтованої правової концепції „соціальних зв’язків”.

На кожному етапі С.Дністрянський досягає певних вершин. Так на першому етапі він, будучи студентом, ознайомлюється з різноманітною на той час юридичною літературою. Не зважаючи на те, що на другому етапі С.Дністрянський починає свою наукову кар’єру як цивіліст, у його працях та рецензіях чітко відображений інтерес до глибинного пізнання базових понять в юриспруденції, а саме права та держави. І вже на третьому етапі С.Дністрянський занурюється у дослідження основ, джерел, форм та поняття права та держави. Завдяки глибинному аналізу, доступної С.Дністрянському правової літератури, він створює власну, оригінальну, системну та науково обґрунтовану правову концепцію „соціальних зв’язків”.
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2.2. С.Дністрянський про місце правознавства у системі науки

Природа, людина, суспільство, право, держава, закон — це ті головні об’єкти, які були, є і ще довго залишатимуться предметом дослідження науки. Такі давні науки як філософія, історія та юриспруденція першими звернули свою увагу на ці об’єкти і намагались якомога ширше висвітлити ті реалії, які відбувались протягом багатьох століть в історії людства.

Для кожної науки цінними є емпіричні погляди мислителів, філософів, істориків того періоду, який досліджується наукою. Дійсно погляди мислителів на право, державу та ряд інших важливих об’єктів дослідження на різних етапах розвитку людства  змінювались і змінюються сьогодні. 

Сьогодні прийнято розуміти науку як важливу галузь людської діяльності, метою якої є отримання і систематизація об’єктивних знань про дійсність. Маючи складну структуру, наука за характером явищ і процесів поділяється на природні і суспільні науки. У свою чергу суспільні науки (також за предметом) поділяються на більш детальні сфери наукового знання: юриспруденцію, історію, філософію, соціологію, політологію, етику, естетику, соціальну сінергетику. Юриспруденція – галузь людської діяльності, яка вивчає державу і право як самостійні, але органічно взаємопов’язані між собою важливі сфери життя суспільства. Наприклад, О.Скакун вважає, що на основі енциклопедії права і філософії права поступово сформувалась загальна теорія права, яка охоплює як філософське осмислення правової дійсності, так і найбільш загальні уявлення про систему юридичних наук [
].

Наука в широкому розумінні досліджує об’єктивну дійсність через  такі три види природних та соціальних явищ і процесів, тобто законів: 

1. природні закони, які діють у природі незалежно від волі і свідомості людини з хаотичною регулярністю та постійністю (предмет вивчення фізики, хімії, математики та ін); 

2. соціальні закони, які діють в суспільстві як поведінка і діяльність багатьох соціально-організованих мас, але вже з певним ступенем регулювання та ймовірності, і то в певних умовах (предмет вивчення суспільних наук, які описують, пояснюють та передбачають явища і процеси, які відносяться до людського суспільства та відбуваються в ньому). 

3. група явищ і процесів, які також позначаються поняттям “закон”, але це ті закони, які розробляються, приймаються і визнаються відповідно до встановленої процедури спеціально створеними в державі структурами — парламентами, законодавчими зборами, конгресами і думами і т.п. Це – нормативні закони, які також є предметом юридичної науки, що вивчає  процес їх виникнення, набуття необхідної якості, процес реалізації та забезпечення в суспільстві[
]. 
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Зважаючи на дальший розвиток правознавства, С.Дністрянський також звертає свою увагу на те, що з поч. XIX ст. зв’язок права з філософією поступово розривається через утвердження нового позитивного права, яке базувалось на римській ідеї свободи та рівності. З цього моменту право взаємодіє з історією, внаслідок чого виникає історична школа права. Ця школа вивчає лише науку позитивного права. Представниками цієї школи були Савіньї й Пухта.

Аналізуючи цей період розвитку науки правознавства, С.Дністрянський звернув увагу на те, що "тут межі науки права різко звузились, бо історична школа права відкинула всі правові поняття, як і будь-який зв’язок з філософією (поняття та ідею права і держави повинні вирішувати філософи), а також із питаннями соціальними та економічними. Правові поняття обходяться спеціальними юридичними конструкціями, не шукаючи зв’язку ні з життям, ні із соціальними вимогами та економічними потребами".[
]

На нове бачення науки правознавства мали вплив філософія Гегеля з науковою теорією суспільства та теорія К.Маркса й Ф.Енгельса про матеріалістичні поняття історії. Вони, на думку С.Дністрянського, "довели безпосередній зв’язок економіки з соціальними науками та прагнули довести такий зв’язок із наукою права".

Важливе місце в історії розвитку науки правознавства, на думку С.Дністрянського, займає постать німецького правника Р.Ієрінга, про якого С.Дністрянський писав, що "він довів, що метод правничої конструкції порожній, бо відокремлює науку права від свого головного джерела, тобто людського життя”.[
] Р.Ієрінг поставив науку права у безпосередній зв’язок з соціальними науками, опираючись на меті в праві, щоб визнати так звану етику за вихідну точку справжнього досліду права. Під метою науки права Р.Ієрінг розумів: "все те,… що змагало до поглиблення самої науки права". Але Р.Ієрінг науку права поєднував з філософією, лише використовуючи її у випадках, коли йдеться про загальне поняття права як цілості, коли йдеться про основи права для обґрунтування правдивого розуміння існуючого права та для зміни цього права у випадку потреби.

С.Дністрянський звертає свою увагу на те, що науку правознавства також намагаються поєднати із соціальними науками тодішнього періоду такі німецькі правники як Є.Ерліх та Офнер. Для них правознавство є важливою наукою серед всіх суспільних наук.

На початку ХХ ст. такі суспільні науки як соціологія та філософія набули великого значення. Філософія вважала філософію права своєю інтегративною частиною. З такою постановкою знову виникали проблеми з відображенням меж правознавства, меж соціальних наук та філософії. 

Вирішити ці проблеми допомогли на думку С.Дністрянського німецький філософ М.Вебер, який відрізняв юридичний метод дослідження від соціологічного, а також німецький юрист і соціолог Р.Штамлер, який розвинув теорію "соціального ідеалу" та "правдивого права". На погляд М.Вебера: “наука права досліджує лише те, що в ідеальному розумінні повинне бути правом, вона мовляв, стежить лише за корпоративним змістом правових приписів на основі чисто логічного процесу, та її завдання закінчується, коли наука права могла ці норми звести до однієї, логічно-сконструйованої системи. Наука права не повинна досліджувати справжнього правового життя, тільки логічно впорядкувати та систематизувати  приписи правові, не питаючись, звідки вони прийшли, чому вони такі не інші; справжнє людське життя зі своїми економічними потребами та соціальними вимогами належить уже до соціальних наук поза правом”.[
] 

Отже, проаналізувавши погляди різних вчених на межі науки права, С.Дністрянський зробив висновок, що різні вчені, філософи, правники, соціологи та інші, кожен по-своєму трактував та розумів межі тієї чи іншої науки.

С.Дністрянський, запропонував власне розуміння меж науки права, для здійснення якого потрібно “виявити ті численні зв’язки та відносини науки права з іншими науками, з осмисленням яких можна окреслити межі науки права”.[
] 
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Соціологічну сторону дослідження культурної проблеми відкрив Спенсер, який розумів культуру як соціальну психологію. Фіркандт, який написав працю „Природні та культурні народи” за характером „довільних” та „мимовільних” актів волі розрізняє природні та культурні народи. У природних народів, на думку Фірканда, засновуються мова, релігія, міфологічні традиції, мистецькі та технічні праці природнім способом без будь-якої самоконтролюючої волі, а у культурних народів все відбувається через доцільність, тому в таких народів відбувається свідомий розвиток культури.

Треба визнати: С.Дністрянський був одним із тих, хто започатковував виступи проти „позитивістського” трактування правознавства як відокремленої науки. А тому він запропонував бачення правознавства в дещо іншому ракурсі. Оригінальними на нашу думку, є роздуми С.Дністрянського про науку правознавство. Вони висвітлені у працях „Границі науки права”, „Загальна наука права та політики”, „Погляд на теорію права та держави” тощо. Учений вважав, що правознавство повинно показувати своє відношення до суспільства, до економіки, а також з’ясовувати в чому полягає суть права в історії людства, народів та держав. С.Дністрянський був переконаний, що право завжди виступає регулятором суспільних відносин. Як нам видається, ця теза спровокувала побачити у правознавстві різні його базові частини — філософію права, соціологію права, теорію та історію права та держави тощо. 

2.3. Генезис права в інтерпретації науковця
Розглядаючи погляди С.Дністрянського на право, на нашу думку, необхідно в першу чергу з’ясувати основи права як природного, соціального та державного явища. До речі, О.Скакун зауважила, що, наприклад, „генетическим источником права И.Франко считал обычаи. Господство обычая  он относил к первобытно-общинному строю. Постепенно регулярно повторяемые обычаи стали обязательними для каждого, преобрели черты всеобщности и необходимости…”
 

Оскільки процес походження держави з первинних та похідних природно-соціальних груп буде детально проаналізовано в наступному розділі, то в даному розділі ми розглянемо погляди С.Дністрянського на рушійну силу, яка утворює безпосередні відносини між людьми в межах однієї соціальної групи, між людьми різних соціальних груп, а також відносини між цими соціальними групами. Таким чином, ми розглянемо життя суспільства та його окремих елементів не з формальної (зовнішньої), а з змістовної (внутрішньої) сторони. Це дозволить нам належно оцінити теоретичні напрацювання правової концепції С.Дністрянського.

Такою рушійною силою, на думку С.Дністрянського, є різноманітні потреби як окремого індивіда, так і цілих суспільних груп. Ці потреби стали основою соціальних правил поведінки, які утворювались в різних соціальних групах і створювали основу для врегулювання різноманітних суспільних відносин. Як стверджує учений, первинно ці правила поведінки носили соціально-етичний характер і стали основою для подальшого виокремлення з них правових норм. Для правових норм важливими, вважав дослідник, є природні, соціальні і економічні основи. Правові норми він в свою чергу розуміє як найважливішу частину соціально-етичних норм. 
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Звичайно, характер влади та підкорення протягом історії людства змінювався, але основні її ознаки не змінились: так, влада затримала в себе керівництво суспільним ладом, якому підкорюються і до тепер члени суспільства, а, підкорюючись йому на основі тривалої суспільної організації, члени суспільства визнають авторитет того суспільного зв’язку, до якого належать. Зважаючи на те, кому признають цей авторитет чи одній особі, чи організації загальної волі соціальної групи, розрізняють монархічну та республіканську форму державного правління.

Воля окремих членів групи, як елемент соціальних основ права полягає в тому, що, організовуючись в окремій суспільній групі одні члени повинні заявити про бажання перебувати у даному зв’язку, а інші повинні прийняти заяву перших або відмовити у її прийнятті. Прийняття іншими членами заяви перших дає основу до існування належного суспільного життя[
]. Так особи отримали можливість укладення цивільно-правових договорів різного характеру. Дуже швидко суспільне життя розвинулось та стало складним. Нові економічні та суспільні інтереси зв’язували між собою різних осіб, які повинні були погодитись з уже існуючими нормами права.

Крім природних та соціальних основ права, С.Дністрянський виділяє також і економічні основи. Під економічними основами права він розумів повсякденні потреби особи, які виникають у неї у силу свого існування. Дослідник вказує, що “людськими потребами займається головно економіка суспільна, та їх вдоволення прошибає мов провідна ідея всякі економічні досліди, теорії і правила. Але значення людських потреб є далеко більше, як обсяг економіки. Проте приходить їй на поміч наука права. На людських потребах стоїть також право; в першім ряді право приватне. Воно виказує правила, якими керується лад суспільний в приватних відносинах між людьми, — та коли приватне життя чоловіка змагає поперед усего до заспокоєння питомих потреб, то задачею законодавців є сі потреби пізнати, і відтак звернути увесь державний апарат для береження тих же”[
].

Отже, С.Дністрянський з’ясував значення людських потреб для суспільства, не обмежуючи їх лише регулюванням економічних законів. Він наголосив, що людські потреби — основа права, зокрема, права приватного, яке регулює відносини між людьми, а також захищає приватне життя осіб за допомогою усього державного апарату держави.

При розгляді поняття потреб учений ставить перед собою мету зрозуміти правову суть потреб та з’ясувати зв’язок економічних потреб із їх реалізацією.

Під потребою С.Дністрянський розуміє “чувство недостачі, получене зі змаганнням до її усунення”[
]. Почуття браку чогось, яке виникло у людини разом з бажанням це мати, називає правознавець потребою. Дійсно, таких потреб у людей виникає безліч. Всі ці потреби С.Дністрянський поділяє на зовнішні та внутрішні. Зовнішні, на його думку, полягають у відношенні особи до зовнішнього світу, тобто до органічної та неорганічної природи та до інших осіб. Реалізація внутрішніх потреб відбувається силою психічного процесу в середині особи, наприклад, при задоволенні духовних потреб, мисленні тощо.

Особливістю потреб є те, що вони постійно змінюються, а тому не можуть мати постійних та визначених меж. Потреби підкорюються різним зовнішнім впливам, а тому є залежними від різних обставин, які відбуваються у суспільстві, наприклад, рівень просвіти, клімат, виховання, статус особи тощо. 

Класифікуючи потреби за суб’єктами, С.Дністрянський виділяє окремо потреби особи, потреби різних соціальних груп, зокрема, родини, роду, племені, держави, народу, а також потреби цілого суспільства. Так, із розвитком суспільства та з розвитком культури у суспільстві потреби різних соціальних груп змінюються. Учений розрізняє потреби в залежності від сили чи інтенсивності, із якою виступають різні потреби. Він виділяє “конечні потреби”, “приличні потреби” і “збиткові потреби”[
] Іншим критерієм поділу потреб виступає приналежність потреб всьому суспільству чи лише окремим його членам та виділяє: “публічні або суспільні потреби” і “індивідуальні потреби”.

Під засобами до задоволення потреб С.Дністрянський розуміє економічне поняття “добра” (блага) у широкому правовому розумінні. Блага, як і потреби, на його думку, можуть бути як зовнішніми, так і внутрішніми. Під внутрішніми “добрами”, або особистими благами, він розуміє здоров’я, силу, психічні ознаки особи, здібності та знання. Зовнішні “добра” (блага) — це сфера зовнішнього світу, яка оточує людей поза ними. До зовнішніх благ він відносить не лише органічну та неорганічну природу, але й працю інших людей, яка служить для задоволення потреб. Зовнішні блага він порівнює з поняттям майна, речі[
]. 
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Специфічним був погляд С.Дністрянського на генезис права. Він вважав за необхідне оцінювати його крізь призму історико-генетичного та соціально-економічного методів. За С.Дністрянським на право впливають природні соціальні та економічні фактори. Щоправда, право виникає на основі соціально-етичних норм окремих соціальних груп, які висловлюють їй свою довіру та дають свою санкцію на неї. У державі ця санкція опирається на організований адміністративний апарат, який користується, крім іншого, фізичним примусом. 

2.4. Поняття, види та форми права у поглядах мислителя

Важливе місце в правовій теорії С.Дністрянського посідає розуміння поняття права, його суті, видів та форм. Право він розуміє як соціальне явище, яке зароджується в суспільстві з метою врегулювання суспільних відносин. Зароджується воно з елементарних соціально-етичних правил, які існували в різних суспільних групах. Довівши, що соціальна етика “подає правила до успішного життя серед соціальних зв’язків, то не можемо заперечити, що й право має на меті правила соціального життя”[
]. 

Зважаючи на соціальне походження права, С.Дністрянський показує його взаємозв’язок зі звичаєм. Взаємодія права зі звичаєм відбувається, коли він часто повторюється у суспільстві. Тоді звичай перетворюється у правило поведінки членів груп і може стати правовим звичаєм. Звичай поширюється на ширші суспільні відносини ніж право, яке займається лише найважливішими справами суспільних груп та питаннями їх вдалого (успішного) існування, а також ніж державне право, яке стосується лише державних проблем та забезпечується примусом. 

Формуючи власне розуміння суті права, С.Дністрянський погоджувався з поглядами Г.Еллінека, зміст концепції якого зводиться до розуміння права як етичного мінімуму. Український учений вважав, що “якийсь суспільний зв’язок створив сам із себе внутрішньою силою конечності певні правила для уможливлення успішного існування і спільного життя членів; з тих-то правил виймаються найважливіші, тобто такі, що є конечні для існування дотичного суспільного зв’язку з його визначеними цілями, й такі, що забезпечують мирне життя членів зв’язку між собою та їх прагнення до збереження спільної мети — то  ті правила ставлять право”[
]. 

С.Дністрянський не погоджувався з прихильниками позитивістської школи права, які вказували на те, що право виникає лише після утворення держави та існує лише в ній, а державний примус забезпечує існування права. Вони також вважали, що соціально-етичні правила, які існують у родинах, в родах, в народі, є лише частиною етики, а не правом. Подібні думки висловлював і Г.Елінекк, який писав, що етичний мінімум набуває формального значення як право лише тоді, коли етичні норми санкціонувала держава і надала їм вищу фізичну силу, забезпечивши їх державним примусом.[
] С.Дністрянський вважав, що право як природне (суспільне) явище може існувати поза державою і без державного примусу. Крім природничого права С.Дністрянський окремо виділяє і державне право, яке вже встановлюється і забезпечується державою та державним примусом.

У той же час, аналізуючи теорії природничого права С.Дністрянський підкреслював, що в них немає позитивного критерію, за яким можна було б відрізнити етичні правила від правових. Вчений вважає, що лише примус відрізняє соціально-етичні правила від правових, але поняття примусу він розуміє не лише через фізичний примус, але і моральний чи психічний. Саме психічний примус забезпечує функціонування та життя суспільних груп, бо через психіку, мораль, а не через фізичний примус соціальна етика впливає на поведінку людей у суспільстві.

На думку С.Дністрянського, право опирається не лише на фізичний примус, як вважали позитивісти, але і на моральний та психічний примус, який об’єктивно існує в даному суспільстві. На підтвердження цього твердження він навів приклад церковного права, яке є правом, але яке не використовує фізичного примусу, а забезпечується лише моральним примусом. Моральний примус відіграє роль визнання даного правила чи певної кількості правил поведінки всіма членами суспільної групи чи суспільства в цілому.
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Народ і його соціальні групи повинні мати силу відстоювати свої права у будь-яких правовідносинах, що належать до їхнього власного кола, тобто там, де сам народ вирішує долю за своїм правом. Звичайно, коли над народом існує влада держави, яку він визнав, там і держава мусить мати свій вплив, бо будь-яка справа торкається і її інтересів. 

Тому, хоч звичаєве право, на думку С.Дністрянського, є формою права взагалі, але все-таки це не означає, що звичаєве право є формою державного права, яке утворює держава разом із своїм адміністративним апаратом та з його прерогативами. Держава може прийняти для свого права норми чужих суспільних зв’язків, які визнає сама, але держава не в змозі заборонити виникнення звичаєвого права в народі та його соціальних групах[
]. 

Це стає неможливим з двох причин: 1) „[...] тому, що держава не в силі вичерпати всіх правових норм у своїх власних законотворах, тим більше, що законотворчий апарат в державах помалу функціонує, поза тим, коли людські потреби щораз змінюються, та життя підлягаючи щораз новим хвилюванням, утворює само нові суспільні норми.” 

2) „[...]тому що право держави виконують її органи, які є рівночасно членами різних соціальних груп і тому втілюють не раз мимоволі норми звичаєвого права у життя, немов воно вже було прийняте державою. За австрійським законодавством державним органам надана можливість користуватися при недостатності відповідних законних норм так званими  природними основами права, які вказують на правові норми нижчих суспільних зв’язків” [
].

Поруч зі звичаєвим правом як формою права, С.Дністрянський виділяє чи не найбільш важливу форму права — закон, виданий державою. 

Формуючи власне розуміння поняття закону учений аналізує погляди Геракліта, Платона, Аристотеля, Цицерона, І.Канта, Г.Еллінека, Віндельбанда, Г.Гроція, Гірке та ін. Оскільки, такий ґрунтовний аналіз, проведений в українській правовій літературі вперше, то ми на цьому зупинимо детальніше.

С.Дністрянський розуміє, що слово “закон” має не лише у мові, але й у науці різні значення, тобто, під ним розуміють не тільки правові, але етичні, логічні, природні та історичні закони. Тим не менше у своїй правовій концепції, вчений, звертає увагу на розуміння закону лише через його правове значення.

У державі важливі соціально-етичні норми склались у короткій абстрактній формі з метою зобов’язання всіх осіб. Форма цих норм первинно була офіційною (урочистою, святковою), згодом використовувався спосіб написання загальнообов’язкових норм на таблицях або на єгипетських папірусах, а також норми передавались ухвалами всенародного віча. З цього виник поділ на основні закони, які приймались під авторитетом державної влади (leges), та закони, які виражали волю народу даної території (plebiscita). 
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Право, яке створене юристами, С.Дністрянський називає “правом юристів”. Він вважає, що коли придивитись на розвиток права в історії людства, то побачимо всюди визначний вплив юристів не лише на виконання, але й на творення права. Це можна побачити не лише в системі римського права, але й у старо-германській, англійській та інших правових системах.

До моменту, коли суспільні відносини між особами були простими і втручання третіх осіб у врегулюванні цих відносин не була потрібною, доти потреби у юристах не було. Лише з розвитком суспільства, коли число родин почало зростати та прийшлося розглядати правові звичаї та інші основи права, то треба було узагальнювати звичаєві норми для вирішення конкретних справ. При повторенні подібних випадків юристи приймали відповідні рішення, які були в майбутньому нормами права. Ці норми були складовою частиною правової системи конкретного суспільного зв’язку.

За методом узагальнення та збирання у єдине ціле правових звичаїв, римськими юристами були засновані родинне право, право заповіту, право купівлі, які опирались на звичаях римських селян, справах селянського та дрібно міщанського життя. Римські юристи також виправляли правові норми, замінюючи їх свідомо іншими. Навіть імператор Юстиніан наказав зібрати визначні правові погляди римських юристів та надав цьому збірнику силу закону.

Подібне відбувалось і в германському праві. Там утворювались, так звані, племінні права, які зобов’язували кожного члена племені, де б останній не знаходився. При вирішенні спорів суддям часто доводилось виходити за межі тих норм, які діяли на той час. При потребі вони їх змінювали та доповнювали. З часом виникають збірники правових постанов звичаєвого права. Використання таких збірників суддями спричинило те, що з часом вони стали нормою для суспільства. Отже, в даному випадку право юристів виступало посередником між звичаєвим правом та правом держави. На прикладі “Правди Руської” дослідник показує як виглядали збірники звичаєвого права.

„Право юристів” проявляється на думку С.Дністрянського у двох формах: 1) воно пояснює, поширює, доповнює та виконує правові норми тієї галузі, звідки вийшли юристи; 2) деколи воно проявляється й поза межами питомої області у рецепції чужого права. Прикладами рецепції є рецепція Візантійського права на Україні і римського права в Європі тощо. 

Рецепція римського цивільного права відбувалась у різних формах. С.Дністрянський виділяє такі з них як: а) форма абстракції правових понять, б) форму правничої конструкції і в) форму окремої правничої систематики[
]. Абстракція правових понять відбувалась на основі узагальнення норм існуючого звичаєвого права, а також на основі відповідного формулювання правових понять, абстрагуючись від правової мети та правових постанов римського права, які не відповідали зміненим правовідносинам. Але для нових суспільних відносин абстракції існуючих правових понять не вирішувала життєвих питань. Так виникла потреба у нових правових нормах та нових правових поняттях. Саме юристи врегульовували нові відносини, комбінуючи приписи римського права, змінюючи тексти правових постанов. Цей метод творення права С.Дністрянський називає методом правової конструкції.

Коли ж юристи виробили для себе вирішальний вплив на розвиток позитивного права, то їх науковий метод стосувався безпосереднього творення права. Саме з цієї причини на думку українського ученого С.Дністрянського виникли у нових віках дві провідні течії, а саме природнича школа права (теорія „права натури”) та історична школа права.
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Така теорія розуміння основ права дозволила С.Дністрянському в порівнянні з іншими школами права розширити поняття права, в яке включив і поняття природничого права, і державного права, і права різних соціальних груп. Під формами права він розумів звичаєве право, закон і діяльність юристів як теоретиків, які творять науку права, а також практиків (суддів), які безпосередньо своїми рішеннями створюють право.

За ним право є змінним відповідно до змінності потреб і його зміст залежить від розвитку людства. Основною метою права С.Дністрянський називає врегулювання суспільних відносин на природних, соціальних та економічних засадах.

На нашу думку, саме такі погляди С.Дністрянського доповнили пануючу в кінці ХІХ на початку ХХ століття теорію позитивного права соціологічними поглядами, що дозволило показати право в якісно новій моделі. Більшість концептуальних ідей ученого є актуальними і сьогодні, вони використовуються різними правовими системами. 

РОЗДІЛ 3
ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДЕРЖАВНОЇ КОНЦЕПЦІЇ С.ДНІСТРЯНСЬКОГО
3.1. Додержавна організація суспільства у трактуванні дослідника
На сьогоднішній день є безліч теорій походження та поняття держави та права. Кожна з цих теорій виникала в певний період розвитку людства і була результатом власних уявлень мислителів про державу та право. Майже завжди ці уявлення були реакцією на дійсність, яку кожен з мислителів спостерігав особисто. Лише через призму історії ми можемо збагнути сутність тих поглядів, які висували їх автори в процесі розвитку людства. Сьогоднішня юридична наука не заперечує всі ці теорії розуміння права і держави. Вона консолідує найкращі ідеї кожної з цих теорій і таким чином утворює нову (змішану) концепцію розуміння права та держави.

Вивчаючи правову концепцію С.Дністрянського слід в першу чергу розкрити поняття суспільства та його окремих груп, які існують в ньому, бо саме це стало основою правової концепції походження та поняття держави С.Дністрянського.

Аналіз первісних форм суспільних об’єднань викликає неабияке зацікавлення і в сучасній правовій літературі. Такий підхід дозволяє теоретикам права розширити межі розуміння причин та форм зародження та розвитку соціальних утворень. Важливим в даному дослідженні є погляди С.Дністрянського на соціально-економічний аспект сім’ї, яка відрізняє її від біологічних пар тваринного світу.

Розглядаючи життя первісного суспільства, С.Дністрянський особливу свою увагу звертає на причини, які об’єднували людей у певні суспільні групи, на первинний склад цих суспільних груп, а також на спосіб їхнього співжиття та процес природничого розвитку. Дослідивши процеси розвитку суспільства від елементарного соціального утворення, С.Дністрянський з’ясовує історію їх взаємного співіснування та способи вирішення складніших питань, які виникали у більших суспільних групах, і на кінець причини утворення перших держав.

С.Дністрянський розуміє людину як ядро суспільства в цілому та будь-якої соціальної групи зокрема. Всі соціальні групи за способом утворення він поділяє на органічні та організаційні групи. Органічні групи – це ті групи, які виникли у суспільстві природнім шляхом. До них учений відносить подружжя, родину, рід, плем’я, державу та народ. Під організаційними групами С.Дністрянський розуміє групи, які виникають у суспільстві шляхом штучного утворення, метою створення яких є задоволення різних визначених суспільних потреб. Організаційні групи він поділяє на дві частини: 1) групи, із яких складається суспільство (церква, стани, класи, політичні партії); 2) групи, які утворюються за бажанням тих осіб, які їх започатковують, мають бажання працювати в даних групах і отримувати від них користь (товариства, “стоваришення”, заклади та підприємства).
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Так, ми бачимо, що утворивши більшу суспільну групу (рід), у суспільстві продовжує існувати попередня суспільна група (родина) з її природними внутрішніми потребами, які вона вирішує сама.

На наступному етапі розвитку суспільства відносини між родами розширились. Через різний характер відносин роди об’єднувались або ворогували між собою. Унаслідок об’єднання родів, які були у дружніх відносинах, утворювались більші соціальні групи, які називались племенами. Метою їх створення було утримання набутих багатств та забезпечення вільного використання для власних потреб і, відповідно, утворення спільної оборони території всіх об’єднаних родів. 

Племена, як вважав С.Дністрянського, — це великі групи, які ще базуються на родових основах у широкому розумінні цього слова. У племенах утворюється військо з огляду на складнішу оборону від зовнішнього нападу. Військові осередки утворюють елементарне загородження на певній території, яка є умовною межею території племені. Добре організоване військове життя впливало на статус цілого племені. На чолі племені ставали ті особи, які мали добре організоване військо і які у боях з іншими племенами не лише утримували свою територію, але і здобували нову територію для племені. Вождь у племені володів абсолютною владою, яка опиралась на військову силу. Використовуючи релігійний фактор, вожді змогли виробити у населення переконання, що саме вони та їхня влада походить від бога. Тим самим у племенах утворився певний культ, навколо якого оберталося ціле життя племен. 

Майно племені було майном вождя, яким він міг вільно розпоряджатись, відбираючи від одних та надаючи іншим. Однак, кожен вождь змушений був зважати на звичаї, роди, родини, бо саме від них залежала майбутня воля вождя у племені. Через це, на думку С.Дністрянського, вождь не порушував давніх звичаїв і внутрішньої автономії родини та родів. Навпаки, щоб довше утриматись на чолі племені, він прагнув створити довготривалі основи внутрішнього суспільного життя, розвиваючи культуру та порядок у племені, організовуючи тривалу владу та збільшуючи у свідомості населення своє значення та значення свого майна. Вирішуючи різні спори, які виникали у племені, вождь впроваджував поступово свої суди, які видавали рішення і тим самим замінили такий спосіб вирішення спорів як “кривава помста” та “дика самодопомога”. Вожді також видавали окремі закони, яким підпорядковувались всі люди, вбачаючи в них охорону своєї особи та свого майна. Так, стверджує С.Дністрянський, відбувалось життя в племенах із монархічною формою устрою. 

У племенах із республіканським устроєм владою у племені володіли впливові роди або родини (старійшини або старші люди). Значення віку розвивалося з початку виникнення людства й розвиток проходив на природних основах. Коли влада у племені належала старшому поколінню, її уособлював колегіальний орган – народне віче.

Характеризуючи плем’я, С.Дністрянський вважав, що у своїй основі воно надалі залишалось родовою організацією, крім того, це була організація економічного характеру, а також характерною ознакою племені була наявність війська. Окреме значення в племені мала релігія. У межах племені існували особи, не зв’язані з племенем кровними зв’язками, які в силу тих чи інших причин жили разом із плем’ям. На переконання С.Дністрянського, саме ці “чужі” особи, які з’явились у племенах, і вплинули на новий розвиток суспільних відносин та організацію людства, яка почала утворювати окремі державоподібні об’єднання.
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Всі ці моменти розвитку суспільства, на думку С.Дністрянського, безпосередньо, а не опосередковано вплинули на процес зародження спочатку державоподібних соціальних об’єднань, а згодом і окремих держав.  

3.2. Держава як вища форма організації суспільства у теорії С.Дністрянського
Держава як нова, раніше не відома суспільству, форма організації людей виникла, за концепцією С.Дністрянського, через те, що племена, які перебували на певній території, свідомо вирішили бути на цій території, захищати її (територію) від зовнішнього нападу та жити спільним економічним та суспільним життям. 

Перехід від племінного до державоподібного об’єднання, на думку С.Дністрянського, відбувався також за рахунок зміни кочового способу життя племен на осілий та перетворення захоплених територій тих чи інших племен на власну територію, як постійну територію того населення, яке на ній перебувало. При утворенні держави критерієм її членства перестали бути кровноспоріднені зв’язки між особами, членами держави почали вважати всіх, хто перебував у даний час на території держави, не зважаючи на умовну територію, яку займали племена. Тому нерідко траплялось, що члени одного племені перебували одночасно на території різних (інколи ворожих) держав і відповідно були їх членами – громадянами. 

На думку С.Дністрянського, метою створення держави була оборона спільної території та захист спільних інтересів усіх родів і племен. Внаслідок цього держава отримала на своїй території верховну владу, за допомогою якої здійснювала оборону території та регулювала внутрішні відносини. Всі члени держави підпорядковувались її вищим інтересам. Водночас держава забезпечувала існування всіх суспільних об’єднань, які виникли до її утворення. У межах родини, роду і племені влада належала відповідно батькові, родоначальнику й вождю, єдиною умовою їхньої влади було те, що вона не повинна суперечити державним інтересам. Але у державі з’являється новий характер суспільного об’єднання, який базується не на родовому або економічному поєднанні людей, а на територіальній основі, і це було принципово важливим питанням при вирішенні питань виникнення держави. Територіальний принцип був важливішим фактором об’єднання, у порівнянні з родовими факторами об’єднань.

Утворення в суспільстві елементарних (подружжя, сім’я, родина, рід) та складних (плем’я, держава, народ) соціально-природних груп призвело до появи різноманітних суспільних відносин, які виникали між окремими людьми як в межах однієї суспільної групи, так і між людьми різних суспільних груп, а також вплинуло на утворення різноманітних суспільних відносин між цими групами. С.Дністрянський проаналізував цей процес розвитку суспільства від елементарних природних об’єднань до більш складних, звернувши увагу на те, що часто одна і та ж людина виступала членом декількох суспільних груп і тому володіла різним соціальним статусом. Саме для впорядкування таких суспільних відносин в суспільстві зароджується елементарна форма його організації. Основою організації суспільства, на думку С.Дністрянського, було узгодження потреб членів суспільства на природних, соціальних та економічних засадах. Саме на них засадах утворюються соціальні та індивідуальні соціально-етичні правила поведінки. В них, твердить С.Дністрянський, зароджуються правові норми, які діють різних соціальних групах. Учений розглядає поняття права, яке діє в суспільстві через призму соціально-етичних норм, а також норм, які утворення новою соціальною групою — державою.
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Крім автономії, С.Дністрянський в межах суспільних груп виділяє ще їхній авторитет та автаркію. Під авторитетом він розумів видання певних постанов керуючими органами суспільної групи та обов’язок інших членів групи виконувати їх, визнаючи тим самим авторитет керівних органів, а під автаркією — розуміє силу, яка дозволяє державі в супереч волі чи поведінки членів групи застосовувати власну силу в особі державного апарату, примушуючи реально виконати свої постанови.

Отже, саме ці три елементи складають поняття держави. С.Дністрянський пише, що лише тоді, коли роди чи племена осіли на певній території, можна говорити, що виникла держава. У ній виникають державні норми, які в першу чергу регулюють діяльність державних органів, а згодом організовують соціально-економічні відносини серед інших соціальних груп. Держава об’єднує соціальні групи нижчого ступеня в одне ціле. На початках у ній відносини базуються так само, як і в інших соціальних групах, — на соціально-етичних нормах.

З цього можна зробити висновок, що С.Дністрянський виступав у своїй правовій концепції проти насильницької теорії виникнення держави, а також заперечував ідею договірного походження держави, бо, на його думку, лише окремі приватні товариства утворюються на добровільних засадах, а держава до таких не відноситься[
]. Дослідник розуміє, що визнання умови (домовленості) як підстави діяльності групи осіб доказує наявність у суспільстві правового ладу, тобто існування зобов’язального права в обсязі існуючої соціальної групи. Він стверджує, що норми, які виникають у межах товариств мають багато спільних рис із правовими, але різниця в тому, що вони утворюються через домовленість між членами товариств. Саме тому статути даних товариств створюють норми, які є лише вираженням існуючої вже соціальної групи, але вони не є підставою для утворення нової соціальної групи. Отже, статути не є органічним витвором даної групи осіб, а є лише штучно створеними нормами, які передбачають спільну мету групи та способи і засоби її досягнення.

Отже, погляди С.Дністрянського на роль держави в суспільстві та формуванні права, дозволяють зробити нам висновок, що учений дійсно був одним з перших українських правознавців, які по-новому усвідомили життя людства і по-новому вказали (окреслили) місце та призначення кожної складової суспільства. Дійсно, на думку С.Дністрянського, не суспільство існує для процвітання держави, а держава створена для належної організації суспільства. Підкреслюючи роль держави у формуванні якісно нового права, він пише, що це право повинно відповідати загальним принципам організації суспільства. І лише тоді, коли державне право не буде суперечити цим засадам, можна буде сказати, що держава виконує ту первинну роль, яку вона отримала в момент утворення, а саме — забезпечення якнайкращого функціонування суспільства. В такому випадку доречно вести мову про утворення правової держави.
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З вище наведених витягів з концепції С.Дністрянського можна вивести поняття правової держави — це держава, яка базує своє право на праві первинних (елементарних) соціальних груп (подружжя, родини, роду).Таким чином, С.Дністрянський використав власний (генетико-історичний) підхід для обґрунтування концепції походження, розвитку та ролі держави у суспільстві.

3.3. Народ та держава в теоретичних оцінках правознавця

З виникненням держави відбуваються бурхливі зміни у житті окремих суспільних груп. Об’єднавши різні племена з різними традиціями та різними звичаями, в державах відбувалась боротьба між племенами за впровадження своїх звичаїв як єдино-правильних на всій території держави. У результаті боротьби з часом у державі утворюється певні, спільні для всіх племен традиції та звичаї. Цей процес С.Дністрянський називає утворенням культури даної держави. Він вважає, що культура виникла на основі поєднання давніх родових об’єднань (родина, рід, плем’я) та утворення спільних для всіх історичних традицій та звичаїв. Він вважає, що суспільне життя в державах базувалось на новостворених культурах, які утворювались внаслідок поєднання різних традицій та звичаїв.

Як показує історія, культура сильно впливала на свідоме життя людей у межах первісних держав. Навіть завоювання державою з однією культурою значних територій держав з іншими культурами не завжди змінювало світогляд захоплених людей. У державах, які розширювали свою територію за рахунок завойованих земель, складалась така ситуація, що в державі почали існувати цілі групи людей, які виховані іншою культурою, з іншими звичаями, традиціями, за іншими первісними родовими зв’язками. Ці групи були невдоволені тим, що їх відокремлено від спільних культурних груп і прагнули до об’єднання з ними. Окремі суспільні групи почали внутрішню боротьбу проти територіальної влади держави. 

На думку С.Дністрянського, історичні факти виступу суспільних груп проти територіальної влади держави, факти протесту свідчили про збереження спільних етнічних територій суспільними групами однієї культури. Ці групи він називає народом. 

Отже, до органічних суспільних об’єднань, крім подружжя, родини, роду, племені, держави, С.Дністрянський відносить також народ. Під цим поняттям він розуміє організацію людей, яка утворилась після виникнення держави у формі протесту проти територіальної влади держави. Оскільки у результаті загарбницьких війн утворювались держави, території яких охоплювали декілька культурно-народних суспільних груп або на території яких лише частково перебували одна або декілька культурно-народних груп, ці групи (народи) у одних випадках прагнули до об’єднання зі своїми культурно-народними групами, які знаходились на території іншої держави, в інших випадках у межах окремої держави прагнули утворити власні національні держави. 

Так, С.Дністрянський вважає, що протягом XVIII — початку XX століття відбувався процес виникнення національної ідеї. Отже, національна ідея, на його думку, мала двоякий характер: з одного боку, вона виступала у формі прагнення до однієї національної держави, частини якої перебували на території різних держав, з другого, — у формі прагнення до національної автономії у державах, де крім корінного народу, проживало ще декілька захоплених народів, які також прагнули мати власну національну державу.
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С.Дністрянський намагається звернути увагу на причини, на яких ґрунтується приналежність до народу (нації), встановити способи, як народність набувається, втрачається або змінюється. А тому вказує, що: «Народність повинна бути сталим технічним поняттям державного права, а узаконення цього поняття повинно відбуватись в такий же спосіб як при горожанстві і віросповіданні»[
]. Він переконаний, що питання про набуття народної приналежності повинно бути врегульовано законом. «Так само, як набувається горожанство, набувається, на мою думку, і народність— двояким способом: первісним і посереднім. Первісний спосіб є тоді, коли набувається народність через походження від члена якоїсь народності; посередній — набувається шляхом асиміляції. Походження опирається головним чином на об’єктивних чинниках, тоді як асиміляція опирається в значній мірі на суб’єктивні моменти. Тому найважливішим завданням державного права так само як і національної статистики є те, щоб правильно представити знамена національної асиміляції і поставити їх основою подальших досліджень державного права й статистики»[
].

На думку С.Дністрянського, щоб стати членом народу, не важливо, чи особа знає мову даного народу, користується його культурними цінностями і знає його історичні традиції, а важливо є те, що вона хоче стати членом даного народу, який має і свою народну мову, і свою культуру, і свої історичні традиції та звичаї. Отже, культурна характеристика відповідає за усвідомлення членів народу себе такими, і за бажання залишатись такими. 

Викликають зацікавлення роздуми українського вченого про ознаки народності, зокрема його погляди на розмовну мову як визначника певної народності: “Коли поглянути з теоретичного боку, то мусимо прийти до переконання, що розговірна мова не має з народністю нічого спільного. Ціль розговірної мови засадничо інша ніж ціль народності. Розговірна мова — це мова, якою одні користуються в розмові з іншими; тут не йдеться про характерні прикмети тієї особи, яка говорить, ні особи, із якою вона говорить, тут йдеться про встановлення соціального факту, який характер мають певні місця з огляду на мову, якою люди спілкуються між собою. Розмовна мова — це не мова, якої хтось вживає як член нації, а мова, якою хтось користується тому, що вона найбільш доступна його оточенню. Українець, що опиниться у Франції або Німеччині, говорить по-французьки або по-німецьки, отже «розмовна мова» для нього французька або німецька, хоча він не перестає бути українцем. Та коли він на Україні через невідрадні політичні відносини приневолений в щоденному житті вживати російської мови, то він  же ж не стає через це москалем всупереч своїй національній свідомості. В Західній Галичині він говорить із найближчим оточенням по-польськи, проте він не поляк, а українець. З цього випливає, що розговірна мова не може бути підставою народності»[
].

Станіслав Дністрянський був переконаний, що етнографічні дослідження не придатні для статистичного зображення народної приналежності і мова не є тим елементом, що відображає народність. Однак, рідна мова є вихідною точкою, із якої треба починати для встановлення народної приналежності. З практичного боку розрізняють два роди поправок: одні поправки можна змінити законним шляхом, а інші потребують довшого часу. 
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Отже, в даному підрозділі показано ще одну важливу складову суспільства, яка утворюється після об’єднання племен – це народ. В історії людства народи довший час відігравав пасивну роль, це відбувалось аж до Французької революції. Саме після проголошення свободи людини в суспільстві та державі народи почали усвідомлювати своє існування, звертаючи значну увагу на свою культуру, традиції та обряди. З цього моменту народи почали відігравати важливу роль у суспільстві. Вони почали звертати увагу на свою етнографічну територію, яка часто не співпадала з територією реально існуючих держав. Інколи територія народу була поділена між двома або більше державами, а інколи на території однієї держави перебували різні народи. Оскільки культура народів мала свою специфіку, то різні народи прагнули до утворення власних окремих держав. Такі політичні настрої народів вплинули на зміст міжнародних та міждержавних відносин.

3.4. Види та форми міждержавних і міжнародних об’єднань у концепції С.Дністрянського

У праці “Зв’язок та сполука народів” (1920) С.Дністрянський пропонує своє бачення поняття відносин між державами. Поділяючи їх на зовнішні та внутрішні, перші він розуміє як ті, що “прагнуть до укладення зовнішніх, міжнародних відносин між державами на тимчасових формах”, а до других – коли їхня “мета єсть закріплення взаємин між поодинокими державами на тривалих правових формах, прийнятих у державному праві”[
].

Станіслав Дністрянський не оминув комплексу питань щодо виникнення ідеї відносин народів між собою та народів і держав, у яких вони перебувають, а також відносин держав між собою; він розглянув форми різних держав і дав обгрунтування утворення тих чи інших форм через національний (народний) елемент.

Оцінюючи результати світової війни, в якій було залучено багато народів світу, учений зрозумів, що в майбутньому треба намагатись не допустити таких подій і забезпечити ворожим сторонам вічний мир між собою. Він розумів, що причинами війни стало незадоволення багатьох народів тим станом, в якому вони перебували в складі конкретної держави. Тому актуальним питанням після війни було нові відносини між новоутвореними державами. 

С.Дністрянський усвідомлює, що всі суспільні групи не існують автономно одна від іншої, а навпаки, існування однієї суспільної групи зумовлене існуванням інших суспільних груп, серед яких є однопорядкові, більші або менші. Його правова концепція розкриває відносини між різними соціальними групами, учений звертає увагу на те, що, об’єднуючись у більшу соціальну групу, менші однопорядкові соціальні групи зберігають свою природну автономію у вирішенні питань, які стосуються врегулювання внутрішніх відносин у межах даної групи. 

Першим, хто підняв питання про мирне існування держав між собою був президент США – Вільсон. Саме він запропонував утворити нове об’єднання держав під назвою “Ліга націй”, і він запропонував основи майбутніх версальського і сен-жерменського договорів.

Запропонований Вільсоном проект про утворення “ліги народів” український правознавець відносить до зовнішніх відносин між державами, які носять світовий характер, основною метою яких є припинення війн та збереження миру на всій землі.

С.Дністрянський не погоджувався з назвою, яка по суті мала об’єднувати держави, а не народи у певний правовий зв’язок, як це випливає з назви. Під поняттям “зв’язок” він розуміє поняття відносин між народами, відносин між державами, а також об’єднань народів, об’єднань держав. Причому, до об’єднань держав, на його думку, можна застосувати поняття союзу (“альянсу”) держав як фіксованого об’єднання держав з зовнішнім характером. Щоб відрізнити об’єднання народів від об’єднання держав, С.Дністрянський пропонує не застосовувати до об’єднання народів терміну “союз”, бо вважає, що об’єднання народів мають більше невизначений, ніж визначений характер між народами.
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Визначивши такий шлях досягнення справжніх зв’язків між народами, С.Дністрянський дивився на майбутнє лише через визначальне значення в суспільстві народів, які повинні вжити всіх зусиль, щоб повалити державний імперіалізм та покласти тривалі основи народної свободи. В іншому ж випадку “даремна була всесвітня війна, даремні потоки крові, які вже поплили, тепер пливуть, та будуть плисти. На обрії політичного та міжнародного життя усього людства мусить прийти до переоцінки усіх цінностей, та загальна державна система мусить головно змінитися. Головна точка ваги мусить перейти з держави на народи, з питання зовнішнього престижу держави на питання внутрішньої сили  народів. Так і питання державної суверенності мусить в’язатися з питанням народної суверенності, тобто з питанням самовизначення народів, а згодом і всякі зв’язки між державами повинні бути заступлені зв’язками чи сполуками вільних народів. На місце поборювання одних держав іншими, мусить прийти до вирівняння народних прав між самими народами та так мусять потворитися нові сполуки народів, та метою цих сполук не може бути підтримання державного престижу на зверх, а лише закріплення внутрішніх взаємин між поодинокими народами”[
].

Спроектувавши майбутнє, учений намагався також визначити найкращу форму держави, яка б забезпечила нормальне функціонування народу в межах держави та природне його співіснування з іншими народами. Він писав, що історично сформовані різноманітні форми держав “справді доживають кінця, та що теорія розвитку прагне до цілком інших державних форм, ніж дотеперішні державні федерації”[
].

Серед історичних форм держав, на думку С.Дністрянського, доцільно виділити союзи держав, які базувались на династичному принципі – “особові унії”, а також союзи держав, які об’єднував монарх у силу міжнародного договору – “реальні унії”. Розглядаючи форму “особової унії”, учений підкреслював, що з ослабленням династичних ідей дана форма втратила свою важливість у сучасному житті.

“Реальна унія”, за спостереженням дослідника, є значно пізнішим витвором суспільства, ніж “особова унія”, бо вона об’єднує окремі держави для виконання важливих життєвих потреб та інтересів їхніх мешканців і вимагає наявності, хоча б в одній з об’єднаних держав, конституційного ладу. Вона відрізняється від “особової унії” тим, що, по-перше, державне об’єднання утворюється за окремим державно-правовим договором між об’єднаними державами, а по-друге, що спільність монарха базується на міждержавному договорі. В “реальній унії”, крім особи монарха, є ще деякі важливі спільні справи, які держави визнали. Проте кожна держава є суверенна, а, так звані, спільні закони про спільні справи є по суті рівноправними законами тих держав, які належать до унії. За цим критерієм можуть бути як рівноправні, так і не рівноправні об’єднання. Але такі форми держави ніколи не створювали умов до природної консолідації або об’єднання. 

Крім “уній”, С.Дністрянський виділяв ще два типи форм державних сполук, а саме “зв’язок держав” та “зв’язкові держави”. На його думку, “зв’язок держав” як форма державного об’єднання виникла раніше, а “зв’язкові держави” виникли пізніше. Він писав: “Зв’язки держав були вже в давніх часах, коли ідея суверенності держав була дуже бережна — зв’язкові держави могли натомість постати щойно в нових часах, коли поняття державної суверенності ослабло та коли національна ідея почала мати переважний вплив на державний устрій. Те, що раніше лучилося в зв’язки держав, зберігаючи, як не можна ліпше суверенність одиноких держав зв’язку, починає в нових часах заключати тісніші зв’язки з внутрішньою організацією державної спільноти. Цей процес зустрічаємо в тих зв’язкових державах, які є сьогодні головними типами державних сполук цього роду, а саме в сполучених Державах Північної Америки, в Швейцарії та в Німецькій Державі. Всі ці держави переходили спочатку через період зв’язку держав, який згодом затиснено й перероблено на зв’язкову державу модерного типу”[
].
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Отже, у даній частині дисертаційного дослідження розкрито оригінальну концепцію С.Дністрянського на походження держави як найвищої організації суспільства, на форми, на розуміння народу, а також на міждержавні та міжнародні відносини.

Всі соціальні групи за способом виникнення він поділяє на органічні та організаційні групи. Органічні групи – це ті групи, які виникли у суспільстві природнім шляхом — родина, рід, плем’я, держава та народ, а організаційні — це групи, які виникають у суспільстві шляхом штучного утворення і їх метою створення є задоволення різних визначених суспільних потреб — класи, церква, партії, та інші об’єднання громадян.

Держава для розвитку об’єктивного юридичного права відіграла важливу роль. Вона вперше впровадила в життя організацію правого ладу. С.Дністрянський розуміє, що до виникнення держави право в різних соціальних групах існувало не організовано, а вже у державі воно набуло системного характеру. Різниця між ними не є зовнішньою(формальною), а — органічною, оскільки держава виникла у суспільстві з органічної потреби. С.Дністрянський визначив для держави юрисдикцію та контроль над нижчими соціальними групами. Вплив держави на право є наслідком формальної влади, він не є самостійним і внутрішнім, а лише похідним, бо соціальні групи і народи, які утворювали право і мали безпосередній вплив на нього, віддали заради збереження загального спільного ладу, який забезпечується формальними нормами, свою владу державній.

Окремо висвітлені питання, які С.Дністрянський досліджував у своїх працях, зокрема поняття народу як суспільно-політичної організації, право народу на самовизначення, поняття національної держави, поняття прав людини та громадянина. На думку С.Дністрянського, народність є витвором новітніх відносин, ідей та прагнень, але її об’єктивні підстави з’являються вже в стародавніх і середніх віках. Як колись, в стародавніх і в середніх віках із племен виникали народи, так і згодом на об’єктивній етнографічній підставі утворювались нації, народності. Немає нації, де не було народу: спершу мусить бути народ, а згодом він може стати нацією в сучасному розумінні. З цього випливає, що нація, народність — це витвори історичного процесу, в якому виступають два головні об’єктивні чинники: звичай і культура. Народність, на думку вченого, могла постати лише після скасування релігійних, династичних, місцевих і станових різниць. Дуже сильним поштовхом до розвитку національної ідеї були наполеонівські війни.

На думку С.Дністрянського, інтелектуальне усвідомлення мас в напрямку національної приналежності й спільності, та політичне прагнення до однієї, міцної державно-правової злуки — це дві  яскраві риси тодішньої нації, тобто народності в сучасному розумінні цього слова. Рідна мова виступає в концепції науковця вихідною точкою із якої треба починати встановлення народної приналежності.
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ВИСНОВКИ

Станіслав Северинович Дністрянський (1870-1935) — унікальна постать у юриспруденції кінця ХІХ – початку ХХ ст. На думку дисертанта, загальнотеоретичні погляди на право та державу українського ученого становлять оригінальну, цілісну, синтетичну, соціальну концепцію з елементами природної, позитивістської та матеріалістичної теорій походження права та держави. Вона є цінним здобутком української та європейської правової науки. 

Створюючи власну правову концепцію, С.Дністрянський ґрунтовно вивчив, осмислив та проаналізував розвиток правових та політичних уявлень на право та державу від античності до початку ХХ ст., зокрема ідеї Аристотеля (теорія природного походження держави), А.Вагнера (органічна теорії права та держави), В.Вільсона (ідея права народів на самовизначення), Г.Єллінека (формально-догматична юриспруденція та теорія законів у державному праві), Р.Ієрінга (теорія „інтересу в праві” та „боротьби за право”), А.Менгера (австромарксизм), Р.Штамлера (теорія „правильного права”), Ф.Цайлера (теорія відродженого природного права), Р.Гофмана, Р.Пфаффа, та Й.Унгера (історична школа права), а також відомих українських правників та мислителів — М.Драгоманова, Б.Кістяківського,  О.Огоновського, Т.Шевченка. 

Усі матеріали, які автор використвав для написання дисертаційної роботи, поділено на три групи: 1) документи та праці, які підтверджують становлення та розвиток загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського; 2) рецензії, відгуки, критичні матеріали та ювілейні збірники, присвячені характеристиці наукової діяльності С.Дністрянського, а також опубліковані у різних виданнях некрологи, у яких міститься оцінка його поглядів; 3) праці, статті, матеріали конференцій, рецензії, сучасних українських учених, у яких є оцінки наукових здобутків С.Дністрянського.

До найважливіших матеріалів, які детально досліджено, належать наступні праці С.Дністрянського: „Полагода шкоди з огляду економічного та соціального” (1897), „Чоловік та єго потреби в правнім системі” (1900) „Звичаєве право — а соціальні зв’язки” (1902), „Самовизначення народів” (1919), „Зв’язок та сполука народів” (1920), „Огляд історії філософії права” (1922), „Загальна наука права і політики” (1923), „Нова держава” (1923), „Погляди на теорії права та держави” (1925), „Культура, цивілізація та право” (1926), „Соціальні форми права” (1927), „Границі науки права” (без дати). Їх вартість та наукова самобутність полягає у тому, що у них чи не вперше в українському правознавстві було створено оригінальну, україномовну, цілісну правову та державницьку концепцію. Безперечно, до вершинних явищ розвитку української теорії держави та права належать „Загальна наука права і політики” (1923), „Погляди на теорії права та держави” (1925) та „Соціальні форми права” (1927). На нашу думку, перевидання цих та деяких інших опублікованих та рукописних праць С.Дністрянського є нагальною вимогою для розвитку сучасної української юридичної науки.

Добре оволодівши ситуацією аналізу економічно-цивільних відносин в Австро-Угорщині, С.Дністрянський завдяки індуктивному методу  запропонував оригінальне теоретичне узагальнення моделювання та ідеалізації життя суспільства. Досліджуючи юридичні явища, С.Дністрянський уперше  у праці „Полагода шкоди з огляду економічного та соціального” (1897) застосовує соціологічний метод. У ній він формулює власне бачення, як можна застосовувати принципи соціально-економічної теорії у юридичній науці та розглядає проблему безпосереднього зв’язку науки права з економічними та соціальними науками. 

 Вдалим, на думку дисертанта, є бачення С.Дністрянського місця правознавства у системі науки та її структуру. Під поняттям „наука” він розуміє систему знань про навколишній світ, а саме про природу, суспільство та всі явища, які в них відбуваються. За цим критерієм усі науки він ділить на „природні” та „суспільні”, які залишаються інтегральними частинами єдиної науки. Юриспруденцію С.Дністрянський розуміє як найважливішу серед усіх суспільних наук, бо вона досліджує й розробляє регулятивні закони для співіснування людей та різних форм їх організації у суспільстві. Особливу увагу  він звертає на  взаємозв’язки різних наук між собою. Через відкритість та взаємозв’язок знань юриспруденції з іншими суспільними  та природними науками учений обґрунтовує появу таких нових наук як філософія права, соціологія права, судова медицина та ряду інших. Такий підхід С.Дністрянського до розуміння науки та її структури  дозволив йому передбачити подальший процес розвитку науки в цілому та правознавства зокрема. 

С.Дністрянський одним із перших виступив проти „позитивістського” трактування правознавства як відокремленої науки. Його основні ідеї на цю проблему викладені у працях „Границі науки права”, „Загальна наука права та політики”, „Погляд на теорію права та держави”. Він наголошував: правознавство охоплює не тільки знання про позитивне право, але й повинно з’ясовувати співвідношення права і суспільства, права й економіки, а також з'ясовувати, в чому полягає суть права в історії людства, народів та держав.

У праці „Звичаєве право — а соціяльні зв’язки. Причини до пояснення § 10 австрійської книги законів цивільних” (1902), аналізуючи суспільно-економічні відносини, С.Дністрянський зробив висновок про вирішальну роль норм звичаєвого права в економічних або цивільно-правових відносинах суспільства. У ній уперше визначено засади, на яких функціонує та співіснує між різними соціальними групами „звичаєве право”. Учений підкреслював, що суспільство виступає фактичним джерелом права, яке, на його думку, виступає як чинник найважливіших соціальних, етичних та моральних норм, які „авторитарною” силою тої чи іншої соціальної групи визнаються правовими. На них, стверджував С.Дністрянський, новоутворена держава повинна звертати найважливішу увагу і відповідно визнавати їх на державному рівні як джерело права. Учений з’ясував різницю між звичаєм, етичними нормами й правом, встановлював відношення права до держави та звичаєвого права до закону. 

Первинні норми суспільного життя, на думку С.Дністрянського, мали релігійно-етичний характер. Лише після них з’являються норми економічного та правового характеру. Різниця між нормами релігійно-етичного та правового характеру полягає у способі забезпечення цих норм, перших — лише через переконання, других — через примус. Саме потреби людей у межах різних форм організації суспільства обумовлюють згодом появу прав людини. 

Первинні регулятивні норми в суспільстві, в яких зосереджений і релігійно-етичний, і економічний, і правовий характер, С.Дністрянський називає звичаями. Вони виникали для задоволення потреб членів суспільства та безпосередньо впливали на формування правових норм. Як наслідок, в таких умовах право первинно виникає у найелементарніших соціальних групах із релігійно-етичних норм. Найважливіші релігійно-етичні норми  окремих соціальних груп перетворюються на право, коли авторитетна влада тої чи іншої групи (чоловік, батько, родоначальник, вождь племені) визнає ту чи іншу соціально-етичну норму як правову, тобто загальнообов’язкову. 

Отже, первинна система правових норм у концепції С.Дністрянського — це „звичаєве право”. Така система права виникла до появи перших  державних утворень. Навіть після виникнення держав, на думку С.Дністрянського, звичай зберігає свою регулятивну функцію. Саме йому повинно відповідати, або принаймні не суперечити, новостворене та діюче державне (позитивне) право.

Порівнюючи юридичну силу правової норми, встановленої у державі, із силою норм звичаєвого права, С.Дністрянський підкреслює, що через нестабільність, плинність та недосконалість норм позитивного права, норми звичаєвого права користуються більшим авторитетом у членів суспільства. 

У розумінні С.Дністрянського право — це універсальне  явище і природне, і соціальне, і економічне, і політичне, яке існує як у державі, так і поза нею. Право поза державою відрізняється від права в державі лише тим, що державне право забезпечується державним примусом, а природне, соціальне та економічне право — суспільним примусом. Критерієм розмежування права й інших соціальних норм є наявність примусу, при цьому примус може бути як фізичним, так і психологічним чи моральним. З розвитком цивілізації та правової держави, на думку С.Дністрянського, роль морального, а не фізичного примусу постійно зростатиме. Право — це обов’язковий атрибут життя суспільства, який завжди виконував регулятивну функцію. У зв’язку з цим учений виділив потреби окремих суспільних груп та індивідів як безпосередні джерела права. Вони зумовлюють, на його переконання, такі форми права — „звичаєве право”, „закони” та „право юристів”. С.Дністрянський наголошував, що „право юристів” (як практиків так і теоретиків) виступає посередником між „звичаєвим правом” та „законами”. Така точка зору ученого є, на нашу думку, новаторською, перспективною як для того часу, так і для сьогодення. Вона передбачає розширення  меж поняття, видів та форм права, а також перспективу зближення романо-германської з англо-саксонською системою права, зокрема щодо визнання доктрини та судового прецеденту як джерел права. 

Значну увагу С.Дністрянський приділяв питанням поділу права на публічне й приватне. За ним, критерієм такого поділу є інтерес приватної особи або держави чи суспільства в цілому. Під цим оглядом він підкреслює подвійний характер єдиного права, яке водночас є й абстрактним, і конкретним, і публічним, і приватним.

Розглядаючи природні, соціальні та економічні основи суспільного ладу, український учений дійшов висновку, що подружжя, родина, рід, плем’я, держава, а також народ — це „органічні суспільні зв’язки”, а класи, партії, церква, трудові колективи, а також різного роду громадські об’єднання — це „організаційні суспільні зв’язки”. Треба зазначити, що, дослідивши процеси розвитку суспільства, видатний український правознавець з’ясував форми співіснування та способи розв’язання складніших відносин між органічними та організаційними групами. 

Проаналізувавши процес зародження держав, С.Дністрянський звернув увагу на те, що часто одна і та ж сама людина виступає членом декількох суспільних груп, а тому може мати різні соціальні статуси. Варто наголосити, що держава, за С.Дністрянським, утворюється як результат органічної потреби суспільства. Завдання, яке покладається на державу в момент її виникнення, — це утворення правового ладу, який був відсутній на попередніх етапах розвитку людства. Отже, держава повинна була об’єднати у своїх межах соціальні групи нижчого рівня та визнати їх органічне (природне) існування. Крім того, держава, визнавши їхнє існування і після власного виникнення, повинна була зберегти соціальне життя цих груп і визнати створені ними соціально-етичні норми. Державні закони, на думку С.Дністрянського, за своїм статусом не можуть скасовувати правові норми соціальних груп, а навпаки, вони повинні базуватись на цих нормах і якомога більше їм відповідати. Тобто держава, як окреме соціальне об’єднання, отримує право на життя з правом створення нових (власних) правових норм. З появою держави суспільний лад змінюється на правовий.

Держава не скасовує правових норм первісних суспільних об’єднань, а, базуючись на них, створює норми для врегулювання відносин між державою та іншими соціальними об’єднаннями. Оскільки норми первісних соціальних об’єднань часто суперечили між собою, то держава з метою забезпечення правової охорони членів суспільства, узгодження інтересів соціальних об’єднань та подальшого їхнього існування та розвитку, створює власну систему правових норм. Іншими словами, держава створює власну правову систему як механізм узгодження різних правових норм.

На думку С.Дністрянського, завдання, яке стоїть перед державою, полягає у створенні стабільності та узгодженості інтересів у суспільстві. Державне право лише тоді зможе досягти поставленого перед державою завдання, коли воно буде базуватись на звичаєвому праві. Тільки в такому випадку держава може стати правовою державою. Отже, розглядаючи питання походження держави як найвищої соціальної організації у суспільстві, С.Дністрянський був прихильником концепції Аристотеля про природне походження держави.

У процесі природного розвитку суспільства, на думку С.Дністрянського, з’являється і народ. Етнічна територія народу збігається первинно з територією держав. Через завойовницьку політику держав їхня територія різко збільшувалась. Часто в історії можна побачити приклади, коли територія однієї держави охоплює етнічні території двох чи більше народів, або етнічну територію певного народу займають дві держави або більше. Така ситуація впливала на боротьбу підкорених народів за власну національну державу. Народ, на думку С.Дністрянського, як свідома, культурна та вища організація суспільства, виникає наприкінці ХVIII ст. Зважаючи на закріплені в кінці ХІХ— на початку ХХ ст. конституційні права народів на самовизначення, народ, як і держава, на думку вченого, є важливими соціальними об’єднаннями вищого рівня. Держава, за С.Дністрянським, не може нехтувати проблемами та потребами того чи іншого народу.

До ознак народу С.Дністрянський зараховував його природне походження, наявність власної етнічної території та власної культури. Власна культура, стверджував учений, відкрила шлях до цивілізації, тобто до утворення на своїй національній території державної організації. На переконання С.Дністрянського, кордонами національної держави мають бути кордони етнічної території народу. Дослідник підкреслював, що держава і народ мають такі спільні елементи, як „територія” і „люди”, але для держави важливішою є „територія”, а для народу — „люди”. Крім того, кордони держави завжди мають політичний статус, а народу —етнічний чи культурний. 

Серед форм міждержавних відносин учений виділяв „особову унію”, „реальну унію”, „зв’язкову державу” та „зв’язок держав”. Оскільки жодна з  таких форм держав не задовольняла потреби народів, які прагнули до утворення  власної національної держави, С.Дністрянський запропонував власний погляд на вирішення міждержавних та міжнародних конфліктів через досягнення миру на землі, а також гармонійного життя суспільства.

Так, у праці „Зв'язок та сполука народів” він висловив ідею одномоментної ліквідації політичних кордонів держав. За таких умов кожен народ повинен визначитись чи створити на власній етнічній території національну державу, чи долучитись за згодою іншого народу до його національної держави. Усе це повинно відбуватись демократичним шляхом, виключаючи будь-яке насильство в процесах утворення національних держав. Те, що у „зв’язкових державах” (федераціях) було основою їхньої сили та існування, а саме: створення спільної влади, армії та ведення закордонної політики, — не могло стати вихідною точкою для об’єднання різних національних держав. Мета останніх — зберегти народний суверенітет. Об’єднання народів надає їм можливість не лише мати у повноті суверенітет своєї території, а й — культурну та економічну свободу на землях своїх сусідів. На нашу думку, такі ідеї С.Дністрянського носили водночас і новаторський і утопічний характер.
Отже, у дисертації узагальнено й по-новому вирішено завдання, що полягає у поглибленні історико-правових знань про становлення та розвиток загальнотеоретичних поглядів на право та державу, і це є відповідним внеском у правничу науку.

Основні висновки, що відображають погляди дисертанта на цю проблему, викладені у таких положеннях, які виносяться на захист:

1. Створюючи власну правову концепцію, С.Дністрянський вивчив, осмислив та проаналізував правові та політичні вчення, ідеї, погляди  та концепції від античності до початку ХХ століття, зокрема, ідеї Аристотеля (автора теорії природного походження держави), А.Вагнера (прихильника органічної теорії права та держави), Г.Єллінека (представника формально-догматичної юриспруденції та теорії законів у державному праві), Р.Ієрінга (засновника теорії „інтересу в праві”), А.Менгера (прихильника соціалістичної теорії), Р.Штамлера (засновника теорії „правдивого права”), Ф.Цайлера (прихильника теорії природного права), Р.Гофмана, Р.Пфаффа, Й.Унгера (представників історичної школи права), а також визначних українських мислителів та вчених — Б.Кістяківського,  О.Огоновського та Т.Шевченка.

2. Ґрунтовно вивчивши правові та політичні ідеї, вчення і концепції від античності до початку ХХ ст., С.Дністрянський створив власну правову концепцію. Базовими для нього були ідеї Аристотеля (автора теорії природного походження держави), А.Вагнера (прихильника органічної теорії права та держави), Г.Єллінека (представника формально-догматичної юриспруденції та теорії законів у державному праві), Р.Ієрінга (засновника теорії „інтересу в праві”), А.Менгера (прихильника соціалістичної теорії), Р.Штамлера (засновника теорії „правдивого права”), Ф.Цайлера (прихильника теорії природного права), Р.Гофмана, Р.Пфаффа, Й.Унгера (представників історичної школи права), а також визначних українських мислителів та вчених — Б.Кістяківського, О.Огоновського й Т.Шевченка.

3. Український правознавець у праці „Полагода шкоди з огляду економічного та соціального” (1897) одним з перших у юридичній науці використовував принципи соціально-економічної теорії та осмислив проблеми безпосереднього зв’язку науки права з економікою та соціологією. Так, С.Дністрянський формує власну методологію правознавства, в основі якої є історико-генетичний, соціально-економічний, історичний, філософський та соціологічний методи.

4. Суттєвими у системі загальнотеоретичних поглядів С.Дністрянського є проблеми осмислення місця, ролі та значення правознавства у структурі науки, зв’язків між різними науками, які зумовлюють постійну появу нових наук. Так, він обґрунтував появу філософії права, соціології права, судової медицини тощо.

5. С.Дністрянський мав власне бачення зародження та розвитку права. На першому етапі під впливом соціальних, природних та економічних факторів у суспільстві виникають первісні види регулятивних норм (релігійні, етичні, економічні). На другому етапі на основі найбільш важливих релігійно-етичних норм зароджуються правові норми. На третьому етапі правові норми окремих елементарних соціальних груп (подружжя, роду, племені) систематизуються у „звичаєвому праві”. На четвертому етапі з появою держави виникає позитивне право, а „звичаєве право” через нестабільність та недосконалість норм позитивного права, продовжує залишатися важливим фактором правового регулювання суспільних відносин. Право, в концепції С.Дністрянського, є складовою частиною культури та цивілізації, тому його розвиток та існування безпосередньо пов’язані із загальним розвитком культури та прогресом цивілізації. Воно є обов’язковим атрибутом життя суспільства, бо завжди виконує регулятивну функцію. Інші види соціальних норм мають доповнюючий і допоміжний характер.

6. С.Дністрянський виділив наступні форми права: „звичаєве право”, „закони” та „право юристів”. Під „правом юристів” він розумів як ідеї, концепції, правові доктрини, наукові розробки вчених-права, так і діяльність юристів-практиків. При цьому „право юристів” виступає посередником між „звичаєвим правом” та  „законами” (позитивним правом). 

7. Держава, за С.Дністрянським, утворюється як результат органічної потреби суспільства. Завдання, яке покладається на державу в момент її виникнення, — це утворення правового ладу, який був відсутній на попередніх етапах розвитку людства. У процесі природного розвитку суспільства, на думку С.Дністрянського, з’являється і народ. Визнання та реалізація права кожного народу на самовизначення є основою теорії вченого про виникнення національних держав і концепції миру у світі.

8. Загальнотеоретичні погляди С.Дністрянського знайшли подальший розвиток у працях таких українських учених, як А.Андрієвський („Право як соціальне явище”. Прага, 1930), Л.Бич („Загальна наука права”. Подебради, 1934), О.Ейхельман („Основи права”. Прага, 1927), В.Старосольський ( „Держава і політичне право”. Подебради 1925; „До питання про форми права”. Львів, 1925; „Про цінність права”. Львів, 1928; „Держава і право”. Львів, 1934).

Отже, даним дисертаційним дослідженням до знань С.Дністрянського як відомого громадського, політичного та наукового діяча, як цивіліста та конституціоналіста, ми додали знання про нього як теоретика, історика та філософа права.

Загальнотеоретичні погляди С.Дністрянського на право та державу займають важливе місце в історії правової та політичної думки. У дисертації з’ясовано вплив минулих та сучасних С.Дністрянському правових та політичних ідей на його наукову концепцію, визначено роль і місце наукової спадщини С.Дністрянського в українській юридичній науці та встановлено, що концепція С.Дністрянського — це оригінальна, цілісна, синтетична, соціальна концепція права та держави з елементами природної, позитивістської та матеріалістичної шкіл права, при створенні якої використовувався  історико-генетичний та соціально-економічний методи.

Науку у широкому розумінні С.Дністрянський поділяє на дві частини: природні та суспільні науки. Оскільки, наука права — це наука про реальне життя та про реальні прагнення до суспільного порядку, то вона є найважливішою серед усіх наук. Вона має складний предмет, бо одночасно досліджує і право і державу (їх минуле, теперішнє і майбутнє). Саме історія, догматика і філософія виступають складовими елементами його розуміння науки права. Завдання науки права — дослідити суть права та держави та вказати шляхи майбутнього розвитку.

Важливими є погляди українського вченого на процеси зародження суспільства, зокрема, його суспільних груп та перших правил організації відносин між цими суспільними групами, а також між членами цих або інших суспільних груп. Серед первинних (органічних) суспільних груп С.Дністрянський виділяє: родину, рід, плем’я, народ та державу. Саме вони виступають у правовій концепції С.Дністрянського першоосновою (першоджерелами) права. Ідея ж права з’являється з появою та задоволенням елементарних, необхідних, „питомих” (рідних) життєвих, економічних потреб людей. У праці „Чоловік і його потреби в правнім системі”(1900) детально досліджено історію виникнення потреб у людей, їх значення для суспільства, економіки та права. Свій початок і зміст економічне та суспільне життя бере від основних інститутів приватного права  —  права власності та спадкового права. Ці інститути мають загальнокультурне значення. Раціональне господарювання керується двома основними ідеями: бажанням користі і небажанням втрати. На людських потребах в першу чергу базується приватне право, бо воно встановлює правила, якими керується суспільство у приватних відносинах між людьми. Під потребою він розуміє „чувство недостачі, получене зі змаганням до її усунення”.(відчуття недостачі в сукупності з прагненням до її усунення). 

Так вже у первісних людей С.Дністрянський виявляє перші правила, які керували їхню поведінку стосовно членів соціальних груп. Ці правила забезпечувалися власною внутрішньою силою, силою необхідності, яка керувалася економічними цілями людини. Первісні правила це лише прояви звичаю або етичних засад, принципів (звичай є формою здійснення етичних поглядів). У цих правилах суспільного життя у первісних соціальних групах С.Дністрянський виявляє витоки ідеї права. Згодом з утворенням соціально-етичних норм,  авторитарною силою суспільних зв’язків деякі з них перетворюються на правові норми тої чи іншої суспільної групи. Так неодноразове застосування таких норм впливає на виникнення звичаєвого права. Право звичаєве є проявом авторитарної влади народу, зокрема народних груп. Для появи звичаєвого права потрібне лише визнання будь-якої життєвої норми за право. Воно забезпечується психічно-моральним примусом. 

Звичаєве право є первісним правом, яке дало і завжди дає „зав’язок” та „почин” до права держави. Звичаєве право,  створене народом є джерелом державного права. Право не є чимось незмінним, не є чимось абстрактним, що могло б опиратись на апріорних філософських розуміннях — воно є взагалі продуктом вимог суспільного життя і разом з тим знаходиться в постійному русі.

Правовий лад у державі полягає у безпосередньому зв’язку із людиною, тому зрозуміло, що людина з народження стає суб’єктом права, насамперед in abstrakto, бо правничий лад видає правила для людей, а згодом також in conkreto (вроджені права), оскільки правовий лад до існування певного чоловіка прив’язує правові наслідки. Єдине поняття права можемо розглядати або з загальнотеоретичного (in abstracto), або із практичного (in conkreto) боку при застосуванні до людини. Людські потреби вказують напрям у якому повинно обертатися право in conkreto. В суспільстві потреби однієї людини можуть бути лише на стільки задоволені, на скільки через це не страждають потреби інших людей. Тому не можна визначити право in conkreto через абсолютне право власності. Людина та суспільні зв’язки — це індивідуальні утворення, які мають свої „питомі”(природні, рідні, органічні) інтереси. лише в державі воно строго зорганізоване та керує великим адміністративним апаратом, лише в державі воно забезпечується фізичним примусом. Правові норми, які видаються в державі — це закони у широкому розумінні(конституція, закони, розпорядки, едикти тощо). Форми права : звичаєве право, закон і право юристів.

Перехід племінного способу життя в державний відбувся після виборення власної сталої території, з якою воно стало пов’язувати свою спільну долю та почали її оберігати від зовнішнього нападу. Коли внутрішній суспільний лад перейшов межі родового принципу та охопив спільно означену територію, тоді виникає держава. Вище родових об’єднань стає об’єднання нового типу на територіальній основі. Держава це територіальний зв'язок. Оборона спільної території та збереження спільних інтересів усіх родів і племен стає її метою. Вона перебрала верховну владу над племенами, родами і родинами. Територіальний принцип охопив увесь суспільний лад. Громадянство стало основою суспільного життя в державі. Громада це велика людина. Новітня держава зрівняла всіх людей за територіальним принципом французької революції 1787року. 

Національна ідея виникає через свідомість членів народу при боротьбі з територіальною самовладою держави, як протест проти анексій.(зокрема, Наполеона). Новітня держава стала осередком всього права та організувала загальну охорону громадян, а також налагодила цілий адміністративний апарат до того, щоб ціле право мало вихідну точку й покінчення в державі. Правова тому, що намагається встановити правовий лад  на своїй території під своїм керівництвом. Правова держава — це новітня держава, яка може виникнути лише тоді, коли вона справді своїми законами буде задовольняти вимоги суспільного життя. Тільки постійне відношення державних законів до усвячениних (санкціонованих, визнаних) правил звичаєвого права надасть закону повагу, визнання.

Народ і держава на сьогодні ще не є рівнозначні поняття, вони стоять чимало ворожо проти себе. Народ як культурна сполука перетворилась з часом у бойову сполуку. Народ — це в першу чергу група осіб, а держава в першу чергу це територія. Народ має свою питому (рідну)  етнографічну територію, а держава — політичну.

Боротьба між народами та державою мусить закінчитися, так як покінчилися релігійні війни, несучи свободу віросповідання, самовизначення народів мусить примирити народи з державами. Не держава є само метою, а лише народ; держава має служити цілям народу, вона має бути видимим знаком народної спільноти, — правовою організацією народу. Національна територія є територія, з якою народ є зв’язаний історично, шляхом постійного, звичайно споконвічного поселення. Суверенність держави — це залишок давньої, „заборчої” імперіалістичної традиції середніх та початку нових віків. Як новітня влада батька не є пануванням батька над своїми дітьми, так і народна влада у сучасному значенні не може бути пануванням над народом (це існувало у справжній суверенній державі), а виключно правлінням народу.

Нова держава повинна дати всім своїм членам вільну волю в рамках загального добра. Приватна власність може бути обмежена лише загальним добром.

Такі ідеї українського вченого актуальні і сьогодні. З огляду на це, повноцінне вивчення наукової спадщини С.Дністрянського дало можливість об’єктивно розкрити один з важливих етапів історії української політичної та правової думки 
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