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ВСТУП

Актуальність теми. На зламі 80-90-х років, у системі міжнародних відносин розпочалися складні трансформаційні процеси, які тривають і досі. В продовж цієї трансформації конфлікти - як внутрішньодержавні, так і міждержавні, в яких застосовується воєнна сила, залишаються важливою складовою міжнародної системи. Із зникненням протистояння "схід-захід" конфлікт із застосуванням сили як явище міжнародних відносин не зникає, і його вплив на міжнародні відносини залишається значним. Однак, разом із трансформацією системи міжнародних відносин відбувається видозміна практики застосування сили у міжнародних конфліктах. Відбулися зміни як у методах застосування сили, так і у способах обґрунтування застосування воєнної сили. Зазнали змін і причини виникнення сучасних конфліктів, змінився характер їх перебігу. 

Вивчення зазначеної проблеми має важливе значення для України: по-перше, після розпаду СРСР в безпосередній близькості від кордонів України виникла низка кровопролитних конфліктів, для вирішення яких активно використовувалася воєнна сила (придністровський конфлікт, конфлікти у закавказьких республіках, вогнище конфліктів на Балканському півострові), по-друге, з часу набуття незалежності Україна активно включилась в діяльність з підтримки миру в рамках миротворчих операцій ООН і регіональних організацій, що додає актуальності дисертаційній роботі.

Хронологічні та географічні рамки дисертаційної роботи. Розглядаються 14 найбільш масштабних конфліктів (за показниками кількості людських жертв і тривалості), із використанням воєнної сили і які виникали у Європі, Азії і Африці протягом 1990-2000 років.

Зв’язок роботи з планами наукових досліджень. Дисертація виконана на кафедрі міжнародних відносин і дипломатичної служби Львівського національного університету імені Івана Франка в рамках наукової теми: "Європейський вибір зовнішньої політики України: проблеми теорії і методології".

Об’єктом дисертаційного дослідження є воєнна сила як складова сучасної системи міжнародних відносин.

Предметом дослідження є особливості застосування воєнної сили у міжнародних конфліктах, механізм прийняття рішень щодо застосування воєнної сили та характер застосування воєнної сили при розв’язанні міжнародних конфліктів 90-х років ХХ століття.

Мета і завдання дослідження. комплексно і об’єктивно висвітлити закономірності і тенденції застосування воєнної сили у сучасних міжнародних конфліктах.

Реалізація поставленої мети передбачає, зокрема, розв’язання наступних завдань:

· розкрити зміст поняття "воєнна сила";

· вивчити структуру і функції сили у міжнародних відносинах, а також концептуальні основи її застосування;

· з’ясувати політичні механізми прийняття рішення щодо застосування воєнної сили;

· виявити характерні особливості сучасних конфліктів і пов’язані з ними особливості застосування воєнної сили  у сучасних міжнародних відносинах;

· виокремити і обґрунтувати основні чинники, що впливають на застосування воєнної сили у сучасних міжнародних відносинах. ;  

· розкрити еволюцію ідейних основ застосування воєнної сили суб’єктами міжнародних відносин;

· з’ясувати вплив ядерного фактору на розвиток окремих міжнародних конфліктів;

· з’ясувати роль новітніх інформаційних технологій у ситуаціях застосування воєнної сили.

Методологічна основа дисертаційної роботи. Для досягнення поставленої мети і реалізації завдань у роботі були використані наступні методи наукового дослідження, як: аналіз і синтез, за допомогою яких було проаналізовано сучасні підходи до розуміння понять могутність і  сила у міжнародних відносинах, що дало змогу запропонувати нове трактування поняття “воєнна сила”. Було проаналізовано особливості сучасних підходів у прийнятті політичних рішень щодо застосування воєнної сили і визначено загальну тенденцію до одностороннього застосування воєнної сили з метою розв’язання міжнародних суперечностей. Виявлено вплив окремих чинників на ефективність застосування сили у міжнародних конфліктах. На основі прикладів ряду масштабних конфліктів, у яких застосовувалась воєнна сила, з допомогою методу індукції вдалося виявити характерні особливості конфліктів 90-х рр.. ХХ ст. і  чинники, що впливали на застосування сили. Проблемно-хронологічний дослідження дав змогу вивчити застосування воєнної сили у міжнародних конфліктах як послідовність паралельних і взаємопов’язаних між собою процесів. Застосування  аналогії і методу порівняння дозволили визначити збіжне і відмінне у застосуванні воєнної сили у конфліктах в різних регіонах світу. При вивченні міжнародних конфліктів і застосування воєнної сили були використані описовий та статистичний методи. Системний підхід у вивченні взаємозв’язків між застосуванням сили для розв’язання конфліктів і функціонуванням міжнародної системи на її сучасному етапі розвитку дозволив здійснити комплексне дослідження титульної проблеми.

Джерельна база дисертаційної роботи. Теоретико-методологічну основу дисертаційної роботи складають праці зарубіжних і вітчизняних дослідників з проблем застосування сили у міжнародних відносинах і зокрема при вирішенні збройних міжнародних конфліктів: Арона Р., Арта Р., Бжезінського З., Брутенца В., Гаджиєва К., Говарда М., Давидова Ю.П., Джервіса Р., Джилпіна Р., Камінського А, Каплана М., Клаузевіца К., Карра Е. Лебова Р.Н., Лебедевой М.М., Мальського М.З., Мацяха М.М., Маначинького О.А, Моргентау Х., Перепелиці Г.М., Петрося З.Я., Райта К., Тоффлера  Е., Уолца К.Н., Уткіна А.І., Холсті К., Хомскі Н., Хоффмана С., Циганкова П.А., Шеллінга Т.С.

У сучасній українській політичній науці проблематиці використання воєнної сили у міжнародних конфліктах присвячені роботи Бруза В. (міжнародна інтервенція); Ваганова В.Б., Гончаренко О.М., Гірника А. Та Бобко А., Канцелярука Б., Чумака В., Маначинського О.А. (явище міжнародного конфлікту); Почепцова Г.Г. (інформаційний аспект застосування воєнної сили); Манжоли В.А., Феденка О.В. (воєнна безпека); Сацюка В. (воєнна могутність).

При дослідженні окремих конфліктів були використані бази даних міжнародних конфліктів “Uppsala Data Project” (Університет м. Уппсала, Швеція), “Ploughshares Project. Armed Conflict Report” (Канада), польові дослідження міжнародної дослідницької організації International Crisis Group, матеріали аналітичних центрів RAND-Corporation (США). 

Питання застосування воєнної сили у сучасних міжнародних конфліктах висвітлюються у зарубіжній і вітчизняній періодичній літературі:  “Політика і час”, Політична думка”, “Стратегічна панорама”, “Мировая экономика и международные отношения”, “США – экономика, политика, культура”, “Международная жизнь”, “Свободная мысль”, “Foreign Policy”, “The Economist”.

Корисний і актуальний матеріал містить всесвітня мережа Інтернет, з допомогою якої в оперативний простір дослідження було залучено різноманітні бази даних і збірники міжнародних угод та документів.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що:

· вперше у вітчизняній науці здійснено комплексний розгляд сучасного стану проблеми застосування воєнної сили у розв'язанні міжнародних конфліктів;

· вперше в українській політичній науці з'ясовано сутність поняття “воєнна сила” як категорії, що передбачає єдність засобів із застосування насильства і політичної волі до застосування цих засобів;

· досліджено сучасні особливості застосування воєнної сили у міжнародних конфліктах;

· визначено чинники, які впливають на ефективність застосування воєнної сили  в сучасних міжнародних відносинах. До них слід віднести наявність чи відсутність публічних інституцій чи політичних структур, проти яких можна застосовувати воєнну силу; ступінь розвиненості інфраструктури, яка обмежує можливості силового впливу; готовність населення до збройної боротьби; глобалізаційні процеси; інформаційне забезпечення воєнних кампаній.

· проаналізовано роль та місце воєнної сили як методу вирішення збройних міжнародних конфліктів;

· проаналізовано механізми прийняття рішень щодо застосування воєнної сили у міжнародних конфліктах.

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони є вагомим внеском у розвиток української політичної науки і сприяє повнішому і більш цілісному розумінню суспільно-політичних тенденцій у застосування воєнної сили у відносинах держав і застосуванні її у процесі розв’язання міжнародних конфліктів, різноманітних за своїм характером і формами. 

Результати дослідження можуть бути використані у діяльності органів державної влади України з метою аналізу кризових ситуацій, що несуть у собі потенційну загрозу застосування воєнної сили; для вироблення довгострокових зовнішньополітичних стратегій; для об’єктивної оцінки стану речей у міжнародній політиці; прогнозування розвитку поточної ситуації, а також для розробки навчальних курсів для студентів спеціальностей політологія, міжнародні відносини, конфліктологія, державне управління. Робота також може стати основою  написання монографії, присвяченої проблемам застосування воєнної сили у міжнародних відносинах.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації були апробовані на науково-теоретичних конференціях: "Звітна наукова конференція ЛНУ ім І. Франка" (лютий 2004 р, м. Львів), "Національна безпека: осмислення, вивчення, викладання" (березень 2004 р., м. Київ) "Людина-Світ-Культура. Актуальні проблеми філософських, політологічних та релігієзнавчих досліджень (До 170-річчя філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка)” (квітень 2004 р., м. Київ), а також у навчальному процесі у Львівському національному університеті ім. І. Франка. Результати дослідження обговорювались на засіданнях кафедри міжнародних відносин і дипломатичної служби Львівського національного університету імені Івана Франка. Основні положення дисертації розкриті в чотирьох наукових публікаціях дисертанта, опублікованих у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, основної частини (трьох розділів), висновків, списку використаних джерел та літератури, який налічує 281 найменування. Загальний обсяг становить 169 сторінок. 

Структура дисертаційного дослідження - структурно дисертаційна робота складається з вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел і літератури. 

Перший розділ присвячено розгляду загальних теоретичних підходів, які використовуються у сучасній політичній науці при вивченні явища сили загалом і  застосування воєнної сили у міжнародних конфліктах зокрема; з’ясовуються основні поняття могутності і сили; визначається зв’язок між воєнною силою і політичною владою держави, принципи, якими повинно керуватись політичне керівництво держав при застосуванні воєнних засобів у міжнародних відносинах. В розділі також розглядається одна з ключових сучасних концепцій розподілу силових можливостей між окремими учасниками міжнародних відносин - система балансу сил; також розглядаються  функції воєнної сили у міжнародних відносинах та методи її застосування.

Другий розділ присвячено вивченню процесу прийняття політичного рішення про застосування сили. З’ясовуються загальні принципи процесу прийняття рішень і вивчаються  механізми, які призводять до  застосування сили у кризових, конфліктних ситуаціях. В розділі розглядаються особливості, притаманні процесам прийняття рішень про застосування сили окремими учасниками міжнародних відносин, зокрема США - як держави, що на сучасному етапі володіє найбільшим потенціалом воєнної сили, а також ООН і НАТО - в якості специфічних міжнародних механізмів, у функції яких входить прийняття рішень про застосування воєнної сили на міжнародній арені. 

У третьому розділі розглядаються особливості застосування воєнної сили у міжнародних конфліктах періоду 1990-2000 років; виділяється ряд параметрів, що мають специфічний вплив на ефективність застосування воєнної сили; розглядаються особливості сучасних збройних конфліктів, важливі з точки зору застосування воєнної сили. Розглянуто роль, яку відіграє Україна у сучасних миротворчих операціях, пов’язаних із застосуванням воєнної сили.

ВИСНОВКИ

Розпочинаючи своє наукове дослідження і формулюючи тему дисертаційної роботи, автор поставив перед собою мету цілісно і об’єктивно виявити закономірності і тенденції розвитку явища застосування воєнної сили у сучасних збройних  міжнародних конфліктах, які відбуваються на тлі значних змін у системі міжнародних відносин. Ці зміни пов’язані, насамперед, із зникненням системи двостороннього блокового  протистояння, формуванням нових загроз для міжнародного миру і безпеки, швидким, інтенсивним розвитком людської цивілізації загалом. 

У рамках мети дослідження були  поставлені  наступні завдання:

· розкрити зміст поняття "воєнна сила";

· вивчити структуру і функції сили у міжнародних відносинах, а також концептуальні основи її застосування;

· з’ясувати політичні механізми прийняття рішення щодо застосування воєнної сили;

· виявити характерні особливості сучасних конфліктів і пов’язані з ними особливості застосування воєнної сили  у сучасних міжнародних відносинах;

· виокремити і обґрунтувати основні чинники, що впливають на застосування воєнної сили у сучасних міжнародних відносинах. ;  

· розкрити еволюцію ідейних основ застосування воєнної сили суб’єктами міжнародних відносин;

· з’ясувати вплив ядерного фактору на розвиток окремих міжнародних конфліктів;

· з’ясувати роль новітніх інформаційних технологій у ситуаціях застосування воєнної сили.

Підводячи підсумки проведеного дослідження, можна з упевненістю стверджувати, що значення воєнної сили окремої держави чи групи держав у міжнародних відносинах не втрачає свого значення після руйнування в кінці 80-х - на початку 90-х рр. біполярної системи міжнародних відносин. Воєнна сила залишається одним з найважливіших структуротворчих елементів сучасної системи міжнародних відносин, визначаючи можливості впливу тих чи інших учасників міжнародних відносин на суперників і на міжнародну систему загалом. На сучасному етапі саме воєнна сила залишається одним з головних інструментів вирішення міжнародних суперечностей. Воєнна сила з цією метою застосовується як у двосторонніх відносинах окремих держав, так і в складі коаліцій, воєнна сила також стає інструментом політики міжнародних організацій, в тому числі й Організації Об’єднаних Націй. Водночас необхідно зазначити, що форма застосування воєнної сили для вирішення збройних конфліктів в кінці ХХ століття, а також обставини, в яких відбувається прийняття рішення про застосування сили і форми її застосування, зазнали значних змін.

1. Воєнна сила є не простою сукупністю засобів насильства, що застосовуються на міжнародній арені, а єдністю військових засобів і політичної волі і готовності керівництва застосувати ці засоби. У 90-х рр. ХХ ст. одним з головних чинників, що впливає на прийняття державами рішення про застосування воєнної сили залишається поняття національних інтересів, які потребують негайного захисту. Наявність достатнього силового потенціалу для захисту своїх національних інтересів також залишається одним з пріоритетів для кожного учасника міжнародних відносин.

Поряд з тим треба відзначити також появу нового важливого фактору, який нині суттєво впливає на процес прийняття рішень про застосування воєнної сили. Так звані гуманітарні питання, і зокрема  необхідність захисту прав людини на міжнародному рівні, стають чимраз більш поширеною підставою для застосування воєнної сили. В зв’язку з цим у 90-х рр. виникла концепція "гуманітарного втручання" у внутрішні справи суверенних держав з метою забезпечення дотримання прав людини, відвернення так званих "гуманітарних катастроф", коли внаслідок внутрішньодержавних конфліктів  численні маси населення зазнають тяжких страждань живучи під загрозою смерті.

2. Можна з впевненістю стверджувати, що в період 90-х рр. ХХ ст. внаслідок розпаду СРСР змінився розподіл сил на міжнародній арені: нині значно більшої ваги набувають Сполучені Штати Америки, в тому числі у системі прийняття рішень про застосування воєнної сили у міжнародних відносинах. В період від 1990 по 1999 рр. - починаючи з операцій зі звільнення Кувейту у 1991 р. і до операцій з припинення етнічних чисток у Косово у 1999 р.,  - відбувається еволюцію політики США у бік одностороннього прийняття рішення про застосування сили, без узгодження з головним міжнародним інститутом, відповідальним за безпеку і мир у світі - ООН, і щораз частіше США нехтують нормами міжнародного права. Така позиція щодо застосування воєнної сили пояснюється здобуттям США фактично ролі світового гегемона,  інтереси і цінності якого асоціюються в керівництва цієї держави з інтересами і цінностями решти світу.

3. Ще одним аспектом проблеми прийняття рішення про застосування воєнної сили у 90-х рр. ХХ ст. стало зниження рівня прийняття рішень в умовах конфліктів, коли вище політичне керівництво втрачає частково чи навіть повністю контроль за  керівниками  окремих збройних формувань, які приймають цілком самостійні рішення щодо застосування воєнної сили, незважаючи на загальну політичну лінію. Здебільшого це стосується випадків конфліктів всередині держав, коли боротьба ведеться здебільшого партизанськими методами, а субординація і надійний та постійний контроль за невеликими і часто нерегулярними бойовими підрозділами просто неможливі. Саме цим можна пояснити складність врегулювання багатьох збройних конфліктів, неможливість укладення і довготривалого дотримання угод про мир чи перемир’я, оскільки надто великого значення набуває думка окремих самостійних командирів численних збройних загонів щодо умов припинення насильства.   

4. У 90-х рр. ХХ ст. специфічної трансформації зазнало явище міжнародного конфлікту, що своєю чергою вплинуло на форми застосування воєнної сили у його розв’язанні. Однією з ключових особливостей воєнних конфліктів 90-х років стало зникнення впливу на них ідеологічного протистояння США і СРСР, що мало місце в період "холодної війни". Декларація про сповідування комуністичних чи ліберально-демократичних догматів більше не впливає на отримання сторонами конфлікту матеріальної і фінансової допомоги та політичної підтримки, а тому, відповідно, втратило сенс обґрунтування застосування воєнної сили з метою перемоги цих догматів. Після фактичної перемоги США у "холодній війні" значення набуло те, чи відповідає або, принаймні, не суперечить політичний курс тієї чи іншої сторони, втягнутої у воєнні дії, інтересам переможця у "холодній війні” - Сполучених Штатів та їх прибічників і союзників. 

Водночас вдедалі більшого значення в обґрунтуванні воєнних дій стала відігравати ідеологія націоналізму, і саме належність до тієї чи іншої етно-національної групи визначає поділ на супротивні сторони і застосування сили.

5. Своєрідним джерелом насильства у міжнародних відносинах 90-х рр. ХХ ст. стали дезінтеграційні процеси в цілому ряді багатонаціональних федеративних держав. Певною мірою ці відцентрові тенденції також були зумовлені крахом комуністичної ідеології, яка слугувала основою для спільного існування різних народів в рамках одного політичного об’єднання. Формування нової національної ідентичності призвело до потреби створення незалежних національних держав, але, водночас, швидкість  дезінтеграційних процесів, складна економічна ситуація, відсутність чіткого механізму розподілу повноважень і залагодження диспутів призвели, власне, до активного застосування воєнної сили, як крайнього засобу, для розв’язання суперечностей між окремими етнонаціональними групами раніше єдиної держави. Причому воєнна сила застосовувалась не тільки всередині новостворених національних держав проти "ворожих" народів, але й проти новостворених держав-сусідів. 

6. Дезінтеграційні процеси, що супроводжувались активним застосуванням воєнних засобів, також породили характерне для 90-х рр. явище "держав-невдах" (failed states), в яких, внаслідок нелегітимного застосування воєнної сили всередині держав, відбувалось повне руйнування всіх державних інститутів, відповідальних за функціонування суспільства на всій території держави чи на значній її частині (найяскравішим прикладом такого випадку стала Сомалі).

7. Внаслідок втрати значення ідеологічного компоненту боротьби часів "холодної війни", в міжнародних відносинах у 90-х рр. ХХ ст.  відбувся розпад фактично єдиної системи конфліктів періоду протистояння двох військових блоків на окремі, не пов’язані між собою конфлікти чи групи конфліктів, в яких застосовувалась воєнна сила. Хоча і в постбіполярний період залишаються збройні конфлікти, які можна з тих чи інших причин назвати такими, що мають значення для міжнародної системи відносин загалом (арабо-ізраїльський, індо-пакистанський, конфлікт у Перській затоці).

8. У міжнародних відносинах у 90-ті рр. особливого значення набула проблема застосування воєнної сили під час конфліктів всередині держав, оскільки в сучасних умовах формально внутрішньодержавні конфлікти викликають цілий ряд негативних наслідків і для сусідніх держав, регіону чи світу загалом. Серед цих негативних наслідків можна назвати великі потоки біженців, розповсюдження торгівлі зброєю, наркотиками, зростання загрози тероризму, розповсюдження політичної нестабільності. Саме в зв’язку з внутрішньодержавними конфліктами і запобіганням їх негативним наслідкам пов’язана активізація доктрини міжнародного втручання у конфлікти третіх держав, в тому числі із застосуванням воєнної сили.

9. Поряд з тим також особливого значення набуває питання володіння державами зброєю масового знищення і, зокрема, ядерною зброєю. Пов’язано це з тим, що в умовах глобалізації відбувається так зване "розмивання" суверенітету держави. Держава поступово втрачає абсолютний суверенітет над своєю територією внаслідок розвитку комунікацій і посилення взаємозалежності між різними державами. Події в одній державі мають серйозний вплив на сусідів, відповідно, різко зростає небезпека втручання у події всередині окремих держав, аж до воєнного втручання. І в такому випадку найкращою гарантією власного суверенітету держави розглядають ядерну зброю, як найкращий інструмент стримування супротивників. Таким чином, можна очікувати, поряд з розмиванням "суверенітету", зростання прагнення держав до володіння зброєю масового знищення, і зокрема ядерною зброєю, для надійного гарантування своєї незалежності. Крім того, у сучасному світі вже фактично відбулось розповсюдження ядерної зброї за межі традиційної п’ятірки держав "ядерного клубу". Вже визнано, що ядерною зброєю володіють Пакистан, Індія та Ізраїль. Кожна з цих держав фактично перебуває в стані війни, тож існує цілком реальна можливість застосування ядерної зброї на практиці. 

10. Певну специфіку застосування воєнної сили має на сучасному етапі ціла група африканських конфліктів (сомалійський, конголезький, конфлікти в державах Екваторіальної Африки). Серед найважливіших особливостей цієї групи треба відзначити практику фінансової і матеріальної підтримки опозиційних рухів, що ведуть збройну боротьбу у сусідніх державах, тож військові дії нерідко починаються власне з території сусідніх держав. На африканському континенті набула великого поширення практика насильницького рекрутування у збройні формуванні дітей і юнацтва. Важливим елементом африканських конфліктів є їх так зване самофінансування, коли збройна боротьба ведеться заради контролю над багатими природними ресурсами континенту, а прибутки, отримані від їх експлуатації, йдуть в зворотному порядку на фінансування продовження війни, створюючи таким чином замкнуте коло.

11. Ціла низка факторів впливає на ефективність застосування воєнної сили  у сучасних міжнародних відносинах. Найважливішими серед цих актуальних факторів треба назвати такі: 

· наявність чи відсутність публічних інституцій або політичних структур, які б були офіційними представниками певної держави чи суспільного руху і  проти яких можна застосувати воєнну силу. Це стосується випадків, коли боротьба ведеться підпільними організаціями та рухами методами партизанської війни і коли неможливо чітко встановити прямий зв’язок між тими чи іншими напівлегальними чи підпільним організаціями, та населенням, яке вони представляють. Відповідно, неможливо, домагаючись певних змін у поведінці, застосовувати воєнну силу проти тих організацій і установ, які офіційно не є відповідальні за поведінку населення;

· слабка розвиненість інфраструктури також обмежує можливості силового впливу, оскільки заважає широкомасштабному застосуванню збройних сил, створюючи сприятливі умови для ведення партизанських дій;   

· великий вплив на ефективність застосування сили має також рівень життя населення, оскільки населення, що звикло до важких умов існування, буде більш готове до важких умов війни, порівняно з населенням держав з високим рівнем життя;

· сучасні глобалізаційні процеси чинять специфічний вплив на застосування воєнної сили. Зростаюча залежність різних держав одна від одної в економічному, фінансовому, політичному, культурному планах створює додаткові важелі впливу під час збройного протистояння; 

· надзвичайної ваги в останні роки набуло питання ефективного інформаційного забезпечення до початку, під час і після застосування воєнної сили. Ефективна інформаційна кампанія, з одного боку, має зменшувати втрати під час застосування сили, а з другого, - забезпечувати сприятливий клімат в країні, яка вдається до застосування сили. Окрім того, іншим напрямком роботи в сфері інформаційних технологій є створення методів і технічних засобів боротьби з системою управління суспільством і збройними силами супротивника.

Політичне керівництво, зіштовхуючись з ситуаціями, що загрожують застосуванням воєнної сили, обов’язково повинне враховувати особливості, які притаманні конфліктній ситуації, а також чинники, що можуть вплинути на результативність застосування воєнної сили. Такий розрахунок допоможе покращити керованість конфліктної ситуації, зменшуючи кількість невідомих параметрів. 
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