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ВСТУП

Актуальність теми. Сучасний розвиток науки характеризується, з одного боку, процесом диференціації наукових знань, з іншого – інтеграцією, взаємопроникненням одних галузей знань в інші. Сучасному розвитку криміналістики притаманні поглиблені дослідження її теоретичних і методологічних основ, що спричиняє безпосередній вплив на криміналістичну техніку як розділ науки криміналістики.

Саме та сукупність знань, що утворює галузь криміналістичних експертиз, складається з визначень, понять, термінів, які потребують унормованості та систематизації. Тому виникнення інтересу до понятійного апарату криміналістики й розвиток наукового розгляду терміносистем криміналістичних експертиз викликаний об’єктивними причинами: з одного боку – постійним завданням розвитку наукових знань, з іншого – замовленням практики проведення експертно-криміналістичних досліджень при розслідуванні кримінальних справ.

При введенні нових термінів до криміналістичної науки виникає проблема їх кодифікації та єдиного формулювання. На сьогодні ці питання висвітлювали у своїх роботах вчені-криміналісти, зокрема: В.П. Бахін, Р.С Белкін, Л.А. Вінберг, А.Ф. Волобуєв, В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, Г.І. Грамович, О.М. Гуров, В.А. Журавель, А.А. Закатов, А.В. Іщенко, Н.С. Карпов, О.А. Кириченко, Н.І. Клименко, О.Н. Колісниченко, В.П. Колмаков, В.О. Коновалова, В.С. Кузьмічов, М.В. Костицький, І.І. Котюк, В.В.Лисенко, В.К. Лисиченко, В.Г. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, О.Р. Росинська, М.В.Салтевський, М.Я. Сегай, З.М. Соколовський, С.І. Тихенко, В.В.Тіщенко, Л.Д.Удалова, І.Я. Фрідман, В.Ю. Шепітько та інші.

Розробка цієї проблеми також ведеться у межах наукового напряму, що формується – юридичної лінгвістики, який виник на межі юриспруденції і лінгвістики, заснованого Ю.Ф. Прадідом. Тому нині вчені-мовознавці та вчені-юристи сумісно досліджують у своїх працях методологічні проблеми, перспективні напрями вивчення української юридичної термінології. Зокрема термінологічно-правовий фонд української мови – Н.В. Артикуца, проблеми термінологічного оформлення правового тексту – Ю.Є. Зайцев, проблеми у сфері криміналістичних експертиз мовлення людини, розроблення лінгвістичних засад проведення фоноскопічних досліджень – О.Ф. Юрчук, унормування термінології криміналістики – В.Я. Радецька, історія української юридичної лексики (кримінально-процесуального права) – Б.Р. Стецюк, понятійний апарат криміналістичної ситуалогії – Т.С. Волчецька, практичне значення нових термінів (дефініцій) – В.Ф. Статкус та інші.

Юридична термінологія має втілення не лише у мові законів, постанов, але й в науково-теоретичних наробках певних юридичних галузей, унормуванні термінології мови юридичної науки, а також галузевих терміносистемах криміналістики, судової експертизи, підвищенні культури мовлення працівників правничих інституцій. 

Знання, як природничо-технічні, так і гуманітарні, відображаються в криміналістичних експертизах за рахунок визначень, понять і термінів, втілюються у нових теоріях, концепціях, наукових дослідженнях. Поняття інших наук у контексті криміналістичних експертиз потребують нової оцінки не лише за критеріями криміналістки, але й мовного осмислення. З метою правильного й чіткого визначення поняття, необхідно вирішити проблему добору словотворчих засобів з числа близьких за значенням слів, уникаючи багатоваріантності, ураховуючи мотивацію спеціального поняття. Зупиняючись на визначенні окремих термінів, найчастіше вчені-криміналісти вказують на існування такої проблеми й приходять до загального висновку, що формулювати терміни необхідно чітко, коротко й зрозуміло. Довільний процес введення нового терміна призводить до різнобою у назвах експертно-криміналістичних понять, тому актуальною є проблема кодифікації термінів і встановлення єдиних формулювань. Саме інтегрований характер криміналістичних знань передбачає виникнення проблем уніфікації, стандартизації термінів, тому для їх вирішення необхідно використовувати досвід лінгвістичного обґрунтування вживання термінів.
Судова експертиза як частина науки криміналістики – в цілому та криміналістичні експертизи, зокрема, мають специфічний понятійний (термінологічний) апарат. 

Законодавство України потребує забезпечення всіх правових галузей унормованою юридичною термінологією. Терміни криміналістичних експертиз є досить поширеними у практичній діяльності органів внутрішніх справ та потребують особливої уваги, адже їх неправильне використання може стати причиною невірного сприймання і розуміння контексту, зокрема висновку експерта (спеціаліста), і в юридичний літературі практично не досліджувалися.

Враховуючи наведене, вважаємо, що цей науковий напрям потребує першочергового розроблення та впровадження його результатів у практичну діяльність органів внутрішніх справ та інших державних і недержавних органів, які проводять експертно-криміналістичні дослідження .

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами
Дисертаційне дослідження спрямоване на виконання: пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004-2009 р., затверджених наказом МВС України від 05.07.2004 р. № 755; Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 р., затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 р. № 1767; пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 р., затверджених Наказом МВС України від 29.07.2010 р. № 347, а також щорічних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ.
Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є з’ясування проблемних аспектів термінології криміналістичних експертиз, визначення впливу історичних чинників на розвиток термінологічного апарату криміналістичних експертиз в цілому, розширення наукового уявлення про тенденції розвитку мови криміналістичних експертиз і розроблення пропозицій щодо її унормування. 

Головна мета полягає в тому, щоб на основі сучасних теоретичних концепцій науки криміналістики розробити рекомендації, що дозволяють ефективно використовувати експертно-криміналістичну термінологію у практиці розкриття і розслідування злочинів.

Реалізація поставленої мети зумовила постановку і вирішення таких задач:

· висвітлити історичні особливості формування термінології криміналістичних експертиз у мові науки криміналістики;

· з’ясувати особливості формування експертно-криміналістичної термінології в мові права;

· встановити функціональні ознаки термінологічної системи криміналістичних експертиз;

· дослідити структуру термінологічного апарату експертно-криміналістичних досліджень;

· надати класифікацію термінів криміналістичних експертиз;

· розкрити критерії введення нових термінологічних одиниць в систему криміналістичних експертиз;

· дослідити проблеми використання експертно-криміналістичних термінів на стадії досудового слідства;

· розробити методичні рекомендації з удосконалення практики використання експертно-криміналістичної термінології в діяльності правоохоронних органів;

· розробити окремі методичні рекомендації з кодифікації експертно-криміналістичних термінів;

· визначити напрями розвитку сучасної системи експертно-криміналістичної термінології.
Об’єктом дослідження є сфера судово-експертної діяльності правоохоронних органів України.
Предметом дослідження є термінологія криміналістичних експертиз: сучасні проблеми визначення та практичного використання.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод, а також інші наукові методи пізнання: аналіз, синтез, порівняння. При написанні роботи використовувались апробовані наукою спеціальні методи: порівняльного правознавства; конкретно-соціологічних досліджень, зокрема, історичний, діахронічний (динаміка історичного розвитку термінології криміналістичних експертиз п. 1.1), порівняльно-історичний (порівняння архаїчних та сучасних значень термінів п. 1.1), контекстологічний аналіз (реконструювання семантики експертно-криміналістичних термінів на основі текстологічного матеріалу п. 1.2, 2.3), порівняльно-правовий (порівняння термінів і дефініцій вітчизняного законодавства та законодавства інших країн), системно-структурний, синхронічний (структурні особливості сучасного термінологічного фонду експертно-криміналістичних досліджень п. 2.1, 2.2), функціональний (проблеми функціонування термінологічного апарату криміналістичних експертиз п. 1.3), статистично-аналітичний (опрацювання наукових, бібліографічних джерел, узагальнення результатів опитування експертів-криміналістів та слідчих п. 1.1, 1.3, 3.1, 3.2, 3.3).
У процесі дослідження були використані сучасні положення теорії пізнання та загальнотеоретичні положення криміналістики, кримінального процесу, судової експертизи, філософії, мовознавства, юридичної термінології, та інших наук, що визначає комплексний характер дисертації.

Теоретичною основою дисертації є монографії, підручники і навчальні посібники, збірники наукових статей, матеріали періодичної преси, які відносяться як до науки криміналістики, так і судових експертиз, кримінального процесу, юридичної логіки, кримінології, соціології, юридичної термінології, мовознавства.

Достовірність та обґрунтованість висновків проведеного дослідження підтверджується емпіричними даними, отриманими за результатами анкетування, вивчення та узагальнення висновків експертів.

Емпіричну базу дослідження склали: узагальнені результати вивчення 246 висновків експертів з проведення судово-балістичних, судово-дактилоскопічних, судово-трасологічних, судово-почеркознавчих досліджень, досліджень холодної зброї, техніко-криміналістичних досліджень документів; узагальнені дані анкетування 238 експертів-криміналістів, 124 слідчих органів внутрішніх справ.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією з перших в Україні спроб комплексного монографічного дослідження проблем функціонування термінологічного апарату криміналістичних експертиз та основних напрямів його розвитку.

 Сформульовані у дисертації загальнотеоретичні положення щодо функцій, структури та тенденцій розвитку термінологічного апарату криміналістичних експертиз можуть вважатися певним внеском у загальну теорію криміналістики та судової експертизи. Надані висновки, практичні рекомендації та пропозиції можуть бути використані вченими у науково-дослідній роботі під час укладання теоретичних джерел криміналістичної науки та судової експертизи. 

Автором сформульовано наукові положення та висновки, які мають теоретичне та практичне значення, зокрема: 

вперше:

-
висвітлено історичні періоди формування термінологічного апарату криміналістичних експертиз;

-
визначено напрями розвитку сучасної системи експертно-криміналістичної термінології;

-
надано класифікацію експертно-криміналістичних термінів;

· розроблено окремі методичні рекомендації з кодифікації експертно-криміналістичних термінів;

· розроблені та впроваджені методичні рекомендації з удосконалення практики використання експертно-криміналістичної термінології у діяльності правоохоронних органів;

удосконалено:

· функціональні ознаки термінологічної системи криміналістичних експертиз;

· структуру термінологічного апарату експертно-криміналістичних досліджень;

· вимоги щодо використання експертно-криміналістичної термінології на стадії досудового слідства;

· вимоги щодо введення нових термінологічних одиниць у систему криміналістичних експертиз;

дістали подальшого розвитку:

-
історичні особливості формування термінології судової експертизи в мові науки криміналістики;

· основи функціонування юридичної та експертно-криміналістичної термінології;

· ознаки семантико-значеннєвих зв’язків термінологічної системи криміналістичних експертиз.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені й обґрунтовані у дисертації положення, висновки і рекомендації спрямовані на вдосконалення експертно-криміналістичної діяльності.

Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути впроваджені як рекомендації:

· у науково-дослідній роботі – надані висновки, практичні рекомендації та пропозиції можуть бути використані вченими під час укладання теоретичних джерел криміналістичної науки та судової експертизи;
· у практичну діяльність з розслідування злочинів (акт впровадження головного слідчого управління Міністерства внутрішніх справ України від 23.10.2010 р., акт впровадження Київського науково-дослідного інституту судових експертиз від 18.03.2011 р., акт впровадження науково-дослідного експертно-криміналістичного центру при УМВС України від 25.09.2010 р.);

· у навчальний процес при підготовці та проведенні лекцій, семінарських і практичних занять зі слухачами, курсантами та студентами у процесі викладання дисципліни «Криміналістика» (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 08.09.2010 р., Львівського державного університету внутрішніх справ № 8 від 15.10.2010 р., Інституту інтелектуальної власності Національного університету «Одеська юридична академія» в м. Києві від 21.10.2010 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана самостійно. Всі сформульовані положення та висновки є результатом особистих досліджень автора. В статті «Історичні особливості формування термінологічного апарату криміналістичних експертиз», написаній у співавторстві, автору належить 50 % змісту.

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи доповідалися на науково-практичних конференціях, зокрема на: І міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток державності та права в Україні: реалії та перспективи» (м. Сімферополь, 2008); міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми та шляхи їх вирішення в науці, транспорті, виробництві та освіті» (м. Одеса, 2008); науково-практичній конференції, присвяченій 45-річчю кафедри криміналістики КНУВС «Криміналістика у протидії злочинності», (м. Київ, 2009); VI міжвузівській науково-практичній конференції з проблем розвитку та функціонування державної мови, присвяченої Дню української писемності та мови (м. Київ, 2010), засіданні круглого столу «Актуальні проблеми експертології» (Київ, 2012 р.), а також обговорювалися на міжкафедральному семінарі та засіданнях кафедри криміналістики та судової медицини Національної академії внутрішніх справ. 
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані у чотирьох наукових статтях у фахових виданнях (одна з них у співавторстві), затверджених ВАК України та п’яти тезах доповідей на конференціях.

Структура дисертації визначається її метою, завданнями, відповідає логіці наукового пошуку та вимогам МОНмолодьспортом України і композиційно складається зі вступу, трьох розділів, які охоплюють дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (193 найменування), трьох додатків на 15 сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 203 сторінки, з яких основний текст дисертації – 170 сторінок.

ВИСНОВКИ

У висновках дослідження, виконаного на основі аналізу чинного законодавства та практики його застосування, теоретичного осмислення наукових праць і положень, сформульовані результати та пропозиції, що характеризуються науковою новизною та мають теоретичне й практичне значення, зокрема: 

1. Вплив історичних факторів на формування понятійного апарату криміналістичних досліджень вбачається у напрямах розвитку мови криміналістики, пов’язаних з історичними особливостями практики розкриття і розслідування злочинів. Численні терміни, що використовуються нині в термінології криміналістичних експертиз, виникли і здобули усталену формальну і змістовну форму до виникнення назви юридичної науки «криміналістика» і відповідно її розділу – «криміналістична техніка».

2. Історично зумовленим є також взаємозв’язок споріднених мов – української та російської, особливостями якого є такі фактори: термінологія криміналістичних експертиз в Україні формувалася під домінуючим впливом російської мови; свідченням цього є той факт, що всі словники юридичної термінології, видані у постжовтневий період, були російсько-українськими; роботи видатних криміналістів кінця ХІХ – початку ХХ ст. оприлюднювалися російською мовою; домінуючим напрямом розвитку та формування термінологічного апарату криміналістичних експертиз у доборі одного з існуючих в українській мові термінів – синонімів є відбирання українського, який основою співпадав з основою однозначного російського терміна.

Історичні передумови формування термінологічного апарату криміналістичних експертиз можна поділити за періодами: 1) давньоруський – до XIII ст.; 2) середньовіччя – з XIII по XVII ст.; 3) період реформ у сфері розслідування злочинів – XVIII ст.; 4) розвиток поліцейського права – XIX ст. 5) розвиток науки криміналістики в імперський період кінець XIX ст. – 20-ті роки XX ст.; 6) розвиток термінологічного апарату в умовах домінуючої експансії російської мови – з 20-их років XX ст. по 90-ті роки XX ст.; 7) розвиток термінологічної системи криміналістичних експертиз у період незалежності України – з 90-х років по теперішній час.
3. Аналіз сучасного стану термінологічного апарату криміналістичних експертиз уможливив констатувати, що: а) необхідно активно використовувати лінгвістичні знання для практичного унормування термінології цієї галузі, б) упорядкування термінології криміналістичних досліджень є сучасним пріоритетним напрямом наукових пошуків.

Рівновага власне експертно-криміналістичних і запозичених понять підтримується у термінології криміналістичних експертиз наступними процесами: фонетичною, словотвірною і граматичною адаптацією запозичених слів, внаслідок чого їх не питоме походження встановлюється тільки за допомогою етимологічного аналізу; заміною запозичених слів синонімами, створеними на власно-мовному ґрунті; специфікацією запозичених слів, що усуває дублювання.

Визначено окремі проблеми функціонування мови криміналістичних експертиз: труднощі інтерпретації експертно-криміналістичних термінів українською мовою викликає; окремі формулювання термінів і визначень експертно-криміналістичних понять, наявність помилок у формулюваннях експертно-криміналістичних термінів та їх визначеннях як змістовного характеру так і лінгвістичного характеру.
4. Досліджено структуру експертно-криміналістичної терміносистеми та, у відповідності до сфери обігу та об’єкту використання, виділяє групи термінів, які використовуються у термінологічному апараті експертно-криміналістичних досліджень: 1) загальнонаукові терміни, за допомогою яких досягається стилістичне оформлення відповідних процесуальних документів, наприклад, об’єкт, ознака, властивість, дослідження тощо; 2) загальні юридичні терміни, що визначають термінологічні орієнтири, які беруть за основу працівники правоохоронних органів при складанні процесуальних документів; 3) складає криміналістична термінологія: загальної теорії криміналістики, криміналістичної техніки; 4) складає система експертно-криміналістичних одиниць – галузева термінологія, яка використовується в експертних дослідженнях; за архітектонікою – прості або односкладові, складні (словосполучення), багатоскладові; 5) термінологічний апарат окремих видів криміналістичних досліджень.
5. В загальній системі судово-експертної термінології виділяються такі термінологічні системи: криміналістична (серед них термінологія криміналістичних експертиз), фінансово-економічна, товарознавча, інженерно-технічна та інженерно-технологічна, медично-фармацевтична, біологічна, досліджень харчових продуктів, мистецтвознавчих досліджень та експертиз інтелектуальної власності, які, в свою чергу, поділяються на відповідні підсистеми.
Експертно-криміналістична термінологія має власні характерні властивості та включає: загально-експертну, загальнонаукову, загально-юридичні, термінологію окремих класів експертиз, окремих галузей наук, криміналістичну, розмовну експертну, у зв’язку з чим виникає потреба систематизації та кодифікації системи термінів експертно-криміналістичних досліджень.

6. Для введення нових термінологічних одиниць до системи криміналістичних експертиз мають бути дотримані такі вимоги: термін має позначати окремий об’єкт; мати суттєві ознаки, що відділяють одне явище від іншого; семантичну об’ємність, експертну змістовність; скорочення за першими літерами слів (якщо складається з кількох слів) для більш легкого сприйняття.

7. Розкриваються співвідношення між поняттям, змістом та обсягом експертно-криміналістичного терміна. Категорії «поняття» і «термін» – нерозривно пов’язані, проте не є тотожними. Поняття – це відображення об’єктивної дійсності в її суттєвих ознаках, думка, яка відображає сутність експертного явища. Термін уособлює експертно-криміналістичне поняття у відповідній знаковій формі, є його носієм, зовнішнім символом. 

Експертно-криміналістичне поняття, безсумнівно, тісно пов’язане з експертно-криміналістичним терміном: з початку поняття закріплюється в терміні, який його позначає і унеможливлює оперування цим поняттям, а в подальшому закріплення його значення.
8. Досліджуючи стан кодифікації експертно-криміналістичної термінології визначено, що цей науковий напрям є недостатньо розвиненим. Кодифікація експертно-криміналістичної термінології попередньо була обмежена укладанням тлумачних словників криміналістичної термінології, де експертній приділялась недостатня увага. Автором обґрунтовується необхідність створення тлумачного словника експертно-криміналістичної термінології, метою якого має стати забезпечення фахівців кодифікованою експертно-криміналістичною термінологією та надання повного обсягу відомостей про сучасні поліфункціональні галузі знань, з орієнтацією на лексичні паралелі в російській та англійській мовах.

За відсутності настанов щодо створення тлумачних словників криміналістичного блоку наук, автором розроблені рекомендації для подальшої роботи у вказаному науковому напрямі.
9. Розглянуто питання про виявлення термінологічних помилок при оформлення процесуальних актів (постанов про призначення експертизи) та визначено їх причини: неправильне формулювання поставлених питань; присутність неправильного застосування термінології криміналістичних експертиз; наявність неточностей у визначеннях експертно-криміналістичних термінів (невідповідність терміна практичній суті поняття та лінгвістичного характеру). 

Визначено проблеми у використання експертно-криміналістичної термінології окремих видів експертно-криміналістичних досліджень (техніко-криміналістичних досліджень документів, почеркознавчих, балістичних досліджень, трасологічних, дактилоскопічних досліджень та досліджень холодної зброї)
10. Аналіз спеціальної літератури та результатів опитування уможливив виділити сучасні напрями розвитку термінологічної системи криміналістичних досліджень: 1) розширення кола використовуваних понять і визначень за рахунок знань інших наук; 2) активне використання запозиченої (іншомовної) лексики; 3) використання загальновживаних слів у дослідженнях, наприклад, при описанні ознак зовнішності людини часто трапляються властиві розмовній лексиці слова; 4) вживання технічної термінології (назви приладів, інструментів, матеріалів, технічних засобів тощо) у дослідницьких частинах експертних висновків; 5) використання термінів та їх визначень, які в точних науках встановлювалися ДСТУ; 6) вплив розвитку загальної теорії судової експертизи, а також практичної експертно-криміналістичної діяльності; 7) виникнення нових термінів або неологізація (утворення нових термінів у термінології криміналістичних досліджень); 8) зміна існуючих визначень; 9) уніфікація термінології криміналістичних експертиз; 10) розробка знакових систем; 11) скорочення складених термінів і широке використання абревіатур.
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