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	·  – хрононим в американском варианте английского языка
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	Арханг. лет.,1438 
	 – Архангельская летопись, 1438 год

	Арх.ОКМ

	 – Архив Онежского Крестного монастыря, XVІІ // Картотека "Словаря русского языка XІ- XVІІ веков"

	ВД 
	 – газ. "Вечерний Донецк" (1992-1993 гг.)

	ГУ 
	 – газ. "Голос Украины" (1992-1994 гг.)
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	КП 
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	 – коннотативное собственное имя 

	Мат.ист.Кольск.
	 – Сборник материалов по истории Кольского полуострова в XVІ- XVІІ вв., Л., 1930 // Картотека "Словаря русского языка XІ- XVІІ веков"

	Моск. лет. св. XV в. 
	 – Московский летописный свод конца XV века (Полное собрание русских летописей, т. 25, вып. 1, изд 2-е, Пг, 1822 год)

	Осв.
	 – газ. "Освіта" (1992г.)

	полесск. 
	 – полесский хрононим

	"Похв. сл. Кир. и Мефод." 
	 – "Похвальное слово Кириллу и Мефодию" (Сборник XII века Московского Успенского собора, вып. 1, М., 1899, с. 159-167) // Картотека "Словаря русского языка XІ- XVІІ веков"

	рис. 1.1 
	 – рисунок 1 к разделу 1

	рис. 1.2 
	 – рисунок 2 к разделу 1

	Рогож. лет.
	 – Рогожский летописец, XV век (Полное собрание русских летописей, т. 15, вып. 1, изд 2-е, Пг, 1822 год) // Картотека "Словаря русского языка XІ- XVІІ веков"

	русск. 
	 – русский хрононим

	Сб. Друж. 
	 – Дружинин В. Г. Несколько неизвестных литературных памятников из сборника XVI века (Летопись занятий Археографической комиссии за 1908 г., вып. 21, СПб, 1909, с. 35-117) // Картотека "Словаря русского языка XІ- XVІІ веков"

	СИ 
	 – собственное имя 

	Сов. секр. 
	 – газ. "Совершенно секретно" (1990г.)

	табл. 2.1 
	 – таблица 1 к разделу 2

	укр. 
	 – украинский хрононим


· ВВЕДЕНИЕ

В последние десятилетия усилился научный интерес к различным разрядам собственных имен (СИ): предметом исследования стали зоонимы, эргонимы, этнонимы и другие классы проприальной лексики. Наиболее изученными по-прежнему остаются антропонимия и топонимия. К недостаточно исследованным разрядам СИ можно отнести хрононимию: "почти не изучены имена отдельных отрезков времени (хрононимы)... Наличие плохо изученных классов тормозит общее развитие ономастики как науки, а вместе с тем и развитие лексикологии в целом" [183, c.31]. 

Хотя в работах некоторых ономастов [118, 177, 201] даются определения и краткая характеристика хрононимов как проприативов особого рода, в боль​шинстве исследований имеет место лишь косвенное упоминание хрононимии [20, 38, 62, 64, 71, 94, 101, 104, 199, 209]. В ряде работ представление о хро​нонимах не является четким, однозначным [184, 187, 209]. Важными иссле​дованиями хрононимной лексики стали работы С.М.Толстой [189-191], изучающей особенности функционирования полесских хрононимов в этнодиа​лектном аспекте, и И.А. Вороновой [30], анализирующей семантику и струк​туру английской хрононимии. 

В статьях последних лет нашли отражение наблюдения над русской народной хрононимией, участием хрононимов в формировании концептосферы языка [111, 115], попытки анализа хрононимии в диахронном аспекте [185-186], сопоставления русской и китайской хрононимий [205-207]. Однако изучение данного разряда проприальной лексики нуждается во всестороннем, системном подходе. Должны быть решены вопросы отличия хрононимов от других СИ, происхождения хрононимной лексики, специфики процессов номинации отрезков времени, изучения структурных, семантических и других особенностей этих проприативов, их функционирования в тексте. 

Актуальность настоящего исследования состоит в том, что в работе систематизирован, классифицирован ранее не изученный материал - СИ особого класса, предназначение которых связано с отражением ими особенностей национальной истории, культуры и быта народа.

 Интерес к данной теме вызван:

1) важной ролью, которую играет хрононимия в культуре как отдельного народа, так и всего человечества;

2) особой природой хрононимов, являющихся специфическим средством отражения национальных культурных особенностей (обычаев, традиций, нравов), национального менталитета;

3) недостаточной изученностью хрононимии как разряда СИ.

Диссертация связана с научными разработками кафедры общего языкознания и истории языка филологического факультета Донецкого национального университета и выполнена в рамках государственных тем: «Актуальные проблемы современной лексикологии и ономастической лексикографии» [№ ГР 0100 005079] и «Лексикографические аспекты изучения ономастики» [№ ГР 0196 WO 13133].

Цель работы - дать описание системы хрононимов, основанное на всесторонней характеристике данных проприативов. В соответствии с указанной целью, задачами, поставленными автором исследования, явились:

1) определение хрононимов, выявление характерных признаков этих СИ, которые отличают их от пограничных с ними типов наименований;

2) изучение связи хрононимов как специфических номинантов отрезков времени с концептом ‘время’;

3) выявление истоков хрононимии, характеристика специфики отражения хрононимами культуры народа;

4) исследование процессов хрононимной номинации;

5) классификация хрононимов в соответствии с общими признаками этих имен (особенностями обозначаемого, объемом, составом, сферой бытования и др.);

6) выявление специфических сторон семантики данных проприативов;

7) описание особенностей функционирования хрононимов в различных сферах словоупотребления, выявление основных тенденций в их функционировании.

Объектом исследования явилась, в основном, русская хрононимия (в работе использованы также украинские и англоязычные хрононимы). К анализу привлекался также материал полесской (русской, украинской, белорусской) хрононимии. 

Предметом исследования стали особенности хрононимов, отличающие их от других разрядов СИ.

Материалом для исследования послужили 3015 хрононимов, взятые из различных источников:

а) толковых [46, 83, 162, 164] и диалектных [5, 93, 125-126, 146-147, 149-161, 170, 213, 215] словарей;

б) церковных и народных календарей [69, 123, 135];

в) произведений художественной литературы [218-234];

г) материала газетной периодики;

д) изданий страноведческого характера [203, 216-217] и др. материалов.

Ведущим методом исследования языкового материала в настоящей работе стал интерпретационно-описательный метод. В работе использованы также статистический и классификационный методы, метод моделирования, а также приемы сравнительно-сопоставительного и функционального анализа хрононимов на материале различных языков (русского, украинского, белорусского, английского), элементы диахронного анализа.

Научная новизна полученных в ходе исследования результатов заключается в том, что впервые осуществлена многоаспектная характеристика хрононимов как особого разряда СИ: 

1) дано определение хрононима, выявлены его особенности и отличия от других СИ;

2) прослежены связи хрононимии с концептом ‘время’, культурой народа; 

3) разработана терминологическая микросистема, позволяющая дифферен​цировать различные виды хрононимов;

4) дана классификация хрононимов по различным признакам;

5) исследованы особенности хрононимной номинации, семантики хрононимов;

6)  проанализированы состав хрононимной лексики и отражение его различными типами конструкций;

7) дан анализ хрононимии как функционирующей системы: в работе содержится описание элементов системы в их взаимосвязи, рассматривается специфика природы хрононимов, проявляющаяся в процессе функционирования этих СИ в различных стилях речи; 

8) исследованы особенности варьирования хрононимов, их стилистики и орфографии;

9) дано описание основных тенденций в функционировании хрононимов.

Всё перечисленное является личным вкладом диссертанта в разработку данной проблемы.

Теоретическое значение работы определяется тем, что результаты проведённого исследования позволяют расширить имеющееся представление о природе хрононимов как особого разряда СИ, внести определённый вклад в решение таких проблем ономастики, как взаимодействие между проприальной и нарицательной лексикой, функционирование СИ, их семантика, стилистика и орфография. 

Результаты настоящего исследования имеют практическое значение. Они могут быть использованы: в лексикографической практике - при составлении словаря хрононимов, словарей ономастической терминологии, этнодиалектных словарей; в преподавании курсов лексикологии и стилистики русского языка в высшей школе, при подготовке спецкурсов по ономастике и предметам культурологического цикла.

Апробация результатов исследования. Результаты исследования докладывались на Международной научно-теоретической конференции "Функциональная грамматика" (г.Донецк, 1994), на заседаниях межвузовского Ономастического семинара в Донецком национальном университете (1991, 1993, 1996, 2001 гг.), изложены в восьми публикациях: шести статьях в сборниках научных работ, тезисах международной научной конференции и научной конференции ДонНУ. 

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, выводов к каждой главе и заключения. Объём исследования – 167 с. Список использованных источников составляет 234 наименования.

Основные положения диссертации изложены 

в следующих публикациях:

1. К вопросу об определении хрононимов // Восточноукраинский лингвистический сборник: Вып.2: Сб.науч.трудов/ Редкол.: Е.С.Отин (отв.ред.) и др.— Донецк: ДонГУ, 1996.— С.89-97.

2. Классификация хрононимов по соотнесенности с референтом// Актуальные вопросы теории языка и ономастической номинации: Сб. науч.трудов/Сост. Е.С.Отин (научн.ред.) и др. — Донецк: ДонГУ, 1993.— С.108-115.

3. Русская хрононимия // Восточноукраинский лингвистический сборник. Вып.I: Сб.науч.трудов/ Сост.Е.С.Отин (научн.ред.) и др. — Донецк: ДонГУ, 1994.— С.92-99.

4. Употребление хрононимов в тексте литературного произведения// Восточноукраинский лингвистический сборник. Вып.6: Сб.науч.трудов /Редкол.: Е.С.Отин (отв.ред.) и др. – Донецк, ДонГУ, 2000. – С.188-194.

5. Хрононимы и отражение особенностей национальной культуры// Филологические исследования: Сб. науч. работ. – Вып. 1. – Донецк: Юго-Восток, 2000. – С. 293-304.

6. К вопросу о классификации хрононимов – Донецк, 1992. - Деп. в ИНИОН РАН № 47401 от 10.12.92г. — Указ. ИНИОН РАН “Новая литература по социальным и гуманитарным наукам. Языкознание.” — 1993 - №4.
7. К вопросу о семантике хрононимов // Функцiональна граматика: Тези доп.Мiжнародної науково-теоретичної конференції.—Донецьк: Вид-во Донецьк. ун-ту, 1994. – С.177-178.

8. Особенности денотата хрононимов, выявляемые в процессе их функционирования // Праці наукової конференції Донецького національного універсітету за підсумками науково-дослідної роботи за період 1999-2000 рр.: Збірник наукових праць. – Донецьк: ДонНУ. – 2001. – С.108.

· ВЫВОДЫ

1. Функционирование хрононимов осуществляется в рамках хрононимной системы, которая может быть рассмотрена на элементном, структурном и системном уровнях. На элементном уровне хрононимная система представляет собой совокупность разрядов, моделей и типов хрононимов.

Разряды хрононимов определяются типом онимного или апеллятивного материала, участвующего в процессе образования этих имён: отапеллятивные, отантропонимные, оттопонимные и отартионимные хрононимы. 

Модели – различные типы конструкций хрононимов, отражающие их состав, обобщенно сводятся к трем основным типам: 1) ОПРЕДЕЛЕНИЕ + СИ;       2) ИН + ИН/СИ (+ ОПРЕДЕЛЕНИЕ); 3) СИ (от ИН/СИ), которые соответствуют 97,8% исследуемой лексики. Конструктивная устойчивость хрононимов связана с выполнением ими важной социальной функции закрепления в слове наиболее значительных моментов истории и культуры народа, его ментальности. Данная функция упорядочивает и стандартизирует хрононимы.

Выделение типов хрононимов связано со сферой их функционирования: агионимный, общественно-политический и разговорно-бытовой типы хрононимов. 

2. На структурном уровне хрононимная система проявляет себя в тесном взаимодействии составляющих ее компонентов. Так, например, в процессе функционирования хрононимов в различных сферах речевого употребления осуществляется взаимосвязь моделей, разрядов и типов этих имен: последняя выражается в упрощении их конструкции и усложнении семантики по мере расширения сферы функционирования (за счет различных семантических наслоений). 

3. Системный этап анализа хрононимии демонстрирует реализацию всей системы в процессе функционирования имен, в котором хрононимы максимально проявляют свою природу. Одна из важных особенностей природы этих имён заключается в постоянном взаимодействии хрононимов с апеллятивами: оно подтверждается возможностью их взаимного перехода, наличием ИН в составе хрононимов, существованием апеллятивов отхрононимного происхождения (ОхрКА) и контекстуальных хрононимов, случаями употребления отапеллятивных хрононимов в составе сравнительных оборотов, совпадением формы хрононимов и апеллятивов. 

4. Функционирование хрононимов в различных сферах устной и письменной речи характеризуется разнообразием формы и семантики этих имен и связано с осуществлением хрононимами функции закрепления в слове наиболее важных моментов истории и культуры народа, особенностей национального быта и ментальности. 

5. В текстах газетной периодики хрононимы осуществляют функцию именования исторического события, факта или явления национальной культуры. Употребление хрононимов агионимного типа связано с возрождением традиции почитания дней памяти святых, религиозных праздников, обращением к народному месяцеслову. Каноническая форма хрононимов обычно сопровождается её разговорно-бытовым вариантом. Употребление хрононимов общественно-политичес​кого типа связано с празднованием памятных дат, а также с политическими событиями и фактами общественной жизни. Наименования государственных праздников отличаются чёткостью и устойчивостью конструкции и не подвержены варьированию.

6. Функционирование хрононимов общественно-политического типа в периодике характеризуется тенденцией к возникновению новых имен. Процесс образования неохрононимов часто связан с коннотативной природой отонимного словочетания, именующего политическое событие международного масштаба.

7. Авторская манера изложения последовательности исторических событий в публицистике может способствовать возникновению окказиональных контекс​туальных хрононимов. 

8. Анализировать функции и особенности употребления хрононимов в тексте художественного произведения можно лишь учитывая специфику контекста. В процессе функционирования хрононима его денотат может рассматриваться как с событийной, так и с хронологической стороны. Употребление хрононимов в качестве временных вех в тексте литературных произведений, на наш взгляд, преобладает. Оно способствует восприятию описываемых событий в хронологической последовательности, отражает очередность хозяйственных дел, ориентиры крестьянского календаря. Восприятие хрононима с событийной стороны определяется национально-культурным (ритуальным) наполнением обозначаемого.

Вызываемые событием индивидуально-авторские оценки, образы, ассоциации в некоторых случаях приводят к возникновению окказиональных квазихрононимных наименований. В отличие от последних, существование хрононимов связано с выделением важных фрагментов общественной практики – истории, культуры и быта народа, закрепленных в памяти с помощью устойчивых образов и ассоциаций. 

Важной функцией, выполняемой хрононимией в тексте литературного произведения, явлется характеристика его персонажей. Функционирование хрононимов в художественном тексте иллюстрирует пластичность хрононимной системы, важную роль, которую она играет в отражении национального сознания. 

9. Сферой наиболее полной реализации свойств хрононимов, источником новых форм этих имен является живая разговорная речь, которая способствует процессу полионимии и варьирования хрононимов, развитию у них различных семантических и стилистических оттенков. Особенности бытования хрононимов в разговорной речи, отражаемой в диалектных словарях, литературных произведениях и в фольклоре, убеждает в том, что живая разговорная речь является основной сферой существования хрононимов.

10. Учитывая соотношения: ‘каноническая (официальная) форма – повсе​дневная (неофициальная) форма имени’, ‘литературная форма – диалектная форма’, можно говорить о варьировании хрононимов. Отмечены фонолого-фонети​ческое, лексическое, морфологическое, орфографическое и синтаксическое варьи​рование хрононимов. Имеет место также существование вариантов, мотивированных стилистической окраской имён.

11. В хрононимии существует различное оформление наименований: с заглавной и со строчной буквы, через дефис и без него. Написание хрононимов с прописной или со строчной буквы обычно связано со стилистической окраской имён и определяется позицией автора, а также спецификой контекста. Правописание хрононимов следует также согласовывать с имеющейся в языке традицией. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ФУНКЦИОНИРОВАНИИ ХРОНОНИМОВ

Являясь составной частью подвижной языковой системы, хрононимия содержит в себе результаты естественного обновления языкового материала: ухода из разряда СИ одних наименований, возрождения других, возникновения третьих и т.п. В процессе общественного развития "изменяется и система имён, имена устаревают, изменяется их популярность…Система имён, следовательно, в связи с развитием общества имеет возможность "самовидоизменяться" [66, c.67]. Отметим в этой связи некоторые тенденции, характерные для функционирования хрононимов в современных речевых условиях. Такими тенденциями, например, являются противоположные процессы – деонимизация хрононимов, т.е. потеря последними черт, связывающих их с проприативами, и возрождение хрононимов, восстановление их функционирования.

Одной из причин, вызывающих деонимизацию хрононимов, является утрата их обозначаемым четких хронологических границ. Так, словосочетание бабье лето соотносилось ранее с периодом между 1/14 и 14/27 сентября (в некоторых источниках–с 1/14 по 8/21 сентября), сопровождавшимся по-летнему теплой погодой. Изменение погодных условий вследствие экологического кризиса, различие их в разной местности привели к переходу этого наименования в состав апеллятивной лексики. Сейчас бабье лето ассоциируется с кратковременным периодом осеннего потепления (в сентябре-октябре) и уже не выполняет функцию хрононима (ср.ошибочное восприятие этого словосочетания как хрононима [196, c.126]).

Другой причиной, способствующей постепенному отмиранию некоторых хрононимов и превращению их в апеллятивные наименования, является уход в прошлое реалий культуры и быта (прежде всего–обрядов), на основе которых возникает соотнесение хрононима с определенной датой. По меткому замечанию Ю.А. Карпенко, многие СИ "теряют свою внутреннюю форму не столько из-за своей древности, сколько из-за отсутствия потребности в ней у общества, пользующегося собственными именами" [57, c.9]. Так, хрононим Авсень ‘канун Нового года (31.XII/13.I)’ и другие его варианты - Баусень, Мусень, Митусень < овесень ("первично встреча весны: первый день весны, 1 марта, коим прежде начинался год; ныне название это перенесено на Новый год") тесно связан с одноименным обрядом, заключавшимся в "щедровании или обсеве хозяина житом, с пожеланиями" [157-I, c.199]. Хрононимы бабьи каши, бабий день, именующие народные праздники, которые отмечались соответственно на второй (26. XII/8.I) и на третий (27.XII/9.I) день Рождества, отражают обряд, связанный с почитанием в деревнях бабок-повитух, которых в эти дни угощали кашей [157-II, c.18]. С забвением обрядов, на основе которых возникли подобные имена, последние теряют живую связь с народной культурой, бытом. Характерно, что основную массу хрононимов, имеющих тенденцию к отмиранию, составляют отапеллятивные наименования разговорно-бытового типа: первые осенины, Госпоженка, Паликопа, досевки, Кукушки и др.

С другой стороны, интерес к истокам культуры народа, восстановление связей, соединявших систему летоисчисления с народными обычаями, обрядами, фольклором, способствует возрождению активного функционирования многих хрононимов, в первую очередь, наименований дней памяти святых, а также религиозных праздников. Причина возрождения имен, на наш взгляд, связана с главной функциональной особенностью и основным предназначением хрононимии – отражать реалии духовной жизни человека, в частности, с процессом восстановления духовных и исторических ценностей, творческим переосмыслением истоков культуры: "Непомiтно одiйшли Великоднi свята. Але люди не поспiшають розлучатися з обрядовими виробами, передовсiм писанками та крашанками... Їх обов'язково тримали до наступної недiлi, яку в народi називають Провiдною, або Проводами ... Чотири рази на рiк нашi пращури пошановували - чинiв свого роду–"тих, хто навiчно одiйшов на небеса" на Зеленi свята, Спаса, Свят-вечiр (напередоднi Рiздва) та Чистий четвер" [Осв., 3.04.92]. 

Характерно, что в недавнем прошлом хрононимы, даже именовавшие главные церковные праздники (Рождество, Крещение, Пасха), в художественной литературе и периодике оформлялись со строчной буквы. Сейчас данные проприативы употребляются преимущественно в полной, описательной форме и пишутся только с заглавной буквы. "Вновь пришел на нашу землю Праздник Рождества Христова – Праздник примирения, Праздник прощения, Праздник надежды" [ГУ, 25.12.92].

Одной из тенденций в функционировании хрононимии можно считать также увеличение числа хрононимов исторического происхождения, восходящих к политическим событиям международного масштаба. Характерной особенностью является активное употребление (обычно в публицистике) кратких, "свернутых" форм подобных интерлингвальных хрононимов: Белград, Рейкъявик, Женева; ср. название брошюры "От Хельсинки до Белграда" [110], где имеется в виду не географическое расстояние, а временной интервал между двумя этапами Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. Типичный пример – широкое употребление оттопонимного хрононима Чернобыль: "Сплошь и рядом операторы АЭС с тем, чтобы не останавливать реактор и не срывать плановых заданий, отключают защитные системы реакторов. И все это уже после Чернобыля" [212, c.44]; "Изменились ли критерии размещения станций после Чернобыля?.. – После Чернобыля критерии размещения АЭС стали точнее и строже" [49, c.48].

В настоящей работе нам удалось отметить лишь главные сферы реализации хрононимной системы, основные ее черты и тенденции в функционировании. Дальнейшее исследование хрононимии будет способствовать созданию новой, более точной и полной, картины состояния этого ещё малоизученного массива онимной лексики.
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