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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

КК України – Кримінальний кодекс України 
КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення
ЦК України – Цивільний кодекс України 
ст. – стаття
ст.ст. – статті
п. – пункт
пп. – підпункт
ч. – частина


ВСТУП

Актуальність теми. Становлення України як громадянської, демократичної, суверенної держави потребує ефективних заходів попередження, виявлення та протидії адміністративним корупційним правопорушенням, які створюють загрозу існуванню державності. Крім того, адміністративні корупційні правопорушення перешкоджають нормальному розвитку правової, економічної, політичної системи України. 
У зв’язку з цим, вчинення працівниками ОВС адміністративних корупційних правопорушень, збільшення різноманітності форм їх прояву зумовлює соціальну напруженість у суспільстві, породжує недовіру громадян до працівників ОВС. Деструктивний вплив адміністративних корупційних правопорушень на економіку держави та соціальну сферу потребує підвищення ефективності протидії цим протиправним явищам та їх наслідкам.
Саме тому одним із найважливіших засобів реалізації державної політики в сфері захисту прав і свобод людини та громадянина є створення дієвої нормативно-правової бази, спроможної забезпечити ефективний механізм притягнення до адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень. Це передбачає дослідження проблематики охорони суспільних відносин адміністративно-правовими засобами, серед яких варто виділити адміністративну відповідальність працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень.
Зведені дані опитування громадян свідчать, що основними причинами вчинення працівниками ОВС адміністративних корупційних правопорушень є низький рівень контролю з боку правоохоронних органів і відсутність ефективних правових заходів протидії адміністративним корупційним правопорушенням (46,2 % респондентів); безсистемність у розв’язанні проблем попередження та протидії корупції в Україні (43,0 % опитаних); бажання отримувати неправомірні доходи для задоволення особистих інтересів (10,8 %).
Таким чином, для визначення напрямів удосконалення чинного законодавства доцільно проаналізувати наукові праці вчених з питань адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень, адже в доктрині адміністративного права відсутній єдиний підхід до вирішення цієї проблеми. Це зумовлює потребу повного, комплексного дослідження питань, які виникають під час притягнення працівників ОВС до адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень. Підґрунтям дисертації є дослідження проблем адміністративного корупційного правопорушення, які розглядалися у працях В. Б. Авер’янова, О. А. Банчука, Д. М. Бахраха, Ю. П. Битяка, Н.А. Берлач, С. Г. Брателя, В. В. Галунька, В. В. Зуя, В. М. Гаращука, З. С. Гладуна, І. П. Голосніченка, С. Т. Гончарука, Т. О. Гуржія, О. Ю. Дрозда, Р. А. Калюжного, С. В. Ківалова, З. Р. Кісіль, Р. В. Кісіль, Л. В. Коваля, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, С.Ф. Константінова, О. В. Копана, О. В. Кузьменко, М. В. Лошицького, В. І. Олефіра, О. І. Остапенка, Т.А. Плугатар, Р. О. Стефанчука, С. Г. Стеценка, В. Д. Сущенка, Н. В. Хорощак, В. В. Чернєя, В. К. Шкарупи, О. М. Якуби, Н. В. Янюк та інших науковців. Фрагментарно окремі наукові задачі у сфері адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень розв’язувались у роботах С. М. Алфьорова, М. Ю. Бездольного, І. А. Дьоміна, Д. Г. Заброди, В. А. Завгороднього, О. З. Захарчук, Д. І. Йосифовича, С. Я. Петрашка, С. С. Рогульского, О. В. Ткаченка, Р. М. Тучак, А. О. Яфонкіна, І. І. Яцків та інших правників.
Водночас, при всій науково-практичній значимості цих праць для теми нашого дослідження, їх здобутки містять низку положень і висновків, що опосередковано стосуються адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень. Тому, потреба у розробці теоретичних питань і практичних рекомендацій щодо адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень на сучасному етапі розвитку адміністративного права залишається актуальною. Зокрема, це стосується об’єктивних і суб’єктивних ознак складу адміністративного корупційного правопорушення, а також особливостей провадження в даній категорії справ та застосування заходів адміністративного стягнення. Недосконалість адміністративно-правових норм у сфері адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень і недостатня увага до такого питання в навчальній, науковій літературі обумовлюють актуальність обраної теми дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Національної антикорупційної стратегії на 2011–2015 роки (указ Президента України від 21 січня 2011 р. № 1001/2011); Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р); Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 роки (постанова загальних зборів Національної академії правових наук (НАПрН) України від 24 вересня 2010 р. № 14-10); Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (відповідає п. 31 Додатку 2, п. 2 Додатку 4, пунктам 111 і 112 Додатку 6) (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347). Тема дисертації затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ від 27 листопада 2013 р. (протокол № 9) і передбачена Планом науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2014 р. (п. 57 розділу 5). 
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розроблення на основі комплексного аналізу теоретичних положень та нормативно-правових актів пропозицій і практичних рекомендацій щодо удосконалення та підвищення ефективності застосування адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень.
Для досягнення окресленої мети було визначено такі задачі:
· виокремити теоретико-методологічні засади дослідження адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень;
· визначити поняття та ознаки адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень;
· розкрити поняття та ознаки адміністративних корупційних правопорушень, вчинених працівниками ОВС;
· охарактеризувати об’єкт та об’єктивну сторону складу адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС;
· з’ясувати особливості суб’єкта та суб’єктивної сторони складу адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС;
· розглянути особливості провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС;
· проаналізувати заходи адміністративного стягнення за адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС;
· сформулювати конкретні пропозиції щодо удосконалення законодавства у сфері відповідальності працівників ОВС за вчинення адміністративних корупційних правопорушень.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку з притягненням працівників ОВС до адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень.
Предмет дослідження – адміністративна відповідальність працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень.
Методи дослідження. Відповідно до поставленої мети та задач дослідження, його об’єкта і предмета у роботі використано сукупність як загальних, так і спеціальних методів, а саме: діалектичний метод, за допомогою якого поглиблено понятійний апарат і визначено особливості працівника ОВС як суб’єкта адміністративного корупційного правопорушення (розділи 1–3); системно-структурний аналіз визначив місце адміністративної відповідальності працівника ОВС за адміністративне корупційне правопорушення у системі інститутів адміністративного права (розділи 1–3); за допомогою логіко-догматичного методу визначено відповідність побудови норм про адміністративну відповідальність працівників ОВС за адміністративні корупційні правопорушення загальним законам і правилам формальної логіки (розділи 1–3); герменевтичний метод сприяв з’ясуванню інтерпретації нормативних положень щодо проблем працівника ОВС як суб’єкта адміністративного корупційного правопорушення (розділи 2, 3); методи аналізу та синтезу використані при аналізі поняття та ознак адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень, а також поняття та ознак адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС (підрозділи 1.2, 1.3); методи індукції та дедукції застосовані при дослідженні об’єктивних і суб’єктивних ознак складу адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС (підрозділи 2.1, 2.2); структурно-функціональний метод використовувався для дослідження особливостей провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС (підрозділ 3.1); метод моделювання та прогнозування дозволив з правової точки зору поглибити понятійно-категоріальний апарат з проблем адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень (розділи 1–3); методи класифікації та групування були використані при дослідженні наукових підходів до визначення сутності адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС, складу адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС, а також особливостей провадження в справа про адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2); формально-юридичний метод надав можливість всебічно проаналізувати правові норми, інститути і правовідносини щодо розв’язання проблем адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень (розділи 1–3); порівняльно-правовий (компаративістський) метод використано при аналізі законодавства зарубіжних країн з метою порівняння адміністративних корупційних правопорушень (підрозділ 1.3); за допомогою методу спостереження проводилося систематичне цілеспрямоване вивчення об’єкта дослідження згідно з планом, складеним відповідно до задач роботи (підрозділи 1.1); соціально-юридичний метод дозволив отримати інформацію соціологічного характеру щодо провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС, і застосування заходів адміністративного стягнення (підрозділи 3.1, 3.2); метод експертних оцінок використовувався при виявленні якісних особливостей проблем адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1, 3.2).
Емпіричну базу дослідження становлять дані проведеного анкетування 520 респондентів, з яких 390 – працівники ОВС України, 130 – громадяни України. Визначаючи обсяг вибірки, ми виходили з вимог, які обумовили її репрезентативність. За оцінкою надійності результатів дослідження, ми приймаємо її з похибкою вибірки до 5 % (інтервал розподілу на рівні 0,05).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є новим комплексним монографічним дослідженням правовідносин, що виникають стосовно застосування заходів адміністративної відповідальності до працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень. 
На основі проведеного дослідження вироблено низку концептуальних у теоретичному плані та важливих для юридичної практики положень і висновків, які виносяться на захист, а саме:


вперше:
· виокремлено загальні та спеціальні ознаки адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень;
· визначено поняття “адміністративне корупційне правопорушення, вчинене працівником ОВС”, під яким пропонується розуміти протиправне, винне, суспільне шкідливе діяння (дія або бездіяльність), вчинене працівником ОВС, за яке адміністративно-правовою нормою КУпАП передбачено адміністративне стягнення у виді штрафу чи конфіскації предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом даного правопорушення;
· обґрунтовано ознаки працівника ОВС як суб’єкта адміністративного корупційного правопорушення;
· класифіковано провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС, на наступні стадії: 1) досудове розслідування адміністративного корупційного правопорушення; 2) розгляд справи у суді та винесення постанови; 3) оскарження (або опротестування) постанови в справі про адміністративне корупційне правопорушення; 4) виконання постанови про накладення адміністративного стягнення;
· доведено, що слід залишити право на складання протоколу про адміністративне корупційне правопорушення лише за наступними уповноваженими посадовими особами: 1) органів внутрішніх справ; 2) прокурором або уповноваженою ним особою з числа працівників прокуратури;
· аргументовано, що законом про адміністративну відповідальність мінімальний розмір штрафу за адміністративне корупційне правопорушення має становити двісті неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а максимальний розмір не повинен перевищувати чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян;
удосконалено:
· визначення поняття “адміністративна відповідальність працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень”, яку пропонується розуміти як різновид юридичної відповідальності, що настає у зв’язку з примусовим виконанням працівником ОВС застосованих до нього заходів адміністративного стягнення у порядку, встановленому чинним законодавством за вчинення корупційних правопорушень, передбачених ст.ст. 172-4–172-9 КУпАП;
· класифікацію адміністративних корупційних правопорушень за формою діяння;
· визначення поняття “стадія провадження в справі про адміністративне корупційне правопорушення”, яку слід розуміти як законодавчо закріплений послідовний перелік процесуальних дій, які вчиняють учасники провадження характерними засобами і формами для настання певних юридичних наслідків;
· класифікацію загальних і спеціальних принципів провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення; 
дістало подальшого розвитку:
· характеристика підстав адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень;
· адміністративно-правова характеристика об’єктивних та суб’єктивних ознак адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС;
· визначення заходів стягнення за адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС;
· пропозиції щодо удосконалення вітчизняного законодавства про відповідальність працівників ОВС за вчинення адміністративних корупційних правопорушень.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки, пропозиції та рекомендації з питань адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень становлять науково-практичний інтерес і можуть бути використані в:
·  законотворчій сфері – при підготовці змін і доповнень до КУпАП (довідка Інституту законодавства Верховної Ради України від 28 травня 2013 р. № 22/228-1-4); 
·  практичній діяльності – у системі занять зі службової підготовки працівників органів внутрішніх справ (акт впровадження Полтавського управління МВС України від 16 червня 2014 р.).
·  навчальному процесі – для викладання навчальних дисциплін “Адміністративне право України”, “Адміністративний процес”, “Адміністративно-деліктне право”, а також підготовки навчальних посібників, лекцій, методичних рекомендацій та розділів підручників для курсантів вищих навчальних закладів МВС України (акт НАВС від 23 липня 2014 р.);
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри адміністративної діяльності Національної академії внутрішніх справ. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, отримані узагальнення та висновки викладено у наукових доповідях і повідомленнях на міжнародних науково-практичних конференціях “Особливості та перспективи розвитку громадянського суспільства в Україні” (Київ, 2014 р.); “Актуальні проблеми юридичної психології” (Київ, 2014 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації висвітлено в восьми наукових статтях, п’ять з яких опубліковано у фахових виданнях, затверджених МОН України, одне в зарубіжному фаховому виданні, двох – у збірниках тез наукових доповідей, оприлюднених на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях.



ВИСНОВКИ

У висновках дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягало в дослідженні питань адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень. Основними науковими і практичними результатами є зокрема:
1. Виокремлено теоретико-методологічні засади дослідження адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень. Так, адміністративна відповідальність працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень проведено вивчається за допомогою наступних теоретичних методів дослідження: 1) діалектичний; 2) системно-структурний аналіз; 3) логіко-догматичний; 4) герменевтичний; 5) аналіз; 6) синтез; 7) дедукція; 8) індукція; 9) структурно-функціональний; 10) моделювання та прогнозування; 11) класифікації та групування; 12) формально-юридичний; 13) порівняльно-правовий. Також використано такі емпіричні методи дослідження, як: 1) спостереження; 2) соціологічного опитування; 3) експертних оцінок. 
2. Визначено поняття та ознаки адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень. Так, до спеціальних ознак адміністративної відповідальності працівників ОВС за вчинення корупційних правопорушень належать наступні: 1) до адміністративної відповідальності притягаються тільки ті особи, які мають адміністративно-правовий статус працівника ОВС; 2) до осіб рядового і начальницького складу за вчинення адміністративних корупційних правопорушень можуть бути застосовані такі види адміністративних стягнень, як штраф і конфіскація; 3) під час притягнення працівників ОВС до адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень до них можуть застосовуватися додаткові заходи дисциплінарного впливу; 4) притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення корупційного адміністративного правопорушення призводить до внесення відомостей про такого працівника ОВС до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення.
3. Розкрито поняття та ознаки адміністративних корупційних правопорушень, вчинених працівниками ОВС. Зокрема, до ознак адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС, належать: 1) протиправність; 2) винність; 3) діяння (дія або бездіяльність); 4) караність; 5) суспільна шкідливість (таку думку підтримують 90,7 %). Наявність зазначених ознак є юридичною підставою для притягнення до адміністративної відповідальності працівника ОВС за вчинення корупційного правопорушення.
4. Охарактеризовано об’єкт та об’єктивну сторону складу адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС. Зокрема, визначено, що загальний об’єкт адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС, – це суспільні відносини, що врегульовані нормами чинного законодавства та охороняються від посягань працівників ОВС санкціями адміністративно-деліктних норм. 
Родовим об’єктом адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС, є суспільні відносини, що виникають стосовно порядку і змісту здійснення працівниками ОВС своїх повноважень відповідно до нормативно-правових актів у сфері забезпечення захисту життя, здоров’я, прав і свобод громадян, власності, природного середовища, інтересів суспільства і держави щодо протидії та запобігання вчиненню ними протиправних корупційних посягань.
Безпосереднім об’єктом адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС, є суспільні відносини, що виникають з приводу: 1) заборони отримання працівниками ОВС інших доходів, не пов’язаних зі здійсненням їх службових повноважень (ст. 172-4 КУпАП – порушення обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності); 2) дотримання працівниками ОВС установленого порядку одержання дарунка (пожертви) (ст. 172-5 КУпАП – порушення встановлених законом обмежень щодо одержання дарунка (пожертви); 3) порядку декларування доходів працівників ОВС (ст. 172-6 КУпАП – порушення вимог фінансового контролю); 4) публічного управління стосовно порушення вимог щодо повідомлення про наявність конфлікту інтересів працівником ОВС (ст. 172-7 КУпАП – порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів); 5) публічного управління у сфері запобігання та протидії корупції щодо порядку використання інформації працівниками ОВС (ст. 172-8 КУпАП – незаконне використання інформації, що стала відома у зв’язку з виконанням службових повноважень); 6) публічного управління у сфері здійснення працівниками ОВС заходів щодо запобігання та протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП – невжиття заходів щодо протидії корупції).
Адміністративні корупційні правопорушення за формою діяння можна поділити на три групи: 1) вчинювані у формі активної поведінки (дії), наприклад, порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 172-4 КУпАП), незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень (ст. 172-8 КУпАП); 2) вчинювані внаслідок бездіяльності, яка може мати характер одиничного акту або являти собою систему актів бездіяльності, наприклад, порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7 КУпАП), невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП); 3) вчинювані як у формі активної поведінки, так і внаслідок бездіяльності. До таких адміністративних корупційних правопорушень можна віднести порушення встановлених законом обмежень щодо одержання дарунка (пожертви) (ст. 172-5 КУпАП), порушення вимог фінансового контролю         (ст. 172-6 КУпАП).
5. З’ясовано особливості суб’єкта та суб’єктивної сторони складу адміністративного корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС. Так, ознаками працівника ОВС як суб’єкта адміністративного корупційного правопорушення є наступні: 1) це службовець, який перебуває на публічній службі; тобто займається професійною діяльністю у сфері захисту життя, здоров’я, прав і свобод громадян, власності, природного середовища, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань; 2) обіймає посаду на підставі загальних і спеціальних нормативно-правових актів; 3) наділений спеціальними владними повноваженнями, що виражаються у володінні правом вчиняти дії, безпосередньо спрямовані на настання юридичних наслідків; розпоряджається матеріальними, фінансовими, трудовими, природними ресурсами; 4) наділений правом по займаній посаді виконувати організаційно-розпорядницькі функції щодо реалізації компетенції органу, який входить до структури Міністерства внутрішніх справ України; 5) має спеціальне звання, формений одяг, службове посвідчення, які дозволяють його ідентифікувати, як працівника ОВС; 6) тимчасово користується вогнепальною зброєю, а також спеціальними засобами індивідуального захисту; 7) несе підвищену відповідальність за невиконання або неналежне виконання своїх службових обов’язків.
Усі адміністративні корупційні правопорушення із суб’єктивної сторони характеризуються умисною формою вини. Зокрема, вина працівника ОВС за вчинене адміністративне корупційне правопорушення проявляється у формі прямого чи непрямого умислу, тобто винна особа: 1) усвідомлювала протиправний характер свого діяння; передбачала його суспільні шкідливі наслідки; бажала настання цих наслідків; 2) усвідомлювала протиправний характер свого діяння; передбачала його суспільного шкідливі наслідки; свідомо допускала настання цих наслідків.
6. Розглянуто особливості провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС. Зокрема, визначено, що провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС, – це нормативно врегульований процесуальний порядок виявлення, фіксації корупційного правопорушення, вчиненого працівником ОВС, та подальший розгляд справи про дане правопорушення для прийняття рішення по ній з метою притягнення винної особи до адміністративної відповідальності. 
7. Проаналізовано заходи адміністративного стягнення за адміністративні корупційні правопорушення, вчинені працівниками ОВС. Відповідно до статистичних даних МВС України, таке адміністративне стягнення як штраф був застосований до 41 працівника ОВС у 2011 р.; 149 – у 2012 р. (зростання на 263 % у порівнянні з 2011 р.); 41 – у 2013 р. (така сама кількість, як у 2011 р.). Загальна кількість працівників ОВС, на яких було накладено таке адміністративне стягнення як штраф протягом 2011–2013 рр. становить лише 231 особу, що звісно не в повній мірі відображає той реальний рівень сприйняття корупції в Україні (про це зазначили 96,2 % опитаних респондентів).
Адміністративні стягнення за адміністративні корупційні правопорушення встановлюються у формі штрафу в сумі від 170 грн до 3400 грн, що в деяких випадках не відповідає дійсному ступеню суспільної шкідливості діяння, оскільки отримана матеріальна вигода від такого діяння може значно перевищувати навіть максимальний розмір передбаченого законодавством штрафу. Внаслідок цього, такі адміністративні стягнення стають неефективним засобом охорони суспільних відносин, не зважаючи на те, що штраф є досить ефективним видом попередження адміністративних правопорушень.
8. Сформульовано конкретні пропозиції щодо удосконалення законодавства у сфері притягнення працівників ОВС до адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень, зокрема до КУпАП: 1) до глави 13-А – з метою удосконалення відповідальності за адміністративні корупційні правопорушення; 2) до глави 15 – з метою перенесення адміністративно-правової норми, що передбачає відповідальність за порушення вимог фінансового контролю в дану главу, адже таке діяння посягає на встановлений порядок публічного управління у сфері фінансів; 3) до глави 17 – з метою удосконалення підвідомчості справ про адміністративні корупційні правопорушення; 4) до глави 19 – з метою удосконалення порядку складання протоколу про адміністративне корупційне правопорушення. 
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