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				Введение к работе
Актуальность темы исследования. Конституцией Российской Федерации провозглашается, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а государство обязуется признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина (ст. 2). Названное конституционное положение реализуется и уголовным законодательством посредством привлечения к уголовной ответственности, сопряженной или не сопряженной с наказанием лиц, совершивших преступления, либо освобождением их от уголовной ответственности, либо полным или частичным освобождением от наказания. Таким образом, уголовный закон защищает любого человека и гражданина. Ограничение уголовно-правовой защиты лишь законопослушными лицами ставит под сомнение саму ценность, поскольку выводит за ее пределы преступников. Подобный подход применения ст. 2 Конституции России неприемлем в принципе. Физическое лицо, независимо от того, является оно законопослушным или преступником, не перестает быть человеком и гражданином с присущими им правами и свободами. Следовательно, любой человек, включая виновное в совершении преступления лицо, обладает высшей ценностью. В значительной мере поэтому действующее уголовное законодательство России содержит не только конкретные составы преступлений и наказание за их совершение, но и нормы, допускающие возможность освобождения от отбывания (полного или частичного) назначенного виновному наказания.
По статистическим данным, за десятилетний период (2007–2016 гг.) было освобождено (по различным видам) 944 370 преступников, из них 860 347 – условно-досрочно, 55 697 – в связи с заменой неотбытой части наказания более мягким видом наказания, 5 204 – в рамках отсрочки отбывания наказания на основании ст. 82 УК РФ, 5 100 – вследствие давности исполнения обвинительного приговора суда, 15 085 – в связи с болезнью, 2 937 – в соответствии со ст. 821 УК РФ (приложения 1, 8). За период 2005– 2015 гг. только в Саратовской области освобождено 20 504 осужденных, из
4 них 504 освобождены от наказания без его назначения (эта цифра не охватывает освобожденных по амнистии и с применением принудительных мер воспитательного воздействия), 18 271 – условно-досрочно, 1 310 – в связи с заменой неотбытой части наказания более мягким видом наказания, 152 – на основании ст. 82 УК РФ, 36 – вследствие давности исполнения обвинительного приговора суда, 231 – по болезни (приложения 2, 3).
Совершенно очевидно, что основанием для освобождения от наказания не может выступать ценность человека сама по себе. Иначе создается впечатление, что осужденные, отбывающие наказание в полном объеме, не относятся к высшей ценности. В этом качестве должно признаваться обстоятельство, которое, во-первых, может характеризовать любого осужденного независимо от характера и степени совершенного им преступления. Во-вторых, это обстоятельство реализует задачи уголовного законодательства России, цели, стоящие перед наказанием и уголовно-исполнительным законодательством России. В-третьих, оно основывается на принципах уголовного и уголовно-исполнительного права.
Действующее уголовное законодательство России, имея нормы, предусматривающие различные правовые варианты оснований освобождения от наказания (полного или частичного), не называет единого основания. Отсутствует оно и в уголовно-правовой доктрине. Такая ситуация порождает видимость, что его нет вообще. Освобождение от наказания как бы нарушает логику законодательства, основанную на формуле «преступление= наказанию». Получается, что освобождение от наказания не является «естественным свойством» уголовного законодательства России.
По существу же, назначение виновным различных по видам и объемам
наказаний, возможность полного или частичного освобождения от их
отбывания осужденными образуют два самостоятельных, но
взаимосвязанных направления уголовно-правовой политики воздействия на лиц, совершивших преступления. С первым направлением уголовное законодательство, судебная практика, уголовно-правовая теория так или
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иначе справляются. Об этом свидетельствуют разработанные
фундаментальные категории: принципы, задачи, преступление, его социальная и уголовно-правовая характеристика, категории преступлений, составы преступлений, социальное и уголовно-правовое основание уголовной ответственности, наказание и его цели, система наказаний и др. Сложнее обстоят дела со вторым направлением. Во-первых, в науке имеется немного разработок, обосновывающих это направление; во-вторых, отсутствует теоретическая ясность относительно его связи с первым направлением. В-третьих, не разработана правовая (уголовно-правовая, пенитенциарная) модель, позволяющая решать вопросы освобождения от наказания, исходя из единого основания, формируя, таким образом, институт освобождения от наказания.
Нерешенность названных аспектов освобождения от наказания создает реальную опасность нарушения уголовно-правовых принципов, что само по себе может негативно влиять на обеспечение безопасности человека, его прав и свобод как высшей ценности. Кроме того, освобождение от наказания соответствует потребностям общества и государства, в немалой степени и самой личности преступника, выступает свидетельством решения задач уголовного законодательства, достижения целей наказания и уголовно-исполнительного законодательства России.
Изложенное отражает актуальность освобождения от наказания для личности, общества, государства, обусловливает необходимость его теоретического исследования.
Степень теоретической разработанности проблемы. Разработкой тех
или иных сторон освобождения от наказания занимались известные
представители юридического сообщества. В дореволюционной России
таковыми являлись Л.С. Белогриц-Котляревский, Н.Д. Сергиевский,
Н.С. Таганцев. Уголовное законодательство того периода, по существу, не имело норм, освобождающих виновных от наказания в нынешнем
6 понимании. Тем не менее, уже тогда ученые предпринимали попытки обосновать их уголовно-правовую значимость.
Значительный вклад в формирование института освобождения от
наказания привнесла наука уголовного права советского периода. К числу
наиболее основательных изысканий, актуальность которых сохраняется до
настоящего времени, относятся монографии З.А. Астемирова, Ю.И. Бытко,
Г.В. Виттенберга, С.Г. Гаверова, Н.Д. Дурманова, С.И. Зельдова,
Г.В. Коробкова, Л.В. Кузнецовой, А.С. Михлина, И.С. Ноя, В.В. Скибицкого,
Н.А. Стручкова, Ю.М. Ткачевского, Д.О. Хан-Магомедова,
М.Д. Шаргородского. Заслуга названных и ряда других ученых заключается в том, что они довели до оптимальной на тот момент кондиции отдельные нормы об освобождении от наказания и, что не менее важно, в той или иной мере актуализировали направление совершенствования уголовного и пенитенциарного законодательства в рассматриваемой части.
Основательно усилилось внимание к изучению освобождения в целом
и его отдельных аспектов у современных ученых. Исследуемой тематике
посвятили свои научные труды Э.Ю. Аскеров, А.А. Горшенин,
Ю.Д. Денисов, Д.В. Долгополов, И.И. Евтушенко, Ю.П. Емельянов,
О.В. Жданова, Л.В. Иногамова-Хегай, Э.А. Казарян, Н.А. Лопашенко,
М.А. Магулаев, В.В. Мальцев, К.В. Михайлов, А.Ю. Морозов, А.В. Наумов,
Е.М. Низамитдинова, Е.В. Пятакова, Б.Т. Разгильдиев, М.С. Рыбак,
С.Н. Сабанин, С.Г. Саядян, В.В. Сверчков, В.В. Степанов, О.В. Тюшнякова, Т.Ш. Шарипов, С.В. Шевелева, С.Я. Улицкий, Л.В. Яковлева и др.
Усилиями ряда перечисленных ученых были защищены диссертации, подготовлены монографии, опубликованы серьезные статьи. Необходимо отметить, что одни исследователи свой научный интерес видели в соотношении освобождения от наказания со справедливостью и гуманизмом1
1 См.: Михайлов К.В. Уголовно-правовой институт освобождения от наказания. М., 2008. С. 5.
7 либо только со справедливостью2, с категориями свободы воли и принуждения3. Другие авторы освобождение от наказания рассматривали как некий компромисс между соответствующими органами и лицом, совершившим преступление4. Третьи связывали основу освобождения от наказания с нецелесообразностью либо невозможностью назначения или исполнения наказания5.
Совершенно очевидно, что работы названных и других исследователей по рассматриваемой проблеме актуальны для теории уголовного законодательства, законодательной и судебной практики. По существу, ими была сформирована юридическая составляющая института освобождения от наказания, усилено уголовно-правовое обоснование в целом института освобождения от наказания, его отдельных видов, в определенной мере выявлена их уголовно-правовая связь с другими институтами, нормами уголовного законодательства. В значительной степени поэтому нормы об освобождении от наказания были сгруппированы и размещены в самостоятельной главе УК РФ в редакции 1996 г., осуществлено конструирование новых видов освобождения от наказания, расширены основания, исходя из практики, освобождения от наказания, главным образом при условном осуждении, условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, а также при отсрочке отбывания наказания.
В то же время, несмотря на активную и весьма плодотворную работу
научного сообщества по рассматриваемой проблематике, правовая теория не
сформулировала общего материального (социального) основания
освобождения от наказания, с учетом которого следует формировать
2 См.: Сабанин С.Н. Реализация принципа справедливости в институте освобождения от
уголовного наказания: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 1993. С. 80.
3 См.: Шевелева С.В. Концепция свободы воли и принуждения в уголовном праве. М.,
2014. С. 159.
4 См.: Сверчков В.В. Концептуальные основы решения проблем освобождения от
уголовной ответственности: автореф. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2008. С. 4; Аскеров
Э.Ю. Уголовно-правовые проблемы освобождения от наказания: дис. … канд. юрид. наук.
М., 2005. С. 3.
5 См.: Яковлева Л.В. Институт освобождения от наказания в российском праве: автореф.
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2003. С. 3.
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институт освобождения, конструировать отдельные его нормы.
Нерешенность данных проблем затрудняет обнаружение сущностной связи видов освобождения от наказания между собой, института в целом с другими фундаментальными институтами уголовного права (преступление, наказание, назначение наказания и др.), что не позволяет прогнозировать развитие института освобождения от наказания и оценивать его в качестве направления позитивного воздействия на преступность наряду с назначением наказания и его полным отбыванием.
В контексте этого приобретают особую значимость исторические аспекты формирования в отечественном законодательстве отдельных положений, которые в той или иной форме ограничивали наказание лиц. Первые законодательные акты формирующегося Российского государства не оперировали нормами, посредством которых лица освобождались от наказания, однако важен факт, что именно законодательство того периода уже допускало отказ от назначения наказания некоторым лицам за их деяния. Такого рода законодательные акты сами по себе позволяют признать, что нынешние нормы об освобождении от наказания не появились самопроизвольно. Они имеют глубокое историческое и социальное обоснование.
В этом же ключе актуален зарубежный опыт уголовного законодательства по рассматриваемой проблематике. Сравнивая российское уголовное законодательство в части норм, регламентирующих освобождение от наказания, с зарубежным, можно констатировать его формальное отличие. Вместе с тем, если сравнивать их социальную основу, то можно увидеть существенное сходство, что приобретает особую значимость, в том числе для формирования международного уголовного законодательства.
Таким образом, проблема института освобождения от наказания привлекала, привлекает и, видимо, будет постоянно привлекать научное внимание специалистов уголовного и других отраслей права. В этом плане
9 учеными проделана огромная работа, которая, по вышеизложенным соображениям, предполагает ее продолжение.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является формирование в уголовно-правовой науке теоретической модели освобождения от наказания, основанной на едином критерии, позволяющем формировать в целом институт освобождения и нормы, его образующие, увязывать нормы института освобождения между собой, а также с другими нормами и институтами Общей и Особенной частей уголовного законодательства России, обеспечивать реализацию института освобождения от наказания в рамках требований уголовно-правовых принципов, рассматривать освобождение от наказания, наряду с полным его отбыванием и исполнением, в виде самостоятельного направления позитивного воздействия на преступность, обосновывать перспективы расширения института освобождения.
Такого рода модель будет развивать доктрину уголовного права, повышать качество законодательной и судебной практики и их результативность, роль уголовного законодательства в части реализации им конституционного постулата о высшей ценности человека, его прав и свобод.
Для достижения поставленной цели предполагается решить ряд задач:
– определиться с появлением в отечественном уголовном
законодательстве России норм, косвенно свидетельствующих о начале формирования института освобождения от наказания;
– проанализировать и синтезировать иностранный опыт уголовного и
уголовно-исполнительного законодательства, предусматривающего
освобождение от уголовного наказания;
– разработать понятие института освобождения от наказания;
– раскрыть содержание юридической природы освобождения от наказания;
– аргументировать обоснование освобождения от наказания как юридического института, образуемого двумя отраслями права: уголовным и уголовно-исполнительным;
– выявить юридическую природу конкретных видов освобождения от наказания;
– определить правовую природу условного осуждения, выявить его социальную и правовую связь с институтом освобождения от наказания;
– дифференцировать освобождение от наказания, предусмотренное уголовным законодательством России, на виды;
– выявить и содержательно раскрыть социальное основание института освобождения от наказания;
– представить критерии дифференциации степени общественной опасности осужденного на уровни;
– обосновать обусловленность освобождения осужденного от
наказания снижением степени его общественной опасности до
определенного уровня;
– аргументировать включение контроля за поведением освобожденного уголовно-исполнительной инспекцией в качестве обязательного признака института освобождения от наказания;
– выявить проблемные аспекты теории и практики применения конкретных видов освобождения от наказания и представить проекты вариантов их решения.
Объект и предмет диссертационного исследования. Объектом исследования выступает совокупность отношений по формированию социальных, уголовно-правовых, уголовно-исполнительных оснований института освобождения от наказания и его реализации как в целом, так и в части норм, его образующих.
Предмет исследования составляют применимые к объекту
исследования нормы Конституции Российской Федерации, международно-правовых актов, ранее действовавшего и современного отечественного
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уголовного, уголовно-исполнительного и уголовно-процессуального
законодательства, иных правовых актов, уголовного законодательства ряда зарубежных стран; материалы судебной практики Российской Федерации; статистические данные федерального и регионального уровней; результаты социологических исследований, полученные диссертантом, а также результаты, полученные другими исследователями.
Методология и методика исследования. Выбор методологического
подхода заявленной темы обусловлен целью и задачами исследования. В его
основе лежит диалектический метод, а также системы общих и специальных
методов научного познания. В качестве общенаучных методов
использовались анализ и синтез, индукция и дедукция, обобщение и сравнение, системно-структурный метод и др., в качестве частнонаучных – историко-правовой, сравнительно-исторический, сравнительно-правовой, формально-юридический, логический, лингвистический, статистический, социологический и др.
Теоретической основой диссертационной работы явились труды
ученых в сфере общей теории права (А.В. Малько, Н.И. Матузова,
В.Д. Перевалова), уголовного права (З.А. Астемирова, А.И. Васильева,
В.И. Баранова, А.Г. Безверхова, Н.А. Беляева, Е.В. Благова, С.В. Бородина,
Ю.И. Бытко, А.Г. Василиади, Г.Б. Виттенберга, Г.В. Вериной,
Д.П. Водяникова, И.М. Гальперина, А.А. Герцензона, А.А. Горшенина,
Ю.Д. Денисова, Н.Д. Дурманова, И.И. Евтушенко, М.А. Ефимова,
О.В. Ждановой, С.И. Зельдова, Л.В. Иногамовой-Хегай, И.Я. Козаченко,
В.С. Комиссарова, А.И. Коробеева, Г.Д. Коробкова, Л.В. Кузнецовой,
Н.А. Лопашенко, М.А. Магулаева, В.В. Мальцева, Т.Ф. Минязевой,
К.В. Михайлова, А.Ю. Морозова, А.В. Наумова, И.С. Ноя,
А.А. Пионтковского, Н.И. Пикурова, Е.В. Пятаковой, Б.Т. Разгильдиева,
А.И. Рарога, Р.А. Сабитова, В.В. Степанова, Н.А. Стручкова,
Ю.М. Ткачевского, О.В. Тюшняковой, С.Я. Улицкого, М.Д. Шаргородского,
С.В. Шевелевой, Л.В. Яковлевой), уголовно-исполнительного права
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(В.М. Анисимкова, Е.Г. Багреева, В.Г. Громова, М.П. Журавлева,
С.А. Капункина, А.С. Михлина, М.С. Рыбака, В.И. Селиверстова,
И.В. Шмарова), криминологии (С.Н. Абельцева, Е.О. Алауханова,
Ю.М. Антоняна, А.Н. Варыгина, А.К. Иванова, И.И. Карпеца,
В.Н. Кудрявцева, А.Б. Сахарова), судебной психологии и психиатрии, коррекционной педагогики (Р. Блэкборна, И.А. Зайцевой, В.С. Кукушкина, В.С. Ларина, Н.А. Румега, Б.П. Пузанова, Т.П. Пушкиной, А.С. Тиганова, В.И. Шатохина).
Нормативную базу диссертационной работы составили Конституция Российской Федерации, международно-правовые документы (Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против человечества, Международная классификация болезней десятого пересмотра МКБ-10, Минимальные стандартные правила обращения с заключенными), Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Семейный кодекс Российской Федерации, федеральные нормативные акты по реализации видов освобождения от наказания, источники уголовного законодательства различных исторических периодов: Уголовный кодекс РСФСР 1922 г., Уголовный кодекс РСФСР 1960 г., Основы уголовного законодательства, Исправительно-трудовой кодекс РСФСР 1970 г., а также более ранние источники, такие как Русская Правда, Двинская уставная грамота 1397 г., Псковская судная грамота 1462 г., Новгородская судная грамота 1471 г., Судебник 1497 г., Судебник 1550 г., Судебник Царя Федора Иоанновича 1589 г., Соборное уложение 1649 г., Артикул воинский 1715 г., Устав о ссыльных 1822 г., Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г., Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г., Уголовное уложение 1903 г., уголовное законодательство романо-германской, англо-американской, мусульманской и социалистической правовых семей (Австрии, Аргентины, Болгарии, Великобритании, Голландии, Дании, Китайской Народной Республики,
13 Исламской Республики Иран, Польши, Республики Сан-Марино, ФРГ, США, Франции, Швейцарии, Швеции, Южной Кореи, Японии).
Эмпирическая база диссертационного исследования включает:
1. результаты изучения и обобщения архивных материалов в виде постановлений, приговоров (27 источников), кассационных и апелляционных определений о предоставлении условно-досрочного освобождения и отказе в его предоставлении (1 245 источников), освобождении и отказе в освобождении по болезни (28 источников), предоставлении и отказе предоставления отсрочки отбывания наказания (34 источника), предоставлении и отказе предоставления отсрочки больным наркоманией (19 источников), замене и отказе в замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (262 источника), освобождении от наказания вследствие изменения обстановки (40 источников) и истечения срока давности обвинительного приговора суда (8 источников), рассмотренных судами республик Адыгея, Башкортостан, Бурятия, Саха, Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской, Удмуртской и Чувашской республик, Забайкальского, Краснодарского, Приморского, Ставропольского, Хабаровского краев, Амурской, Архангельской, Астраханской, Брянской, Владимирской, Волгоградской, Ивановской, Калининградской, Кемеровской, Костромской, Курской, Магаданской, Нижегородской, Омской, Оренбургской, Пензенской, Псковской, Ростовской, Самарской, Саратовской, Свердловской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, Томской, Ульяновской, Челябинской областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга и их областей в период с 2003 г. по 2016 г.;
2. результаты проведенных по специально разработанным анкетам опросов 96 специалистов судов Волгоградской, Нижегородской, Саратовской областей; 228 сотрудников УФСИН этих же областей; 220 осужденных, содержащихся в СИЗО и отбывающих наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях Республики Ингушетия, Волгоградской и Саратовской областей;
3. статистические сведения Судебного департамента при Верховном Суде РФ; ФСИН России о характеристике лиц, освобождаемых досрочно из исправительных колоний для взрослых; Генеральной прокуратуры РФ о количестве освобожденных лиц по результатам рассмотрения данных о работе по надзору за исполнением законов администрациями учреждений и органов, на которые возложено исполнение уголовных наказаний, и следственных изоляторов за период 2010–2016 гг. и о количестве освобожденных лиц по болезни по результатам рассмотрения данных о работе по надзору за исполнением законов администрациями учреждений и органов, на которые возложено исполнение уголовных наказаний, и следственных изоляторов за период 2010–2016 гг.; судов общей юрисдикции Саратовской области по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за период 2005–2016 гг.; УФСИН по Саратовской области о количестве досрочно освобожденных лиц за период 2005–2016 гг.; УФСИН по Тамбовской области о преступлениях, совершенных лицами, ранее освобожденными условно-досрочно, за период 2010–2016 гг.; УФСИН по Волгоградской области о количестве досрочно освобожденных лиц за период 2005–2016 гг.;
4. эмпирические данные, содержащиеся в работах некоторых ученых, исследовавших разные аспекты освобождения от наказания.
Научная новизна диссертационной работы определяется
разработанной теоретической моделью освобождения от наказания, базисом
которой является пониженная степень общественной опасности
освобождаемого (полного или частичного) от наказания преступника при осуществлении за ним уголовно-исполнительного контроля. Она, с одной стороны, обеспечивает уголовно-правовую безопасность человека на территории России (ч. 1 ст. 7 УК РФ), с другой стороны, в иной форме, другими механизмами воздействует на освобожденного в целях его дальнейшего исправления.
Модель позволяет освобождать осужденных от наказаний в рамках
уголовно-правовых принципов, что в целом повышает возможности
законодательства по реализации конституционного положения о высшей
ценности человека, его прав и свобод; прогнозированию расширения
применения освобождения от наказания; формированию освобождения от
наказания в качестве самостоятельного направления позитивного
воздействия на преступность.
Разработанные в работе положения, выводы, рекомендации являются носителями научной новизны, наиболее значимые из них вынесены на публичную защиту:
1. Прообраз современного института освобождения от наказания усматривается в ряде письменных актов, начиная с X века.
2. Зарубежное уголовное законодательство всех правовых семей, абсолютное большинство из которых не оперирует категорией общественная опасность, содержит набор видов освобождения от наказания, по существу, свидетельствующий, что социальной основой освобождения преступников от наказания выступает пониженная степень их общественной опасности.
3. Институт освобождения от наказания – это предусмотренная уголовным и уголовно-исполнительным законодательством России совокупность норм, предоставляющих возможность не отбывать (полностью или частично) назначенное осужденному наказание, если освобождаемый по степени своей общественной опасности, с учетом правового контроля за его поведением, не создает уголовно-правовой угрозы безопасности человека.
4. Освобождение от уголовной ответственности и освобождение от наказания основываются на единой социальной сути – степени общественной опасности лица, освобождаемого от ответственности или от наказания. При освобождении от ответственности степень общественной опасности лица либо отсутствует, либо она незначительна. При освобождении от наказания лицо является носителем общественной опасности, характеризующейся ниже
16 типового уровня, что и служит основанием для формирования самостоятельных глав 11 и 12 УК РФ.
5. Освобождение от наказания представляет собой межотраслевой правовой институт, состоящий из уголовно-правовых и пенитенциарных норм, регулирующих «свои» стороны одного явления – освобождение лиц от наказания, основанное на общем для них предмете – лице, совершившем преступление, и императивном методе – удержании осужденных от совершения преступления.
6. Освобождение от наказания дифференцируется на три вида: уголовно-исполнительные, уголовно-правовые; смешанные.
7. Уголовно-исполнительные виды освобождения от наказания: условно-досрочное освобождение от отбывания наказания; замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания; освобождение от наказания вследствие отбытия срока наказания. Уголовно-правовые виды освобождения от наказания: условное осуждение; освобождение от наказания вследствие изменения обстановки; отсрочка отбывания наказания больным наркоманией; освобождение от наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора суда; освобождение от наказания несовершеннолетних с заменой наказания принудительными мерами воспитательного воздействия. Смешанные виды освобождения от наказания; освобождение от наказания в связи с болезнью; отсрочка отбывания наказания.
8. Юридическая природа института освобождения от наказания и всех норм, его образующих, носит уголовно-правовой и уголовно-исполнительный характер:
а) уголовно-правовой характер освобождения от наказания проявляется
в «генетической» связи общественной опасности осужденного с
общественной опасностью преступления и решает задачу по
предупреждению совершения новых преступлений осужденным;
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б) уголовно-исполнительный характер освобождения от наказания
характеризуется уголовно-исполнительным статусом осужденного,
возникающим либо в связи с отбыванием наказания и его исполнением, либо в связи с осуществлением уголовно-исполнительного контроля за поведением освобожденного в период испытательного срока.
9. Уголовно-исполнительный статус освобожденных осужденных образует часть правового механизма позитивного воздействия на них, включая удержание их от совершения новых преступлений.
10. Нормы, которые предусматривают условное осуждение, по своей социальной, уголовно-правовой и уголовно-исполнительной природе соответствуют нормам института освобождения от наказания, в связи с чем должны быть перемещены из гл. 10 «Назначение наказания» в гл. 12 «Освобождение от наказания» УК РФ.
11. Социальным основанием освобождения от уголовного наказания выступает пониженная (ниже типового уровня) степень общественной опасности осужденного, обеспечивающая при уголовно-исполнительном контроле за его поведением уголовно-правовую безопасность человека, предусмотренную ч. 1 ст. 7 УК РФ.
12. Связь норм Особенной части УК РФ с общественной опасностью деяния заключается в том, что любые преступления, причиняя вред охраняемым УК РФ правовым благам, одновременно создают угрозу безопасности человека со стороны лиц, их совершивших, возможностью совершения ими нового преступления.
13. Амнистия и помилование не характеризуются уголовно-правовой природой и не могут быть включены в главы УК РФ, где сосредоточены нормы, в которых предусматривается освобождение от уголовной ответственности и от уголовного наказания.
14. Социальное основание освобождения от наказания завершает формирование правового института освобождения от наказания. В этом
18 случае институт, обладая уголовно-правовыми и уголовно-исполнительными аспектами, приобретает социальную, то есть материальную основу.
15. Степень общественной опасности осуждаемых лиц дифференцируется на три уровня: средний (типовой) уровень, ниже среднего (ниже типового), выше среднего (выше типового), а освобождение от наказания возможно при снижении уровня степени общественной опасности лица до ниже типового.
16. Представлен проект редакции ст. 79 УК РФ:
«Статья 79. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания
1. Лицо, отбывающее наказание в виде содержания в дисциплинарной
воинской части, принудительных работ или лишения свободы, подлежит
условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для
своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного
судом наказания, что подтверждается возмещением им вреда (полностью
или частично), причиненного преступлением, в размере, определенном
решением суда, позитивным поведением осужденного, в силу чего оно не
нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, но при
условии осуществления правового контроля за его поведением.
При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, а также ограничения свободы, назначенных в качестве дополнительных.
2. При применении условно-досрочного освобождения судом
возлагаются на осужденного (в полном либо неполном объеме) обязанности,
предусмотренные частью пятой статьи 73 настоящего Кодекса, которые
должны им исполняться в течение испытательного срока, который равен
оставшейся части наказания. Суд по представлению органа,
осуществляющего контроль за поведением условно-досрочно
освобожденного, может отменить полностью или частично либо
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3. Условно-досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбытия осужденным:
а) не менее одной трети срока наказания, назначенного за преступление
небольшой или средней тяжести;
б) не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое
преступление, а также половины срока наказания, назначенного лицу, ранее
условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное освобождение
было отменено по основаниям, предусмотренным пунктом «б» части
восьмой настоящей статьи;
в) не менее двух третей срока наказания, назначенного за особо тяжкое
преступление,
г) не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за
преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, а
равно за тяжкие и особо тяжкие преступления, связанные с незаконным
оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а
также за преступления, предусмотренные статьями 2052 и 210 настоящего
Кодекса; а также трех четвертей срока наказания, назначенного лицу,
ранее условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное
освобождение было отменено по основаниям, предусмотренным пунктом
«в» части восьмой настоящей статьи;
д) не менее четырех пятых срока наказания, назначенного за
преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не
достигших четырнадцатилетнего возраста.
В случае отмены условно-досрочного освобождения по основаниям, предусмотренным пунктом «а» части восьмой настоящей статьи, осужденный при повторном или последующем предоставлении условно-досрочного освобождения должен отбыть ту часть срока наказания, которая предусмотрена частью третьей настоящей статьи при
20 первоначальном или предыдущем предоставлении условно-досрочного освобождения. Соответствующая часть срока фактического отбытия наказания исчисляется исходя из оставшейся неотбытой части наказания, к отбыванию которой был возвращен осужденный.
4. Фактически отбытый осужденным срок лишения свободы, не
включающий в себя время содержания под стражей и домашнего ареста, не
может составлять менее шести месяцев.
5. При рассмотрении ходатайства осужденного об условно-досрочном
освобождении от отбывания наказания суд учитывает поведение
осужденного, его отношение к учебе, труду, к семейным и иным
родственным связям в период отбывания наказания, имеющиеся у него
поощрения и взыскания, его отношение к совершенному деянию и объем
возмещенного им вреда, причиненного совершенным им преступлением, а
также характеристику его поведения общественной наблюдательной
комиссией, осуществляющей общественный контроль за обеспечением прав
осужденных к лишению свободы, соответствующего субъекта Российской
Федерации. В отношении осужденного, страдающего расстройством
сексуального предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости, и
совершившего в возрасте старше восемнадцати лет преступление против
половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего
четырнадцатилетнего возраста, суд также учитывает применение к
осужденному принудительных мер медицинского характера, его отношение к
лечению и результаты судебно-психиатрической экспертизы.
6. Лицо, отбывающее пожизненное лишение свободы, может быть
освобождено условно-досрочно, если судом будет признано, что оно не
нуждается в дальнейшем отбывании наказания, полностью возместило вред
в размере, определенном решением суда, причиненный совершенными им
преступлениями, и фактически отбыло не менее двадцати пяти лет лишения
свободы. Применяя условно-досрочное освобождение, суд устанавливает
испытательный срок, в течение которого осужденным должны исполнять
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обязанности, предусмотренные частью пятой статьи 73 настоящего
Кодекса, возложенные на него судом. При условно-досрочном освобождении
испытательный срок составляет десять лет с момента освобождения
осужденного из исправительного учреждения. Условно-досрочное
освобождение от дальнейшего отбывания пожизненного лишения свободы
применяется только при отсутствии у осужденного злостных нарушений
установленного порядка отбывания наказания в последние три года
отбывания наказания. Лицо, совершившее в период отбывания
пожизненного лишения свободы новое тяжкое или особо тяжкое преступление, условно-досрочному освобождению не подлежит. Если в течение испытательного срока:
а) осужденный совершил нарушение общественного порядка, за
которое на него было наложено административное наказание, или злостно
уклонился от исполнения обязанностей, возложенных на него судом при
применении условно-досрочного освобождения, а равно от назначенных
судом принудительных мер медицинского характера, суд по представлению
органов, указанных в части седьмой настоящей статьи, может продлить
испытательный срок, но не более чем на два года;
б) осужденный совершил преступление по неосторожности или
умышленное преступление небольшой тяжести, вопрос об отмене либо о
сохранении условно-досрочного освобождения решается судом. Если суд
отменяет условно-досрочное освобождение, то наказание назначается в
соответствии с правилами, предусмотренными статьей 70 настоящего
Кодекса;
в) осужденный совершил умышленное преступление средней тяжести,
тяжкое или особо тяжкое преступление, за совершение которого ему
назначается наказание в виде лишения свободы, суд отменяет условно-
досрочное освобождение. Повторное обращение с ходатайством об
условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в этом случае
возможно по отбытии осужденным двадцати пяти лет лишения свободы.
7. Контроль за поведением лица, освобожденного условно-досрочно,
осуществляется уполномоченным на то специализированным
государственным органом, а в отношении военнослужащих – командованием
воинских частей и учреждений.
8. Если в течение оставшейся не отбытой части наказания:
а) осужденный совершил нарушение общественного порядка, за
которое на него было наложено административное наказание, или злостно
уклонился от исполнения обязанностей, возложенных на него судом при
применении условно-досрочного освобождения, а равно от назначенных
судом принудительных мер медицинского характера, суд по представлению
органов, указанных в части седьмой настоящей статьи, может постановить об
отмене условно-досрочного освобождения и исполнении оставшейся не
отбытой части наказания;
б) осужденный совершил преступление по неосторожности либо
умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об
отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается
судом;
в) осужденный совершил тяжкое или особо тяжкое преступление, суд
назначает ему наказание по правилам, предусмотренным статьей 70
настоящего Кодекса. По этим же правилам назначается наказание в случае
совершения преступления по неосторожности либо умышленного
преступления небольшой или средней тяжести, если суд отменяет условно-
досрочное освобождение.
9. К лицам, отбывающим наказание за совершение преступлений,
предусмотренных статьями 205, 2051, 2053, 2054, 2055, частями третьей и
четвертой статьи 206, частью четвертой статьи 211, статьями 353, 356,
357, 358 и 361 настоящего Кодекса, а равно осужденным за совершение
сопряженных с осуществлением террористической деятельности
преступлений, предусмотренных статьями 277, 278, 279 и 360 настоящего
Кодекса, условно-досрочное освобождение не применяется».
17. Освобождение от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 801 УК РФ) по своей социальной и уголовно-правовой природе соответствует требованиям норм, регламентирующих освобождение от уголовной ответственности, для чего норму названной статьи следует переместить из гл. 12 «Освобождение от наказания» в гл. 11 «Освобождение от уголовной ответственности» УК РФ.
18. Предложен проект редакции ст. 83 УК РФ:
«Статья 83. Освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора суда
1. Лицо, осужденное за совершение преступления, освобождается от
отбывания наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в
исполнение в следующие сроки со дня вступления его в законную силу:
а) два года при осуждении за преступление небольшой тяжести;
б) шесть лет при осуждении за преступление средней тяжести;
в) десять лет при осуждении за тяжкое преступление;
г) пятнадцать лет при осуждении за особо тяжкое преступление;
д) двадцать пять лет при осуждении к пожизненному лишению
свободы или смертной казни.
2. Течение сроков давности приостанавливается, если осужденный уклоняется от отбывания наказания. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания осужденного или явки его с повинной. Сроки давности, истекшие к моменту уклонения осужденного от отбывания наказания, подлежат зачету. В случае совершения осужденным нового преступления течение сроков давности прерывается. Сроки давности, истекшие к моменту совершения нового преступления, зачету не подлежат.
3. Течение сроков давности приостанавливается, если осужденному предоставлена отсрочка отбывания наказания. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента окончания срока отсрочки отбывания наказания, за исключением случаев, предусмотренных и
24 и настоящего Кодекса, либо с момента отмены отсрочки отбывания наказания.
4. Вопрос о применении сроков давности к лицу, осужденному к
смертной казни или пожизненному лишению свободы, решается судом. Если
суд не сочтет возможным применить сроки давности, эти виды наказаний
заменяются лишением свободы на определенный срок.
5. К лицам, осужденным за совершение преступлений,
предусмотренных и
и 361 настоящего Кодекса, а равно осужденным за совершение
сопряженных с осуществлением террористической деятельности
преступлений, предусмотренных и настоящего
Кодекса, сроки давности не применяются.
6. При освобождении от отбывания наказания суд устанавливает
испытательный срок, в течение которого осужденный должен своим
поведением доказать свое исправление.
Испытательный срок составляет:
а) при осуждении за преступление небольшой тяжести – не менее
шести месяцев и не более одного года;
б) при осуждении за преступление средней тяжести – не менее одного
года и не более трех лет;
в) при осуждении за тяжкое преступление – не менее трех и не более
пяти лет;
г) при осуждении за особо тяжкое преступление – не менее пяти и не
более восьми лет;
д) при осуждении к пожизненному лишению свободы или смертной
казни – не менее восьми и не более десяти лет. Испытательный срок
исчисляется с момента вступления постановления суда в законную силу.
Суд, назначая испытательный срок, возлагает на осужденного обязанности, предусмотренные частью пятой статьи 73 настоящего Кодекса.
В течение испытательного срока суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, может отменить полностью или частично либо дополнить ранее установленные обязанности.
Если до истечения испытательного срока осужденный своим поведением доказал свое исправление, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за его поведением, может постановить об отмене испытательного срока, но не ранее, чем по истечении половины установленного испытательного срока.
Если осужденный в течение испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности либо скрылся от контроля, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за его поведением, может вынести решение об отмене испытательного срока и исполнении наказания, от которого он был освобожден.
В случае совершения осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении испытательного срока решается судом.
В случае совершения осужденным в течение испытательного срока умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления суд отменяет испытательный срок и назначает ему наказание по правилам, предусмотренным статьей 70 настоящего Кодекса».
Теоретическая значимость диссертационной работы.
Сформулированные в работе научные положения, выводы, рекомендации
развивают уголовно-правовую и уголовно-исполнительную теории
освобождения осужденных от наказания, что позволяет усматривать как в
26 целом в институте освобождения от наказания, так и в нормах, его образующих, социальную основу. Она соединяет рассматриваемый институт с другими институтами, нормами уголовного, уголовно-исполнительного законодательства России, выступая системообразующим фактором. Придает освобождению от наказания самостоятельное направление реализации уголовного и уголовно-исполнительного законодательств России, наряду с полным отбыванием и исполнением назначенного судом наказания виновному. Это, как представляется, соответствует интересам личности, общества и государства.
Дальнейшее научное развитие освобождения от наказания, его места в уголовном и уголовно-исполнительном праве, реализация, в том числе по решению задач и достижению целей, стоящих перед названными отраслями, предполагает обращение к результатам, представленным в данной работе.
Практическая значимость диссертационного исследования
заключается в том, что ее результаты могут быть использованы для
совершенствования уголовного и уголовно-исполнительного
законодательства, в частности при разработке мер, по повышению
эффективности применения освобождения от наказания, снижению
рецидивной преступности и ряда других аспектов. Кроме того, некоторые
полученные в результате исследования данные уместны для включения их в
программы, курсы, тематические планы, другие материалы, предназначенные
для подготовки юристов по программам бакалавриата и магистратуры при
изучении уголовного права, уголовно-исполнительного права и
криминологии.
Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена на кафедре уголовного и уголовно-исполнительного права ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия».
Основные выводы и положения работы представлялись диссертантом для их обсуждения научными и практическими работниками на двадцати семи международных и всероссийских конференциях, семинарах, круглых
27 столах, состоявшихся в городах: Волгоград, Казань, Курск, Лондон, Москва, Нижний Новгород, Санкт-Петербург, Саратов, Тольятти, Уфа, Чебоксары, Челябинск, Ярославль.
Некоторые результаты диссертационной работы используются в учебном процессе в ходе чтения лекций, проведения практических и семинарских занятий по дисциплинам «Уголовное право. Общая часть», «Уголовное право. Особенная часть», «Уголовно-исполнительное право», «Криминология», а также связанным с ними дисциплинам специализации и курсам по выбору в ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия».
По теме диссертации опубликовано семьдесят семь работ общим
объемом 111 а. л., в том числе семь монографий, одна из которых написана в
соавторстве с разделенным участием, восемь статей, опубликованных в
зарубежных изданиях, двадцать две статьи в рецензируемых научных
изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России для
опубликования основных научных результатов диссертационных
исследований.
Степень достоверности результатов исследования. Результаты
проведенного исследования обеспечены методологической
обоснованностью, непротиворечивостью теоретических положений, взятых
за основу, логикой исследования, научно-теоретическим аргументированием,
комплексным подходом, применением общих и специальных методов
научного познания, выбор которых обусловлен целью и задачами
исследования, обобщением правоприменительной практики. Объективность
исследования достигалась результатами проведенного социологического
опроса (544 респондента). Высокая степень достоверности полученных
результатов подтверждается достоверностью исходных данных,
правильностью выбранных методик и точностью расчетов.
Структура диссертации предопределена целью и задачами
исследования. Она включает введение, три раздела, объединяющие семь глав
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и шестнадцать параграфов, заключение, библиографический список и
приложения. Диссертация выполнена в объеме, соответствующем
требованиям ВАК при Минобрнауки России.
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