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ВСТУП

Взаємозв’язки мови та соціальної дійсності [17; 24; 68; 169], мови 
та ідеології [179; 192; 229; 242], мови та влади [36; 120; 182; 196] перебувають 
у фокусі постійної уваги сучасної лінгвістики. Актуальним 
напрямом досліджень у цій сфері є вивчення політичного дискурсу 
[18; 43; 124; 163; 176]. 
Аналіз політичного дискурсу має міждисциплінарне спрямування, 
він відображає зв’язок мови і влади в лінгвістичному, соціологічному, культурологічному, міжособистісному та когнітивному аспектах. 
Вивчення мови як інструмента соціальної влади знайшло своє втілення 
в аналізі політичного дискурсу, який розглядають як складову відповідної суспільної практики. 
Політичний дискурс досліджують у контексті вивчення політичної комунікації, під якою розуміємо, слідом за М.Шудсоном, “будь-яку 
передачу повідомлень, яка слугує для того, щоб вплинути на розподіл та використання влади в суспільстві, особливо якщо ці повідомлення 
походять від офіційних урядових інститутів” [233, с. 311]. Головними критеріями, за якими визначають комунікацію як політичну, є її зміст 
та мета. Метою політичної комунікації дослідники називають боротьбу 
за владу, контроль за прийняттям рішень / право приймати рішення 
(судові, законодавчі, виконавчі), застосування санкцій (право карати та нагороджувати) [176, с. 24]. Переважна частина названих 
соціально-політичних дій має вербальний характер, реалізується у вигляді словесних текстів. Сукупність текстів, що забезпечують функціонування політики як соціального інституту у межах визначених часових 
і просторових рамок [183, с. 66; 185, с. 110], становить окремий різновид дискурсу – політичний дискурс. 
Особливістю вивчення цієї проблематики є той факт, що дослідники мають справу з новітніми видами політичного дискурсу, які нещодавно виникли й перебувають у стані формування. Поява одного з таких 
різновидів дискурсу пов’язана з політичними й економічними змінами 
на європейському континенті, спричиненими виникненням та розвитком нового політичного утворення – Європейського Союзу (далі – ЄС) унаслідок тривалого процесу політичної та економічної інтеграції країн Європи. Проблема євроінтеграції посідає помітне місце в сучасних дослідженнях 
з прикладної лінгвістики [62, с. 128; 168, с. 68-77; 250, с. 345-346], політології [102, с. 23; 218, с. 502-506], філософії [189, с. 85-86], соціології 
[220, с. 83-85] та з інших наук, які так чи інакше мають справу 
з дискурсивними практиками.
Процеси європейської інтеграції спричинили цілий комплекс важливих соціокультурних наслідків, серед яких, зокрема, і виникнення окремого виду дискурсу, тематично присвяченого питанням європейської інтеграції. Початок його формування датують 90-ми роками ХХ ст. Євроінтеграційний дискурс відіграє важливу роль у процесах створення спільної європейської ідентичності  в країнах-членах Європейського Союзу шляхом конструювання та відтворення вербально репрезентованої системи уявлень, пов’язаних 
з ідеями побудови об’єднаної Європи. Центральним поняттям дискурсу європейської інтеграції, навколо якого будується новітня євроінтеграційна політика й ідеологія, є концепт ЄВРОПА, аналіз якого дозволяє 
розкрити специфіку смислової структури та лінгвопрагматичних функцій даного виду дискурсу.
Нові різновиди політичного дискурсу стають доступними 
для дослідження завдяки розвиткові мережі Інтернет. Для нашого аналізу взято англомовний різновид досліджуваного дискурсу, який можна вважати вихідним – переважна кількість текстів у межах установ ЄС з’являється 
на веб-сайтах спочатку в англійській версії, а далі перекладається іншими мовами країн-членів ЄС. Слід підкреслити, що офіційні тексти 
в досліджуваному корпусі переважають. Відтак, євроінтеграційний дискурс становить різновид політичного дискурсу, щільно пов’язаний зі сферою офіційного спілкування.
Актуальність цієї роботи зумовлена спрямованістю сучасних лінгвістичних досліджень на вивчення нових різновидів дискурсу, зокрема політичного, що перебувають у процесі становлення. Європейський інтеграційний дискурс, який будується на нових концептуальних засадах, 
є важливим з погляду вивчення лінгвістичних механізмів конструювання новостворюваних ідеологій. У зв’язку з цим актуальним стає розкриття особливостей мовної репрезентації концепту ЄВРОПА, що виконує структуротвірну роль у рамках досліджуваного дискурсу і, набуваючи нового семантичного наповнення, розширює своє функціонування в ролі одного 
з ключових культурних концептів. 
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертація виконана в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України 
№ 0102U002011 “Мовні системи. Динаміка функціонування фонетичних, граматичних і лексичних одиниць: когнітивний і комунікативно-прагматичні аспекти (германські, романські й українська мови)”, що розробляється Київським національним лінгвістичним університетом (тему затверджено вченою радою Київського національного лінгвістичного університету, протокол № 6 від 28 січня 2002 року).
Мета дослідження полягає у виявленні засобів репрезентації 
концепту ЄВРОПА в англомовному політичному дискурсі з питань 
європейської інтеграції, розглянутих в аспекті їх семантико-когнітивних та лінгвопрагматичних особливостей. 
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких основних завдань:
· виявити типові риси англомовного політичного євроінтеграційного дискурсу;
· встановити мовні засоби репрезентації концепту ЄВРОПА 
в англомовному політичному дискурсі;
· визначити та систематизувати базові метафоричні моделі, у яких репрезентовано аналізований концепт; 
· з’ясувати ідеологічний зміст концепту ЄВРОПА у контексті досліджуваного дискурсу; 
· розкрити семантичні та лінгвопрагматичні механізми формування ідеології “об’єднаної Європи”;
· описати комунікативні стратегії та тактики, пов’язані 
з функціонуванням досліджуваного концепту;
· охарактеризувати риторичні засоби, що структурують досліджуваний дискурс; 
· виявити роль концепту ЄВРОПА в побудові євроінтеграційного дискурсу в ракурсі його семантико-когнітивних та лінгвопрагматичних ознак.
Об’єктом дисертаційного дослідження є концепт ЄВРОПА 
в англомовному політичному дискурсі з питань європейської інтеграції, 
що формується під впливом сукупності мовних, соціальних та 
політичних факторів.
Предметом дослідження є семантико-когнітивні та лінгвопрагматичні особливості концепту ЄВРОПА, який виступає у ролі важливого чинника, що конституює нову ідеологію об’єднаної Європи. 
Матеріалом дисертаційної праці слугує укладений авторкою корпус англомовних електронних текстів за період з 2000 по 2005 рік, 
розташованих на Інтернет-сайтах Європейського Союзу, а також тексти періодичних видань у їх електронному вигляді (усього 182 тексти, які розташовані на 32 сайтах). З досліджуваного корпусу, що складається 
переважно з текстів офіційних промов, постанов та декларацій, 
вилучено текстові фрагменти загальною кількістю 1504 одиниці, які містять висловлення з питань європейської інтеграції та побудови нової 
Європи. У дисертації використано також дані англомовних 
тлумачних словників. 
Обраний матеріал дозволяє визначити особливості вербалізації розглядуваного концепту в межах євроінтеграційного політичного дискурсу. Досліджувані англомовні тексти поєднані спільною тематикою і представлені двома функціональними стилями – діловим та публіцистичним.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети й розв’язання конкретних завдань застосовано методи концептуального аналізу, прагмасемантичного аналізу, дискурс-аналізу з критичним аналізом дискурсу включно. Когнітивне дослідження політичної метафори здійснюється методом концептуального аналізу на основі теорії концептуальної метафори Дж.Лакоффа і М.Джонсона та її модифікацій. У межах концептуального аналізу застосовано методику когнітивного моделювання для визначення актуальних метафоричних моделей політичних метафор євроінтеграційного дискурсу та представлення фреймової організації їх поняттєвих сфер-джерел, а також методику аналізу в термінах когнітивних образ-схем для виявлення компонентів образ-схеми КОНТЕЙНЕР. Прагмасемантичний аналіз із залученням методу інтерпретаційного аналізу вжито для встановлення комунікативних стратегій і тактик побудови євроінтеграційного дискурсу. Дискурс-аналіз використано для виявлення репертуару мовних засобів, риторичних прийомів і характеристик маніпулятивних стратегій, представлених у досліджуваному дискурсі, та з метою з’ясування особливостей його ідеологічної складової, пов’язаної з репрезентацією 
концепту ЄВРОПА. 
За вихідне методологічне положення для цієї дисертаційної праці нами прийнято тезу про те, що в межах теоретичної моделі лінгвістичного дослідження концептів семантика передує прагматиці, іншими словами, когнітивний рівень аналізу концепту є вихідним щодо його 
комунікативно-функціонального опису. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше систематизовано вербальні засоби репрезентації концепту ЄВРОПА, який проаналізовано 
з позицій когнітивної семантики та лінгвопрагматики на матеріалі англомовних текстів із питань євроінтеграції. Уперше введено поняття “євроінтеграційного дискурсу”, який є різновидом політичного дискурсу; установлено конститутивні ознаки цього дискурсу, його ціннісну та ідеологічну специфіку, визначено та проаналізовано мовні механізми формування ідеології в досліджуваному дискурсі. Новим у роботі 
є встановлення інвентарю концептуальних метафор, пов’язаних з концептом ЄВРОПА. Крім того, введено в науковий обіг значний за обсягом 
фактичний матеріал, що ілюструє види дискурсивних реалізацій досліджуваного концепту.
Основні положення, що виносяться на захист:
1. Концепт ЄВРОПА створюється та вербалізується в межах євроінтеграційного політичного дискурсу, який має гетерогенну 
соціально-лінгвістичну природу та функціонально пов’язаний 
з діяльністю інститутів ЄС. Специфіка концепту визначається 
особливостями цього дискурсивного різновиду та загальними властивостями політичного дискурсу. 
2.  Ціннісні домінанти досліджуваного дискурсу зумовлюють провідні ознаки євроінтеграційної риторики, спрямованої на створення позитивного образу досліджуваного концепту.
3.  Концепт ЄВРОПА репрезентується за допомогою двох образ-схем –КОНТЕЙНЕР та ЗВ’ЯЗОК – структурних одиниць концептуального простору євроінтеграційного дискурсу. Ці складові утворюють концептуальну 
систему, організують цей простір і виступають головними рубриками 
його членування. Динаміка концепту ЄВРОПА виявляється в тому, 
що з’являється новий тип схеми ЗВ’ЯЗОК усередині образ-схеми 
КОНТЕЙНЕР. Таким чином, концепт ЄВРОПА внаслідок трансформації перетворюється на видозмінений тип образ-схеми КОНТЕЙНЕР, структурні елементи якого перегруповуються за рахунок установлення нових зв’язків 
між ними.
4.  Конкретні текстові реалізації метафор, є вихідними для 
визначення структури метафоричної моделі євроінтеграційного дискурсу, 
яка виділяється на основі загальної сфери-мети метафоричної експансії. Метафоричні моделі мають ієрархічну організацію. Одиниці більш 
високого рівня абстракції в метафоричній парадигмі виконують роль метамоделі. Так, гіперонімами є певні метамоделі, які мають більш 
широку семантику, а гіпонімами – сфери-джерела, які наділені 
частковим значенням.
5. Інтенції та задуми адресантів політичного євроінтеграційного дискурсу вербалізуються у вигляді ідеологем, які позначають значущі цінності 
та певний ідеологічний смисл. У межах протиставлення ідеологем Нова ЄВРОПА та Стара ЄВРОПА позитивну оцінку несе перший член. Ідеологема Нова ЄВРОПА впливає на стан розвитку концепту ЄВРОПА. В межах євроінтеграційного дискурсу моделюється концепт НОВА ЄВРОПА, який 
є однією з головних ідеологем, завдяки цьому будується нова ідеологія досліджуваного дискурсу.
6. Євроінтеграційний дискурс як вид політичного дискурсу характеризується високим ступенем сугестивності і слугує для впровадження нової ідеології розширення Європи – “enlargеment”. Засоби, які використовують адресанти євроінтеграційного дискурсу, спрямовані 
на побудову неконфліктного діалогу щодо євроінтеграції країн Європи. Провідною комунікативною стратегією євроінтеграційного дискурсу 
є стратегія кооперації, яка підпорядкована меті об’єднання громадян 
ЄС навколо ідеї Нової Європи. Ця стратегія реалізується за допомогою відповідних комунікативних тактик і узгоджується з безконфліктним характером євроінтеграційного дискурсу, встановленим на рівні концептуального аналізу.
Теоретична цінність праці визначається її спрямованістю на дослідження проблеми взаємодії та співвідношення когнітивних 
і прагматичних аспектів мови. Результати, отримані в дисертації, 
сприятимуть подальшій розробці теорії концептуальної метафори та методу когнітивно-метафоричного моделювання. Теоретично значущим для подальшого вивчення англомовного політичного дискурсу є результати та висновки роботи щодо виділення різновидів цього типу дискурсу. Запропоновані принципи аналізу мовного втілення концепту ЄВРОПА можуть бути поширені на дослідження вербальної репрезентації інших ключових концептів культури. 
Практичне значення отриманих результатів і висновків зумовлюється можливістю їх використання в лекційних курсах з теоретичної граматики 
сучасної англійської мови (розділ “Прагматика висловлення”), а також 
при читанні спецкурсів із проблем дискурсу, теорії мовленнєвої комунікації 
та інтерпретації текстів суспільно-політичної тематики (розділи “Типологія дискурсу”, “Комунікативні стратегії й тактики мовлення”) й курсів із 
семантики, соціолінгвістики, лінгвокультурології. Результати дослідження впроваджуються в спецкурсі “Когнітивно-дискурсивна парадигма у сучасних лінгвістичних дослідженнях”, який викладається автором у Полтавському державному педагогічному університеті імені В.Г.Короленка, а також використовуються в науково-дослідній роботі студентів, що виконується під керівництвом автора.
Апробація основних положень і результатів дисертаційного 
дослідження здійснювалася на п’яти міжнародних конференціях: 
“Мови і культури національних меншин у контексті процесів 
демократизації й глобалізації” (Київ, 2002), “Семантика мови і тексту” 
(Івано-Франківськ, 2003), “Мова і культура” (Київ, 2003, 2004), “Цінності, демократія та освіта” (Полтава, 2006); на восьмій національній 
конференції TESOL “TEFL Innovations and Challenges” (Вінниця, 2003); на другій міжвузівській конференції молодих учених “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (Донецьк, 2004);на трьох науково-практичних конференціях: “Мови і культури у сучасному світі” (Київ, 2003), “Мова, освіта, культура у контексті Болонського процесу” (Київ, 2004), “Лінгвістична наука і освіта 
у європейському вимірі” (Київ, 2005); на науковому семінарі “Values for Democratic Societies” (Санкт-Петербург, 2006). Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри граматики та історії англійської мови Київського національного лінгвістичного університету.
Публікації. Основні положення та результати дослідження викладені 
у 7 статтях, чотири з них у фахових наукових виданнях ВАК України (2,6 др. арк.), а також у 2 тезах доповідей на наукових конференціях (1,5 др. арк.). Загальний обсяг публікацій – 4,3 др. арк.
Загальний обсяг дисертації. Обсяг роботи складає 164 сторінок (у тому числі 10 рисунків), загальний обсяг праці разом з бібліографією становить 
197 сторінки. Список використаної наукової літератури включає 253 позицій. Список джерел довідкової літератури становить 14 позицій, ілюстративного матеріалу – 111 позицій.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів 
із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел, що включає спеціальну літературу, список довідкової літератури 
та список джерел ілюстративного матеріалу. 
У вступі висвітлено мету й завдання роботи, визначено її об’єкт                 і предмет, обґрунтовано її актуальність і новизну, теоретичне 
й практичне значення, окреслено матеріал і методи дослідження, сформульовано положення, що виносяться на захист, наведено дані про апробацію роботи. 
У першому розділі представлено огляд існуючих концепцій аналізу дискурсу, зокрема політичного, описано методику дослідження цього дискурсу. Визначені характерні риси англомовного євроінтеграційного дискурсу, який є різновидом політичного дискурсу.
У другому розділі встановлено особливості репрезентації цього концепту 
в політичному дискурсі з питань європейської інтеграції; визначено базові метафоричні моделі з концептом ЄВРОПА та пов’язані з ним концепти; змодельовано когнітивні схеми, у яких він реалізується. 
У третьому розділі проаналізовано особливості функціонування концепту ЄВРОПА в політичних текстах з урахуванням специфіки відображення ідеології євроінтеграційного дискурсу через опозицію 
“свої” – “чужі”. Розглянуто комунікативні стратегії й тактики, які використовуються в євроінтеграційному дискурсі і сприяють досягненню комунікативної мети, що її ставлять перед собою його адресанти. 
У загальних висновках підбито підсумок дослідження, сформульовано висновки з нього та окреслено перспективи подальших наукових розробок.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Дисертація присвячена аналізові концепту ЄВРОПА в англомовному політичному дискурсі з питань європейської інтеграції.
Спираючись на сукупність текстових та соціальних ознак, релевантних для типології різновидів дискурсу (характеристики учасників комунікації, мета та обставини спілкування, оцінність, стратегії тощо), а також ураховуючи ознаку інституційності, нами було виокремлено різновид сучасного англомовного політичного дискурсу – євроінтеграційний дискурс.
Підставою для виділення євроінтеграційного дискурсу як окремого різновиду політичного дискурсу було взято дві ознаки: 1) інституційну належність до владних структур Європейського Союзу; 2) тематичну спільність текстів, присвячених процесам політичної інтеграції всередині 
ЄС. На основі базової моделі комунікативного акту було виділено також основні конститутивні ознаки євроінтеграційного дискурсу. 
Євроінтеграційний дискурс розглянуто як різновид політичного 
дискурсу, який має відповідні ознаки: 1) специфічна мета спілкування, яка полягає у вирішенні євроінтеграційних проблем, що зумовили існування відповідного інституту (ЄС); 2) дотримання офіційного стилю та спільності тематики, що виокремлює євроінтеграційний дискурс як різновид політичного дискурсу; 3) адресантами цього дискурсу 
є політики або представники ЗМК, які є посередниками між політиком 
та громадянами та ставлять за мету донести суспільству через 
ЗМК певні уявлення політиків щодо шляхів європейської інтеграції; адресатами – громадяни ЄС; 4) специфічні характеристики текстів відповідають формам спілкування в політиці – пресконференції; публічні політичні дискусії; публічні виступи, промови політичних лідерів; закони, накази та інші політичні документи; міжнародні переговори, офіційні зустрічі керівників держав. 
Наше дисертаційне дослідження проводилося з позицій дискурсивного й концептуального аналізів, тому в першому розділі було викладено 
та проаналізовано основні напрями досліджень у цих сферах. 
Встановлено, що провідними рисами, які визначають специфіку функціонування англомовного політичного євроінтеграційного дискурсу слід уважати (1) його розвиток у тісному зв’язку зі ЗМК та (2) роль євроінтеграційного дискурсу у формуванні новітньої ідеології 
об’єднаної Європи. 
Концепт ЄВРОПА є центральним концептом євроінтеграційного дискурсу. Його когнітивний опис здійснено за допомогою методів концептуального аналізу. У дослідженні концепт ЄВРОПА представлений           у вигляді загальної схеми предметного фрейму, що складається 
з таких слотів: ТАКЕ – ДЕЩО (існує) – ТАК (спосіб буття) – ТАК 
(оцінка) – ТАМ – ТОДІ. Ця фреймова модель розкриває когнітивну динаміку розгортання концепту в євроінтеграційному дискурсі. 
Концепт ЄВРОПА репрезентований за допомогою образ-схеми КОНТЕЙНЕР та схеми ЗВ’ЯЗОК, які є структурними одиницями концептуального простору євроінтеграційного дискурсу. Це показало, 
що концепт перебуває в стані трансформації: ЄВРОПА є видозміненим типом контейнера – з’являється новий тип схеми ЗВ’ЗОК усередині 
образ-схеми КОНТЕЙНЕР.
Концепти кодуються саме в мові, тому різні лексеми 
вербалізують і доповнюють різні ознаки загального концепту ЄВРОПА. 
Було проведено аналіз словесних позначень, пов’язаних із концептом ЄВРОПА, та здійснено їхню семантичну інтерпретацію. Для аналізу концепту ЄВРОПА в англійській мові було залучено дані лексикографії. Англомовні лексикографічні джерела репрезентують концепт ЄВРОПА лексемами Europe, European, European Union; відзначається також синонімічний зв’язок цих слів з позначеннями ancient home, Europa, (the) Mediterranean world, 
the Low Countries. Аналіз концепту в досліджуваному текстовому матеріалі дозволяє розширити коло узуальних номінацій Європи та встановити специфіку її концептуального членування на основі моделей мотивації відповідних назв: географічно-просторової (West Europe, East Europe, North Europe, Continental Europe), часової (New Europe, Old Europe), об’єднувальної (United Europe) тощо.
Метафора є універсальним семантичним засобом, що використовується 
в усіх функціональних стилях та типах дискурсу. Вона має 
специфічні характеристики, зумовлені семантичними, позалінгвальними, соціолінгвістичними та комунікативно-прагматичними особливостями функціонального стилю або типу дискурсу, у якому вживається. Політична метафора є одним із поширених та дієвих інструментів публічної політики. Для досліджуваного матеріалу типовим є вживання метафор, 
що використовують у своїх кодах концептуальні поля “простір”, “подорож”, “будівництво”, “рух”, “родинні відносини”.
Метафоричні моделі розкривають реалізацію концепту ЄВРОПА 
у євроінтеграційному політичному дискурсі. Ці моделі були виділені на основі спільної сфери-мети метафоричної експансії. Інакше кажучи, ми називаємо метафоричною моделлю тільки те, що позначається як поняттєва 
сфера-джерело метафоричної експансії. За такого підходу розглядаються конкретні текстові реалізації метафор, які є вихідними для визначення структури метафоричної моделі. 
Цілеспрямований аналіз метафоричних моделей, що функціонують              у євроінтеграційному дискурсі сприяє виявленню тенденцій розвитку цього дискурсу та допомагає простежити вплив змін соціально-політичного характеру на функціонування мови. 
Було виявлено, що типовими для досліджуваного дискурсу є такі базові метафоричні моделі, а також відповідні сфери-джерела, що входять 
до складу цих метамоделей: ОСОБА (сфера ТІЛЕСНИЙ СУБ’ЄКТ, сфера МЕНТАЛЬНИЙ СУБ’ЄКТ, сфера СОЦІАЛЬНИЙ СУБ’ЄКТ), МИСТЕЦТВО (сфера МУЗИКА, сфера ТАНЕЦЬ, сфера ТЕАТР), СПОРТ, ПОДОРОЖ (сфера ПЕРЕМІЩЕННЯ, сфера ЗАСІБ ПЕРЕСУВАННЯ, сфера ПРОСТІР), ПРОЦЕС, БУДІВНИЦТВО (сфера ДІМ, сфера МЕХАНІЗМ), ЗВ’ЯЗОК, ПРИРОДОМОРФНА та ЗООМОРФНА метамоделі (сфера СВІТ ТВАРИН, сфера СВІТ ПТАХІВ, сфера РОСЛИНА-ДЕРЕВО) тощо.  
На підставі проведеного аналізу доходимо висновку, що переважна більшість розглянутих метафор презентує ідею єдності (єдиний організм, єдина родина, партнерство, дружба) а також, на рівні почуттів, об’єднувальні емоції – готовність погоджуватися тощо. Про суперечки та конфлікти  
в євроінтеграційному дискурсі не йдеться чи майже не йдеться, що можна вважати специфічною й досить нетривіальною ознакою цього різновиду політичного дискурсу.
Вивчення прагматичної сторони мови є одним з основних елементів функціональної інтерпретації одиниць мови, згідно з якою досліджують контекст та мовленнєву ситуацію. Були проаналізовані особливості функціонування концепту ЄВРОПА в політичному євроінтеграційному дискурсі у зв’язку із утіленням відповідного ідеологічного змісту 
та виконанням конкретних комунікативно-прагматичних завдань. Для розкриття прагматичних завдань, поставлених у досліджуваному дискурсі, 
та виявлення оцінок, явно або приховано поданих у ньому, проаналізовано мовленнєві акти, які репрезентують ідеологічний вплив з метою створення нової євроінтеграційної ціннісної системи.
Опис концептів (ЗАХІД, СХІД, ЄВРОПА, ФРАНЦІЯ 
та НІМЕТЧИНА, СТАРА ЄВРОПА, НОВА ЄВРОПА, ЄС, НЕ-ЄС, ЄВРОПЕЙЦІ, НЕ-ЄВРОПЕЙЦІ, ГРОМАДЯНИ, НЕ-ГРОМАДЯНИ) євроінтеграційного дискурсу з акцентуванням на репрезентацію в них опозиції “свій” – “чужий” дозволив окреслити механізми формування ідеології в досліджуваному дискурсі, що 
є однією з актуальних проблем сучасної когнітивної лінгвістики. Для дискурсу європейської інтеграції притаманна комунікативна перспектива “зсередини”, що ототожнюються зі “своїм”. Проте межі між “своїм” 
та “чужим” не є жорсткими, установленими раз і назавжди, що відповідає семантиці поняття розширення ЄС та пов’язаній з цим поняттям ідеології. 
Наміри та задуми адресантів політичного євроінтеграційного 
дискурсу вербалізуються у вигляді ідеологем, які є універсальними 
когнітивно-дискурсивними категоріями політичного дискурсу. Вони спираються на суспільно значущі цінності та несуть у собі оцінку політичної дійсності. Описано опозицію між ідеологемами “Стара Європа” – “Нова Європа” (New Europe vs. Old Europe), де перевага залишається за новим. 
В євроінтеграційному дискурсі моделюється концепт NEW EUROPE, 
що є однією з головних ідеологем, завдяки яким і будується нова ідеологія європейського континенту.
Лінгвопрагматичний анализ дозволив виділити також провідну комунікативну стратегію євроінтеграційного дискурсу – стратегію кооперації, яка підпорядкована меті об’єднання громадян ЄС навколо ідеї Нової Європи. Ми дійшли висновку, що ця стратегія реалізується 
за допомогою відповідних комунікативних тактик і узгоджується 
з безконфліктним характером євроінтеграційного дискурсу, встановленим 
на рівні концептуального аналізу.  
Риторичний підхід до вивчення євроінтеграційного політичного 
дискурсу пов’язаний із однією з основних функцій політичного 
тексту – функцією мовленнєвого впливу. Риторичні засоби досліджуваного дискурсу слугують для підвищення ефективності досягнення комунікативної мети євроінтеграційного дискурсу – реалізацію кооперативної 
комунікативної стратегії. 
Результати цієї дисертаційної роботи можуть бути використані 
в подальших дослідженнях концептів і при аналізі різних типів 
політичного дискурсу. 
Перспективним убачається проведення кількісного аналізу дослідженого матеріалу, що дозволить визначити характеристики репрезентації концепту ЄВРОПА. У межах подальшого вивчення цієї теми можна також увести до неї зіставний аспект, дослідивши та порівнявши, яким чином проаналізовані концептуальні метафори й ідеологеми функціонують у текстах, створюваних противниками та прибічниками євроінтеграції. 
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