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Актуальность темы. Возникновение и развитие криминалистической техники, правовых и организационных форм ее применения в раскрытии и расследовании преступлений исторически были обусловлены, с одной стороны, потребностью общества в обеспечении своей безопасности, а с другой - возможностью их удовлетворения на основе достижений науки и техники. Изначально для данного процесса были характерны взаимообусловленность, взаимосвязь основных составляющих его элементов: наука, техника, право, организация. Во многом этому способствовало то, что криминалистическая техника, как и в целом криминалистика, зарождались и длительное время развивались в недрах уголовно-процессуальной науки. Однако по мере развития криминалистики все отчетливей проявлялись признаки ее самостоятельности как отрасли научного знания, что, в конечном счете, привело к ее выделению из уголовного процесса и при всей положительности данного явления к усложнению внутрисистемных связей указанных элементов.
Вместе с тем последние десятилетия, начиная с 60-х годов, ознаменовались достаточно активным развитием криминалистики, и особенно криминалистической техники. На смену прежним, в общем-то примитивным, техническим средствам, и соответствующим методам собирания и исследования следов преступлений пришли новые, разработанные на уровне современных достижений науки и техники, не только материалы, вещества, приборы, но и приборные комплексы, включая средства автоматизации и вычислительной техники. Соответственно, усложнилась организация, возникли проблемы правового регулирования их использования в раскрытии и расследовании преступлений. Объективно сложилась ситуация, диктующая необходимость комплексного, взаимосвязанного решения организационных, правовых, научно-методических и других проблем, определяющих содержание деятельности по дальнейшему развитию криминалистической техники и повышению эффективности ее использования в раскрытии и расследовании преступлений.
Следует отметить, что названные проблемы всегда были предметом особого внимания еще у пионеров отечественной криминалистики (Е.Ф.Буринского, Трегубова, И.Н.Якимова и др.), затем у их последователей (А.И.Винберга, Б.Н.Комаринца, С.П.Митричева, В.С.Митричева, И.Ф.Крылова, И.М.Лузгина, А.Р.Шляхова,
A.А.Эйсмана). В решении этих проблем огромная заслуга принадлежит ведущим ученым-криминалистам современности Т.В.Аверьяновой, Р.С.Белкину, В.А.Жбанкову, М.К.Каминскому, Ю.Г.Корухову, В.В.Крылову, В.П.Лаврову, А.А.Леви, Н.П.Майлис,
B.Ф.Орловой, Е.Р.Россинской, Н.А.Селиванову, В.А.Снеткову,
C.И.Цветкову, А.А.Эскархопуло, Н.П.Яблокову и многим другим. Однако в работах названных ученых прослеживается лишь констатация необходимости комплексного подхода к исследованию процесса развития криминалистической техники, её использования в раскрытии и расследовании преступлений. Между тем в последние годы в стране наблюдается резко негативное изменение криминогенной ситуации. Отмечается не просто рост преступности, а ее качественное изменение в части организованности, вооруженности, наличия коррумпированных связей и т.п.
По результатам ряда исследований, проведенным на кафедре криминалистики ВЮЗШ - ЮИ МВД РФ в 1990-1997 г.г. с участием профессоров В.П.Лаврова, Е.Р.Россинской, кандидатов юридических наук И.А.Бобракова, И.В.Бобровского и других учёных, отмечается, что в расследовании практически каждого второго уголовного дела наблюдается активноепротиводействие преступников и связанных с ними лиц установлению истины по уголовным делам. По сравнению с 1989 г. (Ю.А.Кукушкин) почти вдвое возросло количество случаев, когда свидетели и потерпевшие изменяют (зачастую неоднократно) свои показания в процессе следствия и судебного разбирательства.
Две трети следователей и оперативных работников со стажем более 1 года лично подвергались шантажу, угрозам со стороны лиц, заинтересованных в уклонении виновных в совершении преступлений от ответственности. Эти данные свидетельствует не только о возрастающем противодействии расследованию уголовных дел, но и об ущербности процессадоказывания, в значительной мере основанного на личностных источниках доказательств - показаниях свидетелей, потерпевших, подозреваемых, которых преступники могут запугать, подкупить или даже "убрать". Такие доказательства составляют около 85% всей доказательственной базы по уголовным делам.
В связи с названными обстоятельствами объективно возрастает роль технико-криминалистических методов и средств доказывания в уголовном процессе. В настоящее время возможности таких методов и средств используются крайне недостаточно, малорезультативно. По данным некоторых исследователей (В.А.Волынского, Г.Н.Голубенко, С.Е.Сурыгиной), один из четырех возможных материальных следов преступлений изымается на местах происшествий. Этот показатель в ряде зарубежных стран выше в 2-2,5 раза (39,41,44).
Осмотры мест происшествий с участием специалистов-криминалистов проводятся лишь в 40% случаев от числа зарегистрированных преступлений. По каждому третьему преступлению данное следственное действие вообще не проводится. Между тем место происшествия, особенно на первоначальном этапе расследования, - основной источник розыскной и доказательственной информации, содержащейся в материальных следах преступлений, основной объект практической реализации возможностей криминалистическои техники.
В качестве основных причин недостатков работы с материальными следами преступлений, начиная с мест происшествий, исследователи, как правило, отмечают несовершенство организации, правового регулирования, технического и научно-методического обеспечения технико-криминалистической работы. Однако такие причины при их комплексном исследовании оказываются всего лишь следствием, результатом проявления других более значимых и существенных причин. Их изучение и анализ особенностей проявления определяют основное содержание данной работы.
Автор исходит из того, что развитие криминалистической техники находится в прямой зависимости не только от научно-технического, но и общественного прогресса. Этому методологически важному выводу способствовала эволюция взглядов на сущность научно-технического прогресса (НТО), на единство научного знания. До середины 70-х годов НТП рассматривался как соотношение "наука-техника", как качественное совершенствование техники. Тогда же в науковедении преобладала точка зрения об обособленности естественно-технических наук от гуманитарных (П.Л.Капица). Вместе с тем по мере развития НТП становилась все более очевидной опасность его негативных проявлений. В конечном счете обществу небезразлично, кем и в каких целях используются его достижения. В науке стал преобладать взгляд на НТП как на развивающуюся систему: "наука-техника-общество-человек" (Д.А.Керимов). '
Применительно к процессу развития криминалистической техники такой подход имеет особое значение, поскольку сфера ее использования касается человека, причем в деятельности (уголовно-процессуальной), предполагающей, с одной стороны, защиту, а с другой - ограничение его прав и свобод. В этом контексте автор, говоря о научно-техническом прогрессе в борьбе с преступностью, конкретизирует его формулу: "наука-техника-право-человек", а применительно к криминалистической технике определяет содержание технико-криминалистического обеспечения (ТКО) как деятельность, направленную на совершенствование собственно криминалистических методов и средств (техники), организации и правового регулирования их применения в целях раскрытия, расследования и предупреждения преступлений (45,49,51).
В такой трактовке содержание ТКО было обозначено в начале 80-х годов (36) и в дальнейшем стало предметом ряда научных исследований, в том числе выполненных под руководством автора адъюнктами кафедры А.С.Шаталовым, Г.Н.Голубенко, А.А.Маркаряном, А.П.Гайдуком, А.И.Хвылей-Олинтером и др. К настоящему времени фактически создана теоретическая и эмпирическая база для формулирования и обоснования концептуальных основ ТКО как специфического вида деятельности, осуществляемой в целях раскрытия, расследования и предупреждения преступлений (27,29„33,36,41).
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Концептуальные основы технико-криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений"
Цели и задачи исследования.
Общей целью исследования является разработка и обоснование на концептуальном уровне системы организационных, правовых, научно-методических мер повышения эффективности ТКО раскрытия и расследования преступлений. Данная цель конкретизируется в более частные. Основными из них являются:
- уяснение сущности и содержания ТКО в контексте единства научного знания и современных достижений науки и техники;
- определение места ТКО в системе криминалистики, его роли в дальнейшем развитии данной науки и совершенствовании криминалистической практики;
- комплексная разработка проблем повышения эффективности ТКО (во взаимосвязи его структурных элементов);
- познание механизма внедрения современных достижений науки и техники в деятельность правоохранительных органов по раскрытию и расследованию преступлений.
Указанные цели исследования предполагают решение следующих основных задач:
1. Изучить исторический опыт возникновения и развития криминалистической техники, а также организационных и правовых форм ее использования в раскрытии и расследовании преступлений.
2. Проанализировать процесс трансформации разрозненных представлений о сущности, назначении криминалистической техники, об организации и правовом регулировании ее использования в раскрытии и расследовании преступлений, объединения их в единую систему ТКО; изучить факторы, влияющие на процесс формирования этой системы. f'vVWHMUKAH
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3. Изучить современное состояние теории и практики ТКО как вида деятельности, определить ее структуру, содержание, критерии оценки эффективности и меры по ее повышению.
4. Рассмотреть механизм интеграции современных достижений науки и техники в системе ТКО (в аспекте представлений о природе криминалистики как интегральной науки).
5. Изучить отечественный и зарубежный опыт внедрения средств автоматизации и вычислительной техники (современных информационных технологий) в практику ТКО раскрытия и расследования преступлений, сформулировать предложения о мерах решения возникающих при этом проблем.
Методология и информационная база исследования. В основе исследования лежит диалектический метод познания изучаемых явлений, положения философии, социологии, науковедения, информатики, науки управления, криминологии, уголовного права и процесса. Теоретическую базу исследования составляют так же труды ученых-криминалистов, упомянутых выше, и процессуалистов Л.М.Карнеевой, В.Н.Григорьева, В.М. Савицкого, А.А.Чувилева и др. В процессе исследования использовались методы исторического, сие-темно-структурного, сравнительно-правового, статистического анализа. С учетом предмета исследования проводился анализ положений Конституции Российской Федерации, действующего уголовно-правового и уголовно-процессуального законодательств, подзаконных (ведомственных) нормативных актов, а также международных договоров в области борьбы с преступностью, ратифицированных Российской Федерацией.
Эмпирическая база исследования представляет собой результаты более чем тридцатилетнего изучения отечественной практики и зарубежного опыта использования научно-технических методов и средств в борьбе с преступностью, организационного, правового, научно-методического, технического обеспечения деятельности ОВД в этом направлении, чему во многом способствовал опыт работы автора в уголовном розыске и в экспертно-криминалистической службе системы МВД, в том числе в качестве руководителя ее структур в центральном аппарате министерства.
Теоретическая значимость и научная новизна исследования обусловлены прежде всего тем, что оно было проведено на стыке ключевых проблем совершенствования системы ТКО и представляет собой комплексный анализ организации, правового регулирования, научно-методического обеспечения использования криминалистических методов и средств в раскрытии и расследовании преступлений. Исследование названных проблем проведено в аспекте современных научно-технических достижений, принципиально нового подхода к толкованию природы криминалистики как интегральной науки (Р.С.Белкин), наконец, с учетом современных взглядов на проблему единства научных знаний и толкования сущности общественного прогресса. Это позволило автору определить ТКО как одну из криминалистических теорий, которая уже стала предметом многочисленных диссертационных исследований и оказывает непосредственное влияние на формирование общей теории криминалистики (ее предмет, природу, задачи, методы, средства и т.п.).
Впервые автор, рассматривая проблемы ТКО в контексте не только научно-технического, но и общественного прогресса, теоретически обосновывает непосредственное влияние социально-экономических факторов на процесс разработки новых средств и методов криминалистической техники и механизм их внедрения в практику борьбы с преступностью, в том числе как средств доказывания. При этом автор, вопреки мнению некоторых ученых, в основном процессуалистов, в результате анализа реально существующего на практике положения, социальных функций и задач криминалистики, доказывает более широкое предназначение ТКО и, в частности, криминалистической техники, используемой в раскрытии и расследовании преступлений - "обслуживание" не только сферы доказывания, предмет и пределы которого определены уголовно-процессуальным законодательством, но и розыскной, поисковой деятельности следователей и органов дознания.
С этих позиций автор уточняет понятие криминалистической техники, решаемые с ее помощью задачи, аргументирует необходимость разработки и использования (при определенных условиях) так называемых нетрадиционных методов и средств криминалистической техники в розыскной, поисковой работе, а в ряде случаев и в процессе доказывания.
В результате автором разработана и аргументирована концепция ТКО, приведены в систему понятия и определения составляющих его элементов, научно обоснованы главные направления и система приоритетов исследования проблемы ТКО.
Основные положения, выносимые на защиту.
1. Понятие, содержание, структура ТКО как вида деятельности. Факторы, обусловливающие ее возникновение и развитие.
2. Место ТКО в системе криминалистики. Источники формирования ТКО как криминалистической теории.
3. Сущность и содержание функциональных элементов ТКО (его организации, правового регулирования, научно-методического и технического обеспечения), их взаимосвязь и взаимозависимость.
4. Деятельные элементы ТКО: предмет, субъекты, объекты, задачи деятельности, меры по ее совершенствованию.
5. Понятие криминалистической техники как элемента ТКО в аспекте современных достижений науки и техники, сфера ее применения.
6. Возможности ТКО и проблема расширения средств доказывания в уголовном процессе. Обоснование необходимости концептуально нового подхода к формированию правовой системы доказывания.
7. Перспективы развития ТКО в аспекте современных информационных технологий. Проблема соотношения законности и целесообразности, пути ее решения.
Практическая значимость исследования определяется результатами внедрения в практику борьбы с преступностью сформулированных на его основе научных положений, выводов и рекомендаций. Они нашли отражение в ряде ведомственных нормативных актов, учебных программ, пособий, лекций и иных учебно-методических материалов для слушателей (курсантов) учебных заведений МВД РФ.
Апробация результатов исследования и их внедрение в практику. Основные положения диссертационного исследования реализованы в ведомственных и межведомственных нормативных актах, подготовленных при непосредственном участии, а в ряде случаев под руководством автора. К их числу относятся:
- Положение об основах организации раскрытия преступлений органами внутренних дел; Наставление по организации и тактике раскрытия преступлений аппаратами уголовного розыска (объявлены приказом МВД СССР № 0105-1979 г.);
- Меры по дальнейшему совершенствованию деятельности экс-пертно-криминалистической службы и повышению эффективности использования криминалистической и оперативной техники в борьбе с преступностью и план соответствующих мероприятий (объявлены приказом МВД СССР №100 - 1982 г.);
- Межведомственное указание №159-54-82/4 дсп/КДСП 2/0116/5-82 (Генеральной прокуратуры СССР, Верховного суда СССР, МВД СССР, Минюста СССР) «О мерах по повышению эффективности использования в раскрытии преступлений всесоюзного криминалистического учета пуль, гильз и патронов со следами оружия» с объявлением Инструкции о порядке ведения такого учета;
- Наставление о порядке ведения автоматизированных оперативно-справочных, розыскных и криминалистических учетов (объявлено приказом МВД РФ № 400 - 1993);
- Положение об организации НИ и ОКР и Инструкция о порядке регистрации и учета результатов НИ и ОКР в системе МВД России (объявлены приказом МВД РФ № 230 - 1995).
Участие автора в подготовке названных и иных правовых документов подтвержается шестью актами внедрения результатов его исследования в практическую деятельность органов внутренних дел, в частности, ГОИУ МВД РФ, ЭКЦ МВД РФ, ГИЦ МВД РФ, ГУПР и ВС МВД РФ, НПО «Специальная техника и связь» МВД РФ, ЦИ и НМО КПМВДРФ.
Результаты исследования нашли отражение в 80 научных трудах автора (включая с грифом «секретно»), в том числе в подготовленных с его участием четырех учебниках по криминалистике (список научных работ прилагается). Они были предметом обсуждения научных и практических работников на всесоюзных и республиканских научно-практических конференциях (1975, 1977, 1979, 1982, 1983, 1993, 1996, 1998 г.г.), на систематически проводимых кафедрой, возглавляемой автором, семинарах, заседаниях «Круглого стола» криминалистов (1989, 1990, 1991, 1992, 1993,1994, 1997 г.г.); они нашли отражение в организации учебного процесса по криминалистике в вузах МВД РФ, б его научно-методическом обеспечении и при создании учебных фильмов.
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
1. Факторы, влияющие на развитие криминалистической техники и обусловившие формирование ТКО (исторический аспект проблемы).
Возникновение и развитие криминалистической техники исторически было обусловлено социально-экономическими изменениями в жизни человеческого общества. Вторая половина XIX века вошла в историю как период коренных буржуазно-демократических преобразований, бурного развития науки, техники и, соответственно, роста преступности. Общество, избирая путь демократического развития все острей испытывало потребность в обеспечении своей безопасности не только от преступности, но и от произвола властей. Его не могли больше устраивать, бесчеловечные методы и средства борьбы с преступностью и инквизиторские суды по праву сильного, оно все настойчивей искало более гуманные, а вместе с тем и более эффективные способы борьбы с этим социальным злом. Данные потребности общества, естественно, находили отражение в обществоведческих, гуманитарных науках (52).
Возможности удовлетворения этих потребностей реально проявлялись в достижениях естественных и технических наук (медицины, биологии, химии и др.). На их основе была раскрыта "криминалистическая тайна" дактилоскопии, разработаны методы и средства описания внешнего облика человека, криминалистической фотографии, собирания и исследования различных следов преступлений, их использования в системе криминалистического учета (уголовной регистрации) и т.п. Все это положило началу возникновения и развития в целом криминалистики (7, 52):
Анализируя данный процесс, автор обращает внимание, прежде всего на обусловившие его социально-экономические факторы. На конкретных исторических примерах он показывает проявившиеся в этом процессе противоречия. В частности отмечается, что чем ниже уровень социально-экономического развития общества, чем более оно криминализировано, тем в большей мере нуждается в использовании научно-технических достижений в борьбе с преступностью, однако тем меньше для этого у него возможностей.
Далее, преступность как социальное явление, отмечает автор, втягивает в сферу своего влияния огромные массы населения, особенно на переломных этапах развития человеческого общества (что характерно сегодня для нашей страны). Именно в этом контексте зарубежные криминологи, начиная с 60-х годов, а отечественные в настоящее время говорят о "нашем преступном обществе". Вместе с тем общество в лице своего законодателя решает вопрос о "правилах" борьбы с преступностью, в том числе об использовании в этих целях достижений науки и техники. Чем более "преступно" общество, чем ниже уровень его правовой культуры, правосознания и законопослу-шания граждан, тем более серьезней, а в лице отдельных его членов и воинственней неприятие, отрицание им всего нового и действенного в борьбе с преступностью.
Английскому парламенту в конце XIX в. потребовалось всего два десятилетия, чтобы законодательно признать и разрешить использовать дактилоскопию как метод регистрации преступников и средство доказывания в уголовном процессе. В России дактилоскопия в этом отношении получила признание, спустя еще десятилетие. И это при тех скромных средствах коммуникации, которые были на рубеже XIX-XX в.в.
Советскому законодателю в середине XX в. потребовалось столько же времени, чтобы допустить использование в уголовном процессе видеозапись (хотя киносъемку и звукозапись - "слагаемые" видеозаписи - закон признавал). Уже более 30 лет и до сих пор законодатель (теперь уже Российский) "сомневается" в возможностях одорологии, кстати, разработанной отечественными криминалистами и широко применяемой как средство доказывания в ряде зарубежных стран. Только в 1998 г. Государственная Дума приняла закон о дактилоскопической регистрации населения, тогда как в некоторых зарубежных стран еще в начале 20-х годов это дарованное природой средство индивидуализации человека было взято на вооружение правоохранительными органами.
Отечественный законодатель, регламентируя порядок использования криминалистических методов и средств в уголовном процессе, допускал просто уникальные в своем роде «инициативы», если не сказать пассажи. Наглядный пример - ст.67 п.За УПК РСФСР, запрещающая экспертам-криминалистам, участвующим в следственных действиях в качестве специалистов, проводить по тому же уголовному делу экспертизы, тогда как зарубежные криминалисты активно отстаивают идею, что находит свое отражение в законодательстве - постоянное технико-крилтналистическое сопровождение процесса раскрытия и расследования преступлений, в том числе с участием одних и тех же специалистов (14,22,50).
Проявление названных и им подобных случаев, отмечает автор, обусловлено рядом факторов различного иерархического уровня, причем и объективных, и субъективных.
Объективные факторы\ социально-экономические условия, наличие идеологического влияния, закономерности развития научно-технического прогресса и внедрения его результатов в практику; закономерности правотворческого процесса, влияние обычаев, традиций, специфики сложившихся в той или иной стране правовых систем и т.п.
Идеологическое влияние и социально-экономические условия, отмечает автор, весьма наглядно проявились в советской криминалистике. Вплоть до начала 90-х годов не было практически ни одного учебника по криминалистике, авторы которых не посчитали бы обязательным раскрыть "реакционную сущность буржуазной криминалистики". О дактилоскопии, например, говорилось, что ее основные назначение - "это преследование империалистами прогрессивных и революционных деятелей" (Юридический словарь, 1953 г.).
В публицистической, пропагандистской литературе 80-х годов, когда правоохранительными органами развитых зарубежных стран в борьбе с преступностью стали осваиваться современные информационные технологии, этот процесс преподносился не иначе как "кибернадзор", "компьютерная слежка", "электронная диктатура", направленные на борьбу не с преступностью, а с прогрессивными силами (52). Такие факты недалекого исторического прошлого приходится вспомнить лишь потому, что инерция формально-идеологизированного подхода к решению рассматриваемых проблем сохраняется до сих пор (41,45, 53).
Прежде всего этим, по мнению автора, объясняются и в настоящее время проявляющиеся случаи огульной критики "паракриминалистики", "лженаучных" полиграфических, одорологических и тому подобных методов и средств. Авторы таких публикаций, как правило, не утруждают себя проанализировать научную состоятельность отвергаемых ими методов и средств и, судя по всему, не учитывают, что криминалистика призвана содействовать не только уголовно-процессуальной, но и в целом деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. Значит одна из ее научных задач - разработка методов и средств получения и розыскной, ориентирующей, уликовой информации, которая, как показывает практика, при определенных условиях становится и доказательственной. Названные "лженаучные" методы и средства как раз и используются для получения такой информации.
В подобных фактах, по мнению автора, наглядно прослеживается различие подходов в целом к проблеме законности: либо это догматические декларации о законности, в том числе с позиций "страха перед произволом властей", либо это реальные усилия по совершенствованию законодательства, механизма его реализации в целях укрепления законности, начиная от деятельности властных структур (43,50,52,53).
Влияние идеологического фактора на развитие криминалистики, ее методов и средств, по мнению автора, проявилось и в самом определении природы данной науки. До начала 90-х годов она рассматривалась не иначе, как правовая. Хотя и тогда было очевидно (это отмечалось как аксиома во всех учебниках по криминалистике), что одним из основных источников формирования криминалистических знаний являются достижения естественных, технических и гуманитарных (и не только правовых) наук. Наиболее наглядно это проявлялось в криминалистической технике и ее отраслях знания (фотографии, трасологии, баллистике и т.п.).
Однако сфера применения, приложения криминалистических знаний - борьба с преступностью - действительно является правовой. С идеологической точки зрения представлялось, что только правовая по своей природе наука может обеспечить законность в строго правовой сфере деятельности (одно из преимуществ перед буржуазной криминалистикой). Разумеется, подобные догмы не влияли, да и не могли реально влиять на состояние законности, разве что теоретически "прикрывали издержки" в ее соблюдении.
Автор разделяет превалирующее в настоящее время среди ученых-криминалистов мнение об интегральной, комплексной природе их науки, призванной аккумулировать, приспосабливать к практике раскрытия и расследования преступлений достижения иных наук. Кстати, и сфера применения криминалистической техники вовсе не ограничивается практикой борьбы с преступностью. В современных условиях формирования рыночных отношений и правовой реформы она все более востребуется в арбитражном и гражданском процессе (Е.Р.Россинская).
К числу социально-экономических факторов, влияющих на развитие криминалистической техники, автор относит особенности форм государственного правления, правовых систем, обычаев, традиции и т.п. Например, в условиях тоталитарных, диктаторских режимов, где преступность подавляется грубой силой, научные методы и средства доказывания просто излишни; правоохранительные органы обеспечиваются криминалистической и иной техникой дозировано: политическая полиция - по полной программе, уголовная - по минимуму. Соответственно различаются правовые формы и пределы ее применения.
В странах с демократическими формами правления, наоборот, создаются интеграционные, межведомственные системы собирания и использования информации в целях борьбы с преступностью. Более того, в Европейском сообществе наметилась тенденция создания таких систем на межгосударственном уровне. Разумеется, что все это оказывает влияние и на правовые системы в области уголовно-процессуальной деятельности, в том числе и в части использования криминалистических методов и средств. В таких странах законодатель более гибко относится к правовым обычаям и традициям, не отвергая их грубо, но и не воспринимая догматически (15,17,20,46,53,59).
Субъективные факторы развития криминалистической техники являются своеобразной формой отражения объективных, поэтому они связаны не только с лицами, непосредственно участвующими в научной разработке соответствующих методов и средств, проблем их практического использования, но и в определенных пределах с лицами, осуществляющими организационно управленческие, правотворческие функций. Субъекты этой деятельности проявляются в конкретных исторических условиях.
В связи с этим автор отмечает, что история возникновения и развития любой науки есть, прежде всего, история борьбы идей, научных школ, коллективов. В принципе - это положительное явление, если в его основе лежит здоровая конкуренция и состязательность, если оно не приобретает извращенные формы: "разоблачение" морганистской генетики, буржуазной кибернетики и иных "изобретений апологетов науки". Такие "разоблачения" в нашей стране не могли не отразиться отрицательно и на развитии криминалистической техники (4,49,58).
В современных деидеологизированных условиях формирования рыночных социально-экономических отношений столь одиозное проявление подобных методов "научной борьбы" вряд ли возможно, однако наивно было бы полагать, что они изживут себя полностью. Хотя акценты в мотивации такой борьбы непременно будут смещены в сторону коньюктурных интересов (престиж, положение, деньги и т.п.). Известно, например, что А.Бертильон до самой смерти (1914 г.) не признавал преимущество дактилоскопии как средства регистрации преступников, по сравнению с предложенным им антропологическим методом (35).
В основе такой борьбы могут быть и узковедомственные, лоби-стско-групповые интересы. Показательным в этом отношении примером является упоминавшаяся уже ст.67 и За УПК РСФСР, которая была принята в 19Й6 г. по инициативе Министерства юстиции страны (кстати, на волне критики культа личности) и явно в угоду системе экспертных учреждений этого министерства без оценки их реальных организационных возможностей, а следовательно - не в интересах борьбы с преступностью (в то время в системе данного Министерства по всей стране действовало немногим более 50 судебно-экспертных лабораторий и несколько республиканских НИИСЭ).
2. ТКО и криминалистическая техника: понятие, содержание, соотношение Представление о криминалистической технике как совокупности приборов, инструментов, приспособлений и, соответственно, теоретических положений, рекомендаций по ее применению в целях раскрытая, расследования и предупреждению преступлений достаточно точно отражают ее понятие и место в структуре криминалистически как одного из ее разделов.
Анализируя данный аспект проблемы, автор пришел к выводу, что криминалистическая техника это такое же обобщающее понятие как, например, "техника связи", "медицинская техника" и т.п. С этих позиций проблема классификации методов и средств криминалистической техники по источникам их происхождения и относимости к криминалистическим (или общенаучным) приобретает несколько условный характер. По мнению автора, все научно-технические методы и средства, вне зависимости от их происхождения (заимствованы из других наук или специально разработаны), являются криминалистическими, если они адаптированы, методически приспособлены к условиям деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. Такие методы и средства имеют общие источники происхождения - достижения естественных, технических и гуманитарных наук, общие цели их практического применения - раскрытие и расследование преступлений, общие правовые основы их использования в этих целях - положения уголовно-процессуального законодательства (52,62,63).
В этом смысле, по мнению автора, не являются исключением и средства автоматизации, вычислительной техники. ЭВМ по сути такой же прибор как микроскоп, фотоаппарат, видеокамера и т.п., (которые широко используются как в криминалистике, так как и в иных сферах науки, техники и быта). Криминалистическим средством ЭВМ становится постольку, поскольку оснащена специальной программой, а ее использование осуществляется в соответствии с криминалистическими методиками и в целях решения криминалистических задач.
Особое внимание проблеме ЭВМ как средству криминалистической техники автор уделяет отнюдь не в желании подискуссировать со сторонниками иной точки зрения. Дело в том, что в настоящее время ЭВМ и основанные на них информационные системы представляют собой ключевую проблему совершенствования в целом криминалистических методов и средств. Современные информационные технологии, облегчая труд криминалистов, существенно расширяя их потенциальные возможности в накоплении, обобщении, анализе розыскной и доказательственной информации, объективно "предъявляют" новые более высокие требования к технике собирания (выявления, фиксации, изъятия) такой информации и к качеству ее оформления на первичных носителях.
Так, изучая опыт создания АИПС дактилоскопической информации в США (система AFIS, 1982 г., гор. Сан-Франциско), автор обратил внимание, что практическое использование такой системы потребовало разработки качественно иных средств дактилоскопирования лиц (красителей, бумаги и т.п.), средств фиксации следов рук человека на местах происшествий, наконец, передачи соответствующей информации в учетный центр. С аналогичными проблемами столкнулись отечественные криминалисты, создавая АИПС "Папилон", АИПС "Сейф" и др. (40).
Вместе с тем информационные технологии это не просто некая совокупность технических средств автоматизации и вычислительной техники и даже компьютерных сетей, а определенная система организации, правового регулирования научно-методического обеспечения их функционирования в специфических условиях раскрытия и расследования преступлений. Эти составляющие информационных технологий органически взаимосвязаны и взаимообусловлены в своем развитии, что особенно важно иметь в виде применительно к рассматриваемой проблеме.
При этом, если сами технические средства автоматизации и вычислительной техники, компьютерные системы, разумеется, с их программным и методическим обеспечением, по мнению автора, охватываются понятием "криминалистическая техника", то иные из названных составляющих информационных технологий, выходят за его рамки. Однако они не могут оставаться вне предмета криминалистики, поскольку никакая иная наука пока не изучает и, очевидно, не будет изучать проблемы организационной и правовой адаптации современных информационных технологий к решению криминалистических задач. Данное обстоятельство учитывалось как одно из решающих при формировании и разработке теоретических положений ТКО. Подобная трактовка рассматриваемого вопроса, по мнению автора, корреспондируется с новым, упоминавшимся уже подходом к определению природы криминалистики как интегральной науки.
Следует заметить, что и ранее криминалистика, в том числе и в области ее техники, активно использовала достижения таких наук, как управление, информатика, логика, психология и т.п. Практически они лежат в основе криминалистических учений о версиях и планировании, о криминалистической регистрации. На них базируются тактические и технико-криминалистические рекомендации по проведению отдельных следственных действий, не говоря уже в целом об организации расследования, деятельности экспертно-криминалистических подразделений (учреждений). И, что очень важно, положения названных, как и иных естественных, технических и гуманитарных наук используются криминалистикой с позиции единства научного знания, с ориентацией на формирование криминалистических знаний (учений, теорий, рекомендаций) в их органической взаимосвязи и с учетом специфики задач криминалистической теории и практики (Р.С.Белкин). Эти методологически принципиальные положения лежат в основе ТКО, т.е. деятельности по совершенствованию криминалистической техники, как одного из разделов криминалистики, наряду с развитием правовых, организационных, научно-методических основ ее использования в раскрытии и расследовании преступлений.
Таким образом, возникновение и формирование ТКО в недрах криминалистики было предопределено, прежде всего, развитием основ теории данной науки. Вместе с тем, теоретические разработки этой проблемы существенно активизировались с конца 80-х годов в условиях все возрастающих потребностей практики раскрытия и расследования преступлений. Резкое негативное изменение криминогенной ситуации в стране, наряду с трудностями адаптации правоохранительных органов к новым условиям работы, настоятельно требовали совершенствования форм и методов их деятельности, разработки и реализации адекватных организационных, правовых, научно-технических мер борьбы с преступностью. При этом, естественно, самые серьезные надежды связываются с криминалистической техникой, надлежащим правовым и организованным обеспечением ее применения (27,31,39,45,49).
Однако, анализ эффективности использования в процессе раскрытия и расследования преступлений специальных познаний (С.Е.Сурыгина), результативности применения технико-криминалистических методов и средств (В.А.Волынский) и в целом организации технико-криминалистической работы все более убедительно свидетельствовал о необходимости комплексного подхода к решению связанных с этим проблем. Стало еще более очевидно, что наличие самой совершенной техники не даст желаемого результата без соответствующей ее возможностям организации работы с ней. Такая организация, в свою очередь, находится в прямой зависимости от состояния правовой регламентации порядка (механизма) реализации потенциальных возможностей техники в новых условиях борьбы с преступностью. Наконец, все это вместе взятое предполагает наличие высоко профессиональной технико-криминалистической подготовки субъектов деятельности по раскрытию и расследованию преступлений (27,28,29,30,33,47).
Системный анализ решаемых при этом задач, значительных по объему и разнообразных по содержанию (научных, практических, учебно-методических и т.п.), а также организация их решения дает основание рассматривать ТКО как своеобразный вид деятельности. Такая деятельность направлена (имеет своей целью), с одной стороны, на создание условий постоянной готовности субъектов раскрытия и расследования преступлений к использованию в этих целях криминалистических методов и средств, а с другой - на практическую реализацию таких условий в каждом конкретном случае раскрытия и расследования преступлений.
Автор детально анализирует содержание названных направлений деятельности в аспекте взаимосвязей решаемых в ее процессе задач и с учетом функций субъектов ее осуществляющих. Результаты такого анализа и сформированные на его основе теоретические положения позволяют рассматривать ТКО как одну из вновь формирующихся криминалистических теорий. При этом появившийся в последние годы ряд учебников и учебных пособий по тактико-криминалистическому, методико-криминалистическому обеспечению деятельности правоохранительных органов или их отдельных служб (Т.В.Аверьянова, О.Я.Баев, Р.С.Белкин, В.Н.Образцов, Н. П. Яблоко в и др.) рассматривается автором не только как факт признания учеными-криминалистами ТКО (как криминалистической категории), но и необходимости переосмысления в этом аспекте, казалось бы устоявшиеся взгляды на структуру и содержание учебного курса по криминалистике, роль этой отрасли знания как прикладной науки.
Будучи общей криминалистической категорией, ТКО не может быть поставлено в зависимость от ведомственных или иных узко служебных интересов. По этой причине автор критически относится к попыткам некоторых ученых свести суть проблемы ТКО к терминологическим нюансам или к дискуссии о престиже экспертно-криминалистической службы МВД РФ.
Аналогичные службы в настоящее время имеются практически во всех правоохранительных ведомствах страны (ФСБ, Минюста, ФПС, ФСНП и др.) и для них в равной мере важны общеметодологические положения ТКО. Все они руководствуются одним и тем же законодательством, используют одни и те же методы и средства (методики) собирания, исследования и использования следов преступлений в процессе розыска и доказывания. Различия, как правило, проявляются в организационной структуре таких служб и ведомственном правовом регулировании их деятельности, но это частности (4, 62).
Более того, как общая криминалистическая категория ТКО призвано "обслуживать" деятельность по раскрытию и расследованию преступлений, а не отдельных судебно-экспертных, экспертно-криминалистических, научно-технических и иных служб правоохранительных органов. К тому же и субъектами ТКО являются не только сотрудники этих служб, но и следственных аппаратов, органов дознания, соответствующих управленческих структур правоохранительных органов.
Рассматривая вопрос об относимости ТКО к предмету криминалистики. автор отмечает следующие обстоятельства в пользу его положительного решения: а) криминалистика традиционно в своем развитии использует достижения других наук (выше отмечалось, что по своей природе она является интегральной наукой). Очевидно, что в этом отношении не могут представлять исключения науки в области управления, организации, информатики и т.п.; б) в криминалистике уже давно, по существу с момента ее зарождения, используются положения названных наук, в частности, при разработке таких проблем как организация расследования (планирование, разработка версии, взаимодействие и т.п.), организация и обеспечение функционирования криминалистических учетов, АИПС технико-криминалистического назначения, тактика осуществления отдельных следственных действий и др.; в) важнейшей задачей любой науки (в части криминалистической техники это проявляется наиболее наглядно), в конечном итоге является организация внедрения ее достижений в практику, что всегда сопряжено с разработкой и осуществлением организационных, правовых и других мер. Криминалистика, как никакая иная наука, заинтересована на повышении эффективности использования разрабатываемых ею криминалистических средств и методов в раскрытии и расследовании преступлений (50,56,62,63).
В криминалистической литературе нередко можно встретить такие термины, как "техническое обеспечение", "правовое обеспечение", "организационное обеспечение" и т.п. Однако ТКО представляет собой не механическое, не искусственное сложение этих форм обеспечения, а совокупность теоретических положений и практических рекомендаций, основанных на исследовании их взаимосвязей. Практическая реализация такого подхода нашла свое выражение в нормативных актах МВД СССР, а затем и России по вопросам совершенствования деятельности, связанной с использованием криминалистических методов и средств в раскрытии и расследовании преступлений. Некоторые из них готовились под руководством автора или с его непосредственным участием (акты внедрения результатов НИР автора в практику). Однако этому предшествовало детальное исследование отдельных элементов, составляющих структуру и определяющих содержание ТКО.
З.Организационные проблемы ТКО, меры по их разрешению
Как и любая иная деятельность ТКО предполагает соответствующую ее задачам и уровню развития криминалистической техники организацию. Эта деятельность осуществляется не только довольно разветвленной в нашей стране системой экспертно-криминалистических подразделений и судебно-экспертных учреждений, но и следственными, оперативно-розыскными аппаратами, судебными органами в пределах, определенных уголовно-процессуальным законодательством, ведомственными нормативными актами. Практически во всех правоохранительных органах такая система структурно прослеживается сверху донизу. Её возглавляют ведомственные (федерального уровня) центры, институты, управленческие подразделения. Фактически на них возложены задачи и функции по организации ТКО как на внутриведомственном, так и на межведомственном уровне (4,45,56).
Анализируя содержание этих задач и функций, практику их реализации, автор обращает внимание, прежде всего, на отсутствие при этом должного взаимодействия между ними на уровне ведомств. Более того, в ряде случаев отмечаются факты узковедомственного подхода к решению организационных и правовых проблем ТКО. В частности, в настоящее время существенно ослаблена и без того недостаточно действенная в прошлом координация научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в рассматриваемой сфере деятельности. Это, как и прежде, проявляется в дублировании и мелкотелье отдельных разработок, особенно в сфере экспертного исследования вещественных доказательств (43). Действующее (по существу на общественных началах) при НИИ Генеральной прокуратуры координационное бюро по криминалистике фактически ведет лишь формальный учет диссертационных исследований. Причем такой учет основан на инициативе самих исполнителей, он никого и ни к чему не обязывает, поэтому содержит далеко не полную информацию даже о диссертационных исследованиях.
Однако самое главное, на наш взгляд, несмотря на множество появившихся государственных и межведомственных программ борьбы с преступностью, в которых определенное внимание уделяется научно-техническому обеспечению деятельности правоохранительных органов, до настоящего времени фактически отсутствует единая (государственная) научно-техническая политика в области борьбы с преступностью, т.е. не определены или не конкретизированы ее основные цели и задачи, система их приоритетов, организационные формы их решения, материальное обеспечение и т.п. Все это отрицательно сказывается на решении соответствующих проблем на уровне правоохранительных ведомств, в том числе в области ТКО.
Подобная несогласованность очевидна и в практике ТКО. Она наглядно и весьма отрицательно проявляется в организации и обеспечении функционирования криминалистических учетов. Такие учёты в системе МВД РФ, но пользуются ими практически все правоохранительные ведомства (МВД, ФСБ, налоговой полиции, Прокуратура и др.) - преступникисовершают преступления, отнюдь не учитывая определенную законом территориальную и ведомственную подследственность по уголовным делам. Эффективность криминалистических учетов находится в прямой зависимости от количества и качества поступающей в них информации о преступлениях, лицах, их совершивших. Выявлять такую информацию, своевременно направлять ее в учетные центры (подразделения) - обязанность сотрудников всех правоохранительных министерств и ведомств. При этом практически , что очень важно, на технологическом уровне реализуется идея их взаимодействия в раскрытии и расследовании преступлений (1,41,56).
С начала 80-х годов эта проблема значительно актуализировалась в связи с резкими негативными изменениями преступности, с одной стороны, и активизировавшимися усилиями правоохранительных органов по компьютеризации своей деятельности - с другой стороны. Особое беспокойство при этом вызывали проблемы роста преступлений, совершаемых с использованием огнестрельного оружия, увеличения числа без вести пропавших и обнаружения трупов неизвестных лиц. Автор по результатам исследования этих проблем публикует ряд статей (32,37,38,46), согласовывает подготовку межведомственного указания (МВД СССР, МЮ СССР, Прокуратуры СССР и ВС СССР) и Инструкции о порядке постановки на учет и проверки по всесоюзной коллекции пуль, гильз и патронов со следами оружия, изъятых с мест преступлений. Уже через год эта мера позволила в 3 раза увеличить количество проверяемых объектов, а соответственно, и результативность их проверки по учету. Аналогичное организационное решение применительно к иным видам криминалистического учета крайне необходимо в современных условиях, характеризуемых сверхкриминализацией общества, наличием множества правоохранительных ведомств и их структур, созданием специальных АИПС на основе современных информационных технологий (36, акт внедрения - ГИЦ МВД РФ).
В связи с этими обстоятельствами в конце 80-х годов автор выступил с инициативой в НИИСТ МВД РФ о разработке автоматизированной системы криминалистической информации (АСКИ) и возглавил группу по ее разработке, получившей свое продолжение и логическое завершение в 1993 г. в ГИЦ МВД РФ (Приказ МВД РФ №400 -1993 г.). Одновременно автор принимает участие в составе специально созданной группы (распоряжение заместителя Министра внутренних дел (N1/2747-1989) по разработке концепции научно-технической политики в системе МВД СССР (с участием представителей АН СССР и ГКНТ СССР Б.М.Егорова, И.И.Малашина и др.), а также научно-исследовательских учреждений, учебных заведений и линейных служб МВД СССР. Данной группой было проведено обстоятельное исследование названной проблемы (а в аспекте ТКО - непосредственно автором), по результатам которого были подготовлены аналитический обзор "Научно-техническая политика МВД СССР в борьбе с преступностью: современное состояние, проблемы, пути их решения" (объемом 260 стр.), а на его основе - проекты приказа и решения коллегии министерства (Приказ МВД РФ №239 - 1995 г.). Необходимо отметить, что известные исторические события того времени не позволили полностью реализовать предложения, выводы и рекомендации, вытекавшие из данной разработки. Эта проблема остается актуальной и в настоящее время.
Недостатки межведомственного взаимодействия в области ТКО отрицательно сказываются на организации и проведении соответствующих научных исследований и опытно-конструкторских работ. Ведомственная разобщенность судебно-экспертных и технико-криминалистических научных учреждений при их весьма ограниченных финансовых возможностях неизбежно ведет к мелкотемью, дублированию исследований, распылению сил и средств. При этом в таких учреждениях преобладает узко экспертная тематика (например, методика экспертного исследования тех или иных объектов), естественно, в ущерб более сложным, трудоемким проблемам, связанным с собиранием следов преступлений, их предварительным исследованием на местах происшествий, ведением криминалистических учетов и т.п. (31,39,42,43,50).
Однако это не значит, отмечает автор, что такие проблемы должны противопоставляться проблемам судебной (в том числе криминалистической) экспертизы, если они действительно актуальны, практически значимы. К числу таких проблем автор относит «стандартизацию» или паспортизацию экспертных методик (В.Ф.Статкус), программное обеспечение производства отдельных видов экспертиз с использованием ЭВМ; совершенствование системы профессиональной подготовки экспертов-криминалистов и т.п. Убеждение автора в необходимости решения названных и им подобных проблем обусловило его непосредственное участие в создании межведомственного учебно-методического объединения «Судебнаяэкспертиза» (при Саратовском ЮИ МВД РФ) и в его работе в качестве члена президиума. В данном случае речь идёт об оптимизации работы экспертов-криминалистов, а в конечном итоге - о повышении эффективности их участия в раскрытии и расследовании преступлений (41,43,47,48).
Особое внимание автором уделялось исследованию проблем совершенствования организации деятельности экспертно-криминалистических подразделений (ЭКП) ОВД. На их долю приходится около 80% экспертиз и предварительных исследований, проводимых в стране по уголовным делам, примерно такой же объем работы, связанной с участием в осмотрах мест происшествий, проведении иных следственных действий. В последние годы экспертно-криминалистическая служба МВД РФ существенно укрепилась и расширилась. Ее штатная численность с 1990 г. увеличилась более чем вдвое, создан институт техников-криминалистов, в штаты ряда ее подразделений введены специалисты - судебные медики и т.д. Заметно улучшилась и техническая оснащенность ЭКП ОВД, в том числе средствами автоматизации и вычислительной техники. Вместе с тем результативность их работы, связанной с раскрытием и расследованием преступлений, как уже отмечалось, оставляет желать лучшего, а многие резервы ее повышения остаются неисчерпанными. При этом автор выделяет две группы причин такого положения: внутрисистемные, непосредственно касающиеся организации деятельности ЭКП ОВД, и межведомственные (о чем говорилось выше).
Анализ внутрисистемных причин и недостатков организации деятельности ЭКП ОВД проводился автором в контексте повседневно решаемых ими задач. Такие задачи традиционны, они обусловлены ролью сотрудников рассматриваемых подразделений (как специалистов) в процессе раскрытия и расследования преступлений - оказание научно-технической помощи следователям, органам дознания в собирании следов преступлений, их исследовании и использовании в качестве доказательств. Как отмечают многие криминалисты, ключевой проблемой здесь является собирание (обнаружение, фиксация, изъятие) следов преступлений на местах происшествий. Однако в решении данной проблемы имеются значительные, но пока не реализованые резервы (39,41,44,52).
Об этом свидетельствуют многочисленные исследования, связанные с осмотром места происшествия, анализ статистических данных о деятельности ЭКП ОВД. Например, около половины осмотров проводится в пределах одного часа; примерно в 60% от общего числа зарегистрированных преступлений специалисты-криминалисты не принимают участия в осмотрах, но даже с их участием с одного места происшествия изымается в среднем 1,3 следа (в ряде зарубежных стран этот показатель выше в 2-2,5 раза). За последние годы на снизился показатель изъятия даже следов рук относительно других видов следов (с 60% в 1989 г. до 45% в 1998 г.), а количество изъятия иных следов возросло, но далеко не пропорционально росту преступлений.
Еще в 1982 г. автором был проведен сравнительный анализ результатов осмотра мест происшествий (данных из протоколов осмотра) и опроса лиц, совершавших серийные кражи (задержанных, осужденных и отбывавших уже наказание). Выяснилось, что в результате осмотра выявляется и фиксируется примерно один из четырёх возможных следов преступлений (34,39). Этот показатель и в настоящее время остается фактически на том же уровне (А.П.Гайдук, А.С.Шаталов).
Исходя из вышесказанного, автор доказывает необходимость штатного и профессионального укрепления института техниковкриминалистов. В настоящее время он крайне малочислен и в общей массе профессионально не готов к решению задач, связанных с исследованием мест происшествия, к проведению, по мнению автора самой .сложной: ^экспертизы" имеющей определяющее значение в целом для раскрытия и расследования преступлений. Однако даже такие специалисты, приобретая со временем некий опыт и право производства отдельных видов экспертиз, переводятся на должности экспертов (более престижные и выше оплачиваемые). В последнее время их штатная численность вообще сокращается в связи с необходимостью организации производства в ЭКП ОВД судебно-бухгалтерских, автотехнических, пожарно-технических и тому подобных экспертиз - дополнительные штаты на эти цели не выделяются.
Вместе с тем в ЭКП, особенно на уровне МВД, ГУВД, МВД (а это одна треть их штатной численности), осуществляется узкая (по видам экспертиз) специализация экспертов. И это вполне оправдано. Однако совершенно очевидно и другое, что даже квалифицированные эксперты-почерковеды, химики, биологи и иные специалисты не отвечают требованиям, которые необходимы на местах происшествий. В лучшем случае они выступают в роли фотографов, или "собирателей" очевидных следов преступлений, но не "исследователей" их общей картины и (предварительно) каждого в отдельности. Узкая экспертная специализация, строго говоря, не соответствует задачам, решаемым на местах происшествий (39,44,48).
Такая позиция автора подкрепляется изучением опыта организации работы на местах происшествий в ряде зарубежных стран. В частности, в Германии в этих целях в органах полиции созданы организационно обособленные группы специалистов-криминалистов, основной задачей которых является исследование мест происшествий для получения максимально возможной розыскной и доказательственной информации и ее использования в раскрытии преступлений по горячим следам. Их профессиональная подготовка осуществляется по специально разработанным учебным программам с учетом особенностей их работы по различным видам происшествий (убийство, взрыв, пожар и т.д.) и с самыми разнообразными по природе происхождения и механизму образования следами (4,14,33,50).
Этот опыт, по мнению автора, вполне приемлем и в условиях деятельности органов внутренних дел России. Более того, учитывая важность рассматриваемого направления ТКО и возрастающую роль научно-технических методов и средств в раскрытии и расследовании преступлений, автор аргументирует необходимость введения должностей специалистов-криминалистов непосредственно в штаты следственных и оперативно-розыскных аппаратов (по аналогии с прокурорами-криминалистами в системе органов Прокуратуры РФ). Такая необходимость очевидна в условиях активной компьютеризации следственной и оперативно-розыскной работы, создания различных АИПС, в том числе технико-криминалистического назначения. Следователи, оперативные работники являются не только постоянными пользователями таких систем, но и основными "поставщиками" в них соответствующей информации, значительная часть которой "добывается" с помощью криминалистической техники. И делать это требуется на высоком профессиональном уровне, обусловленном технологией современных информационных систем. Сегодня к этому практически не готовы ни следователи, ни оперативные работники - по двум основным причинам: а) отсутствие необходимых умений и навыков (опыта) работы с ЭВМ и первичными носителями информации; б) чрезвычайно высокая нагрузка в работе по раскрытию и расследованию преступлений (47,48,49).
Изучая данную проблему, автор обратил внимание на традиционно сложившуюся в учебных заведениях МВД РФ систему профессиональной подготовки слушателей и курсантов, основу которой составляет криминалистическая подготовка. В отличие от зарубежной практики, где в ведомственных учебных заведениях готовят работников полиции с выдачей им "профессиональных дипломов", в России сохраняется практика подготовки в учебных заведениям МВД "юристов широкого профиля". Это обязывает МВД РФ организовывать учебный процесс в подведомственных учебных заведениях в соответствии с государственным стандартом по специальности "Юриспруденция" с соблюдением обозначенного в нем перечня учебных дисциплин. При этом специальные, профессионально значимые дисциплины не занимают в учебных планах надлежащего места.
Автор полагает, что "юрист широкого профиля" это такая же профессиональная неопределенность, как и медик, инженер "широкого профиля". В связи с этим в мае 1992 г. на имя Министра Внутренних дел РФ автором направляется докладная записка с предложениями по совершенствованию профессиональной подготовки в учебных заведениях МВД РФ, в которой в частности предлагалось, сохраняя сложившиеся в этом отношении традиции (правовой подготовки работников милиции), организовать их обучение по двухступенчатой системе с ориентацией на профессиональную и общеправовую подготовку. В настоящее время такая система действует практически во всех вузах МВД РФ. С участием автора подготовлены и под его редакцией изданы две учебные программы по криминалистике (Типовая для всех вузов МВД РФ и для слушателей очно-заочного факультета ЮИ МВД РФ) и два учебника по криминалистике - для первой и второй ступени обучения (3,4,60,60).
Анализируя проблемы организации научных разработок в области ТКО и практической реализации их результатов, автор доказывает необходимость органического сочетания в ЭКП МВД, ГУВД, УВД практической и научно-исследовательской работы. Именно такая система организации зарекомендовала себя с наилучшей стороны в институте криминалистики МВД СССР (конец 40-х - 60-е годы), в ЦНИКЛ МВД СССР (на рубеже 70-80-х годов). Практические задачи здесь решались на уровне научных достижений того времени, а научные исследования не отрывались от насущных проблем практики. Практикующий ученый-криминалист это также актуально и естественно, как и практикующий ученый-врач (28,43).
Вместе с тем положительный в этом отношении опыт в последние годы оказался утраченным. Криминалистическая наука и практика даже в ЭКЦ МВД РФ оказались в состоянии лишь взаимодействующих систем со всеми присущими такой организации проблемами и недостатками. Хотя следует заметать, что в ряде базовых ЭКП МВД, ГУВД некоторых субъектов Федерации (г. Москва, Ленинградская область, Республика Татарстан и др.) принцип органического сочетания их практической и научной деятельности реализуется. Повседневная практика здесь выступает в роли и заказчика, и потребителя научных разработок.
Решение обозначенных выше и им подобных организационных проблем ТКО предполагает дальнейшее совершенствование законодательной регламентации деятельности специалистов-криминалистов и использования результатов их работы в уголовном процессе.
4. Правовые проблемы ТКО, меры по их разрешению
Теория и практика доказывания в уголовном процессе, использование в этих целях специальных познаний, а соответственно и технико-криминалистических методов и средств формировались в России под влиянием не только конкретных (нередко революционно изменяющихся) социально-экономических условий жизни общества, но и исторически сложившихся правовых традиций, обычаев. Судебная реформа 1864 г. сопровождалась бурной дискуссией о целесообразности использования в уголовном процессе научно-технических методов и средств. Прогрессивные позиции по этому вопросу отстаивали не только пионеры отечественной криминалистики (Е.Ф.Буринский, С.Н.Трегубов и др.), представители уголовно-процессуальной науки (В.А.Владимиров, И.Я.Фоиницкий, В.К.Случевский, Н.Н.Розин), но и известные в то время адвокаты (А.Ф.Кони, Ф.Н.Плевако и др.).
Первым уголовно-процессуальным кодексом РСФСР 1922 г. допускалось использование помощи специалистов в процессе доказывания. УПК РСФСР 1961 г. узаконил экспертизу как одну из организационно-правовых форм такой помощи и придал ей статус самостоятельного средства доказывания. Однако за истекшие почти 40 лет коренным образом изменились не только "наука и техника в борьбе с преступностью", сама преступность, но и наше общество, социально-экономические условия его жизни. Это объективно обусловливает необходимость поиска и правовой реализации адекватных форм и методов использования современных достижений науки и техники в раскрытии и расследовании преступлений.
В дискуссиях по данному вопросу, особенно в связи с подготовкой проекта нового УПК РФ, нередко доказывается необходимость "уважения" сложившихся в уголовно-процессуальной науке по рассматриваемому вопросу традиций и обычаев исторически сформировавшейся отечественной правовой системы. Не возражая в принципе против подобных философских постулатов, автор доказывает необходимость учета при этом и реалии современной жизни общества, состояние преступности и результаты борьбы с ней (52,54).
Все развитые страны в свое время, надо полагать, также, имея иные правовые системы, обычаи и традиции, переживали в борьбе с преступностью нечто подобное тому, что сейчас происходит в России, однако они нашли в себе интеллектуальные силы реально оценить опасность преступности и создать принципиально новые или реформировать с учетом требований времени прежние уголовно-процессуальные системы. Им дано было осознать, что не все традиции и обычаи, особенно в области права, и далеко не всегда играют положительную роль. В настоящее время Россия находится на этапе очередных коренных преобразований, отрицания одной и формирования диаметрально противоположной социально-экономический системы. В связи с этим автор не исключает необходимости концептуально иного подхода к формированию в целом правовой системы доказывания в уголовном процессе и использования в этих целях современных научно-технических методов и средств. В самой общей формулировке цель такого подхода заключается в том, чтобы расширитьдоказательственную базу и объективизировать процесс доказывания по уголовным делам, сократить сроки их расследования, предупреждая тем самым противодействие со стороны лиц, не заинтересованных в установлении истины (51,53)
Особое внимание в дискуссиях по столь важному вопросу, что вполне объяснимо, придается проблеме законности в деятельности правоохранительных органов, в том числе связанной с ТКО раскрытия и расследования преступлений. При этом, как правило, упоминается "наследием прошлого", связанного с беззаконием и жестокостью в годы репрессий. Однако, судя по всему, здесь не учитывается ряд принципиальных фактов:
Во-первых, репрессии были развязаны по идеологическим и политическим мотивам высшей государственной властью, а не правоохранительными органами. В условиях репрессии власть, как известно, не нуждалась в доказывании, а тем более в его научных методах и средствах.
Во-вторых, преступность (уголовная) всегда и всюду представляет собой ни что иное, как массовое и самое грубое нарушение законности, прав и свобод граждан, включая их право на жизнь. Борьба с преступностью (на любом уровне и в любых формах ее проявления) это и есть основное направление борьбы за законность. Преступный террор с точки зрения безопасности граждан мало чем отличается от государственного террора, разве что еще в большей мере угрожает основам государственности и целостности самого государства.
В-третьих, основу законности в борьбе с преступностью определяет, прежде всего, закон, соответствующий реальным условиям жизни общества. И здесь парадокс заключается в том, что по образному выражению Чарльза Сакаби (США), "мы имеем дело с преступностью XXI века и законами XIX века". В современных условиях России эта проблема, по известным причинам, оказалась еще более актуализированной.
Правотворчество, отмечал автор еще в 1975 г., анализируя нор-мотворческую деятельность в системе МВД РФ, характеризуется тремя органически взаимосвязанными, но различными по своим целям и результату стадиям: процесс познания предмета правового регулирования, его закономерностей; подготовка собственно проекта правового акта; принятие правового акта. На первой стадии по существу проводится целевое научное исследование, на основе которого разрабатывается концепция будущего правового акта (30). Эту прописную истину приходится напоминать потому, что, судя по содержанию всех до сих пор разработанных моделей и проектов УПК РФ, их авторы (по крайней мере, в части использования криминалистической техники в уголовном процессе) идут по более простому, но абсолютно не продиктованному пути - субъективных, умозрительных представлений о соответствующих проблемах и недостаточно взвешенного отношения к правовым традициям (61).
По мнению автора, этим в значительной мере объясняется консервативный подход законодателя к таким ключевым проблемам как допустимость использования в уголовном процессе технико-криминалистических методов и средств, дальнейшая дифференциация организационно-правовых форм их применения, изменения правовой оценки результатов предварительных исследований. Анализируя названные проблемы, автор предлагает конкретные меры по их разрешению.
1. В проекте УПК РФ (принят в первом чтении Государственной Думой 6 июня 1997 г.), как и в действующем УПК РСФСР, дается формальный перечень конкретных технических средств, применительно к некоторым следственным действиям и, что не менее странно, в различных объемах по существу. Например, при осмотре места происшествия (п.2. ст. 187 проекта УПК) допускается применение средств измерения, фотосъемки, звуко- и видеозаписи, составление схем, планов и т.д., при проведении обыска (п.5 ст. 196), следственного эксперимента (ст. 192), допроса (п.6 ст.203) - киносъемки (которая не называется, в ранее упомянутой статье и к тому же практически сейчас не используется). Ничего не говорится о технических средствах при проведении выемки, очной ставки, предъявлении для опознания, проверке показаний на месте. Обойдены вниманием авторов проекта УПК и такие современные носители информации как компьютеры, средства её фиксации, изъятия и т.п.(54).
Данный факт убедительно свидетельствует о несостоятельности подобного подхода к решению рассматриваемой проблемы. Он непоследователей и по нашему мнению вреден. Во-первых, любая попытка дать в УПК перечень конкретных технико-криминалистических методов и средств (даже в более совершенной редакции) заведомо обречена на неудачу, тем более что процесс их развития, совершенствования, создания новых методов и средств не стоит на месте. Идя по этому пути, законодатель искусственно создаёт барьеры на пути научно-технического прогресса в деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. Во-вторых, буквальное толкование статей УПК, регламентирующих порядок проведения отдельных следственных действий, в которых применение технико-криминалистических методов и средств не предусмотрено, дает основание подвергнуть сомнению законность получения доказательств с их помощью.
Автор разделяет давно сформировавшееся в криминалистической литературе мнение о необходимости закрепить в УПК РФ основные принципы допустимости в уголовном процессе технико-криминалистических методов и средств (научности, безопасности, эффективности, этичности) и регламентировать общие условия их реализации, которые в значительной мере определяются порядком проведения предусмотренных УПК следственных действий. Возможен, по мнению автора, и другой (компромиссный) вариант решения данного вопроса т указать в одной из статей УПК на допустимость применения при проведении любого следственного действия технико-криминалистических методов и средств, обозначив их по функциональным возможностям (средства измерения, изображения, поиска и т.п.).
В криминалистической литературе иногда в числе упомянутых называется и принцип "законности". По мнению автора, данный принцип является общим не только для уголовного процесса, но и в целом для деятельности правоохранительных органов, в том числе по раскрытию и расследованию преступлений. Более того, названные принципы как раз и призваны обеспечить соблюдение законности при проведении следственных действий с использованием технико-криминалистических методов и средств.
2. В действующем УПК РСФСР 1961 г. (а это положение осталось неизменным и в проекте УПК РФ) обозначена единственная организационно-правовая форма использования специальных познаний, результаты которой имеют самостоятельное доказательственное значение - экспертиза. Вместе с тем, наряду с экспертизами экспертно-криминалистические подразделения (судебно-экспертные учреждения) страны проводят значительное количество так называемых предварительных исследований. Их соотношение по статистическим данным ЭКЦ МВД в 1997 г. выражается, примерно 3 к 2 (1.015.765 экспертиз и 739.845 исследований).
При этом экспертизы выполнялись по 849.531 расследуемому преступлению, исследования - по 599.710. Однако выборочный анализ соответствующих уголовных дел, проведенный автором, показывает, что в абсолютном большинстве случаев (82%) исследования предшествуют экспертизам по одним и тем же уголовным делам. Поскольку результаты предварительных исследований по УПК РСФСР не относятся к источникам доказательств, сотрудники ЭКП ОВД вынуждены, фактически дублируя огромный объем работы, переписывать справки специалистов в виде заключений экспертов (те же объекты, те же методики исследований, а нередко их проводят одни и те же эксперты). Данное обстоятельство сопряжено не только с нерациональными трудозатратами экспертов, но и с неоправданным значительным увеличением сроков расследования преступлений. А это одна из острейших современных проблем российского судопроизводства, которое относится к одному из самых длительных и бюрократических, а, следовательно, весьма подверженных противодействиюпреступников и связанных с ними лиц (47).
В связи с изложенным автор обстоятельно изучает возможные варианты решения данной проблемы. Один их них, наиболее распространенный - допустить производство экспертиз до возбуждения уголовного дела (абсолютное большинство предварительных исследований проводится именно на этой стадии раскрытия преступлений). Однако экспертиза - это традиционно сложившийся уголовно-процессуальный институт с присущими ей организационно-правовыми особенностями назначения, проведения, оценки результатов и т.д. Расширять сферу ее применения за пределы работы по уголовным делам (автор согласен с противниками такой меры) вряд ли оправдано.
Наиболее оптимальным вариантом решения данной проблемы, по мнению автора, является дальнейшая дифференциация организационно-правовых форм использования специальных познаний в уголовном процессе и изменение правовой оценки результатов предварительных исследований. При этом автор аргументирует данный вывод следующим: а) результаты предварительных исследований на практике признаются доказательствами в случаях, когда принимается такое важное процессуальное решение как возбуждение уголовного дела - начало уголовного преследования человека совершившего преступление (если он известен). Без справок специалистов с выводами о том, что изъятые у подозреваемых вещи, материалы, изготовление, хранение, ношение и сбыт которых уголовно наказуем (нож - холодное оружие, неизвестное вещество - наркотик или взрывчатка, металл- золото, денежная купюра - фальшивка и т.д.), как правило, уголовные дела по таким фактам не возбуждаются. Однако после их возбуждения подобные справки утрачивают доказательственное значение - очевидная непоследовательность; б) анализируя существующую в этом отношении практику, автор не обнаружил фактов, когда бы выводы специалистов по результатам исследования подобных объектов не подтверждались в дальнейшем заключении эксперта. Отмечаются, правда, случаи, когда при наличии положительных выводов специалистов уголовные дела не возбуждаются, однако принятие подобного решения не входит .в их компетенцию. Это результат оценки следователем, органом дознания, прокурором фактических обстоятельств правонарушения, в том числе и выводов специалистов; в) в действующем УПК РСФСР (ст. 118), как и в упомянутом проекте УПК РФ (ст. 85), обозначается возможность использования в качестве доказательств данных, полученных оперативно-розыскным путем. Федеральный закон "Об оперативно-розыскной деятельности" определяет порядок "легализации" таких сведений в уголовном процессе на основе постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. Определенная часть предварительных исследований (примерно, 1/5 от их общего числа) проводится в рамках этой деятельности. Получается, что оперативно-розыскные данные, изложенные в постановлении начальника названного органа, имеют доказательственное значение, но за исключением результатов проведенных при этом исследований специалистов. Найти логически выдержанные доводы в пользу такого "исключения" невозможно; г) во многих зарубежных странах уголовно-процессуальное законодательство не исключает возможность использования в качестве доказательств результатов исследований материальных объектов в зависимости от факта возбуждения уголовных дел. Однако специалисты, проводившие исследование, как правило, допрашиваются по возбужденному уголовному делу в качестве свидетелей (в том числе и в суде). В УПК Румынии, Франции, наряду с экспертизой средством доказывания признается и специальное исследование, порядок назначения, проведения, оценки результатов которых регламентируется данным законом (17,22).
В условиях России, по мнению автора, подобное решение рассматриваемой проблемы вполне приемлемо. Однако оно неизбежно предполагает соответствующее организационное обеспечение, о чем говорилось в предыдущем разделе доклада. Имеется в виду организационное разделение функции экспертов и специалистов.
В таком, случае в УПК РФ следовало бы определить (возможно в самостоятельном разделе), помимо порядка назначения и проведения специальных исследований, права и обязанности специалистов, их ответственность за даваемое заключение (выводы), порядок его оценки и т.п. Разумеется, нельзя исключать и последующее назначение экспертизы, но в случаях, когда выводы специалиста противоречат иным доказательствам по делу или вызывают сомнение с точки зрения их научной обоснованности и достоверности (31,41,42).
Возникающие в этой связи сомнения о возможности уничтожения, необратимого изменения объектов - вещественных доказательств в процессе их предварительных исследований нельзя рассматривать как серьезное препятствие на пути реализации данного предложения. Во-первых, данное обстоятельство и ныне не исключает возможность проведения повторных экспертиз. Не логично его рассматривать как препятствие для проведения исследований, если они будут признаны законом как средство доказывания. Во-вторых, признание результатов предварительных исследований в качестве источников доказательств предполагает детальную регламентацию в законе порядка их назначения и проведения в том числе, по мнению автора, должны быть определены и условия, при наличии которых такое исследование допустимо.
3. Значительное внимание автором уделялось исследованию проблем экспертизы как средства доказывания в уголовном процессе и повышения эффективности деятельности экспертов в раскрытии и расследовании преступлений. Как отмечалось, за последние 7 лет численность экспертов ЭКП ОВД увеличилась более чем в 2 раза, однако результативность их работы остается на прежнем уровне по всем показателям, а по ряду из них - снизилась. Становится все более очевидно, что экстенсивные методы решения данной проблемы не срабатывают.
Причин тому множество, но основная из них кроется в "документально-бюрократической" концепции уголовного процесса России, в том числе применительно к возможностям экспертизы, что обусловливает чрезвычайно длительные по сравнению с другими странами сроки расследования уголовных дел. Сроки, в течение которых к расследованию дела подключаются, с одной стороны, десятки работников органов предварительного следствия, дознания, прокуратуры, иные должностные лица, а с другой - тех, кто по разным причинам не заинтересован в выяснении объективной истины и активно противодействует расследованию. В этом отношении далеко небезупречна практика производства экспертиз и использования ее результатов в процессе доказывания (45,51).
В соответствии с УПК РСФСР эксперты являются скорей сторонними исполнителями поручений следственных органов, но не активными участниками уголовного процесса. Например, приглашение (вызов) экспертов в суды для участия в рассмотрении уголовных дел -не правило, а исключение из него (по данным автора около 2% от общего количества уголовных дел, по которым проводились ими экспертизы). Немногим чаще (примерно по 3% дел) эксперты допрашиваются в ходе предварительного следствия. Следователи и суды заочно и, судя по всему, безоговорочно доверяют представляемым письменно экспертным заключениям.
Вместе с тем во многих случаях в целях решения одних и тех же вопросов по одним и тем же исследуемым объектам экспертами могут быть применены разные методики, выбраны различные коэффициенты расчета, по разному могут быть оценены исходные данные по ним и т.д. - в итоге могут быть получены разные результаты. С этих позиций следователи и суды не всегда в состоянии профессионально грамотно оценить использованные экспертом методики и основанные на их применении выводы экспертов. Причем, следует иметь в виду, что по целому ряду уголовных дел (в частности, возбужденным по фактам ДТП, по преступлениям, совершенным с использованием огнестрельного оружия, и др.) заключения экспертов имеют определяющую роль не только в принятии важных процессуальных решений, но и в установлении виновности конкретного лица. В таких случаях, по мнению, автора, истина может быть установлена, когда специалисту (эксперту) будет оппонировать в суде его коллега по специальности - в уголовном процессе необходима состязательность экспертов(49,50,54).
В современных условиях с учетом развивающейся системы частных экспертных учреждений возможность реализации данного предложения вполне реальна. Автор считает в связи с этим, что факт существования таких учреждений необходимо отразить в Федеральном законе "О судебной экспертизе" и законодательно регламентировать их деятельность (в проекте названного закона, одобренного Государственной Думой в первом чтении в 1998 г., такие учреждения и возможность привлечения их сотрудников в качестве экспертов даже не упоминаются).
Возражения против института частных экспертов базируются в основном на предположении о возможной их материальной зависимости от лиц, заинтересованных в результатах экспертизы, и на сомнении в части уровня их профессиональной подготовки. Однако, во-первых, нет никаких гарантий, что в такую зависимость не могут попасть специалисты государственных экспертных учреждений. В таком случае только состязательность экспертов обеспечивает некую гарантию объективной оценки даваемых ими заключений. Во-вторых, состязательность экспертов объективно предъявляет более жестокие требования к их профессиональной подготовке вне зависимости от того, в каком учреждении (государственном или частном) они работают.
В настоящее время эксперты, даже в тех редких случаях, когда их вызывают в суды, не доказывают, научно не аргументируют избранный ими путь познания истины и полученные результаты, а рассказывают о них. Их специальная подготовка воспринимается судами априори как должное, они не в состоянии подвергнуть ее сомнению с профессиональной точки зрения. Наконец, в-третьих, богатейший в этом отношении опыт ряда зарубежных стран, в том числе восточноевропейских, однозначно убеждает в возможности и целесообразности введения в уголовный процесс России состязательности экспертов (15,43,50,52,54).
5. Совершенствование криминалистической техники
Значительное внимание в контексте проблем ТКО автор уделял совершенствованию криминалистической техники и методик исследования следов преступлений, иных вещественных доказательств. Ряд таких исследований был сопряжен с опытно-конструкторскими разработками принципиально новых средств криминалистической техники.
В частности, еще в 60-е годы на основе обобщения экспертной практики автор формулирует рекомендации по использованию в борьбе с преступностью химических средств, по применению краевых перфокарт в исследовании документов; разрабатывает приспособления для проявления фотопластинок в вертикальном положении, для изготовления слепков канала ствола огнестрельного оружия (8,9,10).
В тот же период автор особое внимание уделяет изучению зарубежного опыта организации судебной экспертизы и использования ее возможностей в раскрытии и расследовании преступлений. По данным вопросам им подготовлено и издано ряд обзоров зарубежной литературы, статей по результатам сравнительного анализа теории и практики судебной экспертизы за рубежом и в нашей стране. Уже тогда автор не исключает возможность использования в отечественной практике опыта организации работы присяжных экспертов в ряде восточноевропейских стран. При этом организационные вопросы судебной экспертизы исследуются в контексте ее правового регулирования в уголовном процессе и с учетом уровня технического оснащения судебно-экспертных учреждений (12-14,17,20-22,26). Результаты таких исследований были обобщены и опубликованы в учебном пособии (6).
В дальнейшем автором исследуются проблемы методического обеспечения проведения отдельных видов судебных экспертиз (почер-коведческой, технического исследования документов и др.); использования средств иллюстрации процесса и результатов экспертных исследований (11,16,18,19); технического и методического обеспечения осмотров мест происшествия (31,33,34,42), установления (идентификации) погибшего по его трупу (38), использования в раскрытии и расследовании преступлений микроследов (33); совершенствования средств дактилоскопической техники (40) и др.
Наиболее результативные усилия автора в части разработки средств криминалистической техники связаны с его участием в научно-исследовательских и опытно-конструкторских работах НИИСТ МВД СССР. Под его руководством и при непосредственном участии разрабатываются и изготавливаются опытные образцы комплектов аппаратуры поиска и обнаружения драгоценных металлов, пустот (тайников) в строительных конструкциях, прибора для установления факта потребления наркотических веществ человеком, набора для экспресс-анализа таких веществ, прибора для обнаружения и экспресс-анализа спиртосодержащих жидкостей, прибора для выявления изменений маркировочных данных на кузовах и деталях автотранспортных средств, исполнительного механизма химической ловушки терочного типа (64-71). Ряд из этих разработок завершены серийным производством соответствующих изделий, а способ диагностики факта употребления человеком наркотических веществ зарегистрирован в качестве изобретения (Авторское свидетельство N1528437-1989 г.).
По мере компьютеризации органов внутренних дел, освоения ими современных информационных технологий, автор приходит к выводу о необходимости приоритетной разработки методов и средств криминалистической техники, отвечающих жестким требованиям таких технологий, в частности, положенным в основу автоматизированных информационно-поисковых систем технико-криминалистического назначения. Такие системы первоначально создавались по предметному принципу применительно к криминалистическому учету поддельных денежных знаков, поддельных медицинских рецептов на приобретение наркотикосодержащих лекарств, изъятых с мест происшествий пуль, гильз, следов рук и т.п. Уже тогда было очевидно, что эффективность подобных учетов находится в прямой зависимости от полноты и качества поступающей в них информации. В связи с этим автор доказывает необходимость приоритетной разработки, прежде всего таких методов и средств криминалистической техники, которые по своим технологическим и функциональным возможностям были бы на уровне современных информационных технологий, а вместе с тем и проблем организации, правового регулирования функционирования АИПС технико-криминалистического назначения (45,50,63).
Вместе с тем анализ системы организации разработок указанных методов и средств в нашей стране, перспективных и годовых планов НИ и ОКР соответствующих научно-исследовательских учреждений показывает, что в этом отношении до сих пор наблюдается по существу их односторонняя ориентация на разработку методов и средств экспертного исследования вещественных доказательств. Причем, в отношении Федерального центра судебных экспертиз (ФЦСЭ) Минюста РФ и подведомственных ему соответствующих территориальных учреждений это вполне объяснимо: производство экспертиз, а соответственно, совершенствование методик их проведения - основная сфера деятельности данных учреждений. Однако такое положение (узкоэкспертная тематика НИР), по мнению автора, далеко небесспорна для системы технико-криминалистических подразделений органов внутренних дел.
Например, в ежегодных планах НИР ЭКЦ МВД РФ на 1990-1997 г. г. около 80% тем посвящены методикам экспертного исследования отдельных видов следов преступлений и иных вещественных доказательств, причем иногда дублируется тематика НИР ФЦСЭ Минюста РФ. При этом исследованиям проблем совершенствования методов и средств так называемой полевой криминалистики (обнаружения, фиксации, изъятия следов преступлений, их предварительного исследования, обработки получаемой информации с учетом требований современных информационных технологий и т.п.) придается второстепенное значение (42,43,44).
Изучение данной проблемы привело к выводу о необходимости разработки методики определения приоритетов НИ и ОКР в области криминалистической техники. В расчет брались данные, характеризующие: а) структуру и динамику преступности (статистические данные ГИЦ МВД РФ); б) частоту встречаемости объектов исследования и технико-криминалистических задач, связанных с их обнаружением, фиксацией и предварительным исследованием (статистические данные ЭКУ -ЭКЦ МВД РФ); в) состояние технического оснащения ОВД и их ЭКП в сравнении с Табелем положенности и с учетом их реальных потребностей (результат выборочного исследования); г) состояние технического оснащения органов полиции зарубежных стран, включая автоматизированные ИПС (аналитический обзор по литературным источникам); д) современные достижения естественных и технических наук, которые могут быть использованы в разработке методов и средств криминалистической техники (аналитические обзоры специалистов).
Результаты этого исследования обобщены и изложены в упоминавшемся аналитическом обзоре «Научно-техническая политика МВД СССР в борьбе с преступностью: современное состояние, проблемы, пути их решения», который был использован при подготовке раздела "Криминалистическая и специальная техника" в Программе технического перевооружения органов внутренних дел и внутренних войск МВД СССР, а также при разработке программы и проекта автоматизированной системы оперативно-справочных, розыскных и криминалистических учетов, ведущихся в ГИЦ МВД РФ (акты внедрения результатов НИР автора в практику). Это позволило не только научно аргументировать основные направления НИ и ОКР, включая перспективы развития автоматизированных систем криминалистической информации (АСКИ), но и определить приоритетность разработок в области ТКО с ориентацией на такие системы.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведённого автором исследования:
1.Определены сущность и содержание технико-криминалистического обеспечения (ТКО) раскрытия и расследования преступлений как вида деятельности; сформулированы концептуальные основы ее совершенствования с учетом реально существующих в стране социально-экономических условий.
2. Приведены в систему понятия и определения элементов ТКО, обоснована возможность его рассмотрения в качестве одной из криминалистических теорий, источником формирования которой являются криминалистическая практика, а также достижения как гуманитарных, так и естественных, технических наук (в контексте единства научного знания и современных представлений о природе криминалистики как интегрированной науки).
3. Раскрыты сущность и содержание функциональных элементов ТКО (его организации, правового регулирования, научно-методического и технического обеспечения), показана взаимосвязь и взаимообусловленность проблем их развития; определены деятельные элементы ТКО (задачи, предмет, объект, субъекты) и меры по их совершенствованию .
4. Уточнено понятие криминалистической техники и определены основные направления ее развития в аспекте современных достижений науки и техники (включая информационные технологии) и задач компьютеризации деятельности правоохранительных органов по раскрытию и расследованию преступлений.
5. Обоснована необходимость концептуального нового подхода к правовому регулированию использования криминалистических методов и средств в уголовном процессе, в частности, изменения правовой оценки результатов предварительных исследований, введения состязательности экспертов в судопроизводстве как одного из условий расширения доказательственной базы по уголовным делам,и обеспечения объективности доказывания.
6. Разработана система мер по совершенствованию организации использования технико-криминалистических методов и средств в раскрытии и расследовании преступлений; обоснована необходимость организационного разделения функций экспертов и специалистов-криминалистов, ведения должностей специалистов-криминалистов в штаты органов предварительного следствия и оперативно-розыскных аппаратов органов внутренних дел.
7. Сформулированы меры по совершенствованию технико-криминалистической подготовки субъектов ТКО как одного из важнейших факторов повышения уровня их профессионализма; обоснована необходимость введения двухступенчатой системы подготовки кадров в учебных заведениях МВД РФ.
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