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ВСТУП
Актуальність дослідження. Сучасні зміни світової системи міжлюдських відносин обумовлюють комунікаційний та мотиваційний взаємовплив населення країн світу однієї на одну, що відображається в зближенні їх соціальних та економічних аспектів. Такі тенденції актуалізують потребу особистості у власній безпеці та спонукають до перегляду й переоцінки простору свого існування з метою збереження власної ідентичності, яка забезпечує усвідомлення індивідом себе як члена окремої соціальної, національної або політичної групи і власного ототожнення з її нормативними та функціональними характеристиками. 

Психологічні дослідження соціальних уявлень громадян про територію свого проживання в контексті образу власної країни розкривають функціонування повсякденної свідомості в реальному житті та виявляють соціально-психологічні чинники, які впливають на ідентифікацію особистості з оточуючим світом. У нашій роботі геополітичний образ країни розкривається в якості одного з чинників впливу на усвідомлення соціального середовища та формування громадянського світосприйняття. В соціально-психологічному контексті неоднозначність соціальних уявлень громадян однієї країни впливає на їх територіальну ідентифікацію, що проявляється у відчутті близькості або відчуженості по відношенню до власної держави. Вивчення соціальних уявлень громадян про свою країну дозволяє визначити психологічні особливості спільного проживання людей в межах однієї держави та виявити рівень впливу таких уявлень на громадянську ідентичність окремо взятого індивіда. 
У процесі виокремлення індивідуального «Я» та розмежування навколишнього світу на «свій» і «чужий» відбувається перенесення, поширення та усуспільнення форми усвідомлення навколишнього середовища, а також визначення в ньому власного місця. В умовах нестабільності політичної, економічної та соціальної ситуації активізуються психологічні механізми свідомості, які відповідають за власне виживання та збереження свого соціального місця в суспільстві та країні. Спільні ментальні інтерпретації сьогодення у вигляді соціальних уявлень відповідають за соціально-психологічні функції адаптації, пізнання, орієнтації поведінки та стабілізації свідомості й конструюють внутрішню соціальну реальність, внаслідок чого формується міжгруповий зв’язок, який забезпечує якість подальшого співіснування людей в межах одного суспільства. 

Під впливом глобалізації та багатовекторності геополітичного напрямку, громадянська ідентичність в Україні на сьогодні не має позитивних тенденцій, тому актуальність даної роботи полягає у виявленні та визначенні психологічних чинників впливу на громадянську ідентифікацію українців з подальшим використанням результатів дослідження у процесі становлення, розвитку та збереження національної свідомості в системі міжнародних та суспільних відносин.

Студентство є активною, передовою й динамічною складовою частиною суспільства та носієм найбільш прогресивних уявлень про навколишній соціальний світ. Актуальність дослідження геополітичного образу країни в соціальних уявленнях студентства та їх психологічного впливу на формування громадянської ідентичності студентської молоді передбачає існування схожих образів у соціальних уявленнях про країну серед різних соціальних прошарків, внаслідок чого розкривається можливість подальшого, більш поглибленого вивчення та знаходження спільного геополітичного образу країни і його впливу на ідентичність сучасних громадян України.

Ступінь розробленості проблеми має три частини, які складають її теоретико-методологічне підґрунтя. До них належить концепція соціальних уявлень С. Московічі (1960), яка мала висвітлення та використання в роботах Ж. Абріка (1974), Ж. Кодола (1969), М. Плона (1969), Р. Фарра (1984), Р. Харре (1990), в роботах вітчизняних вчених О. М. Васильченко (2003), Н. Ю. Дембицької (2004), П. Д. Фролова (2007) та російських вчених К. О. Абульханової (1997, 2002), О. І. Донцова (1986), Т. П. Ємельянової (1986), Є. В. Якімової (1996). Проблематика геополітичного образу досліджувалась на основі використання робіт російських вчених Д. М. Замятіна (2000, 2002, 2003), Н. Ю. Замятіної (1999), В. О. Колосова (1998) та зарубіжних науковців А. Геттнера (1930), Дж. Голда (1997), К. Хаусхофера (1930). Підгрунтям для вивчення громадянської ідентичності були погляди на проблематику серед вітчизняних вчених Н. Ю. Вільчинської (2003), С. Г. Веселовського (1996), П. І. Гнатенка (1996), Є. М. Головахи (2007), І. В. Данилюка (2010), В. Н. Павленка (1996), Н. В. Хазратової (2011), Л. А. Шимченко (2006), російських науковців Л. М. Дробіжевої (2007), Н. Л. Іванової (2003), Г. Б. Мазилової (2006). Т. Г. Стефаненко (1999), В. А. Ядова (2000). Також проблематика громадянської ідентичності досліджувалась в роботах зарубіжних вчених Д. Абрамса (1990), П. Альтера (1994), У. Джеймса (1996), Ч. Кулі (1942), Дж. Міда (1950), Дж. Тернера (1996), М, Хогга (1990), С. Шульмана (2002).

Зв’язок роботи з науковими програмами і планами. Дисертаційне дослідження тісно пов’язане з науковими роботами, що проводяться на кафедрі соціальної психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка за темою «Інноваційна поведінка молоді в період становлення Української держави». Номер держреєстрації теми 0198V000061.

Мета дослідження. Визначити особливості існування геополітичного образу країни в соціальних уявленнях та його роль у формуванні громадянської ідентичності студентської молоді. 

Для досягнення мети дослідження було поставлено такі завдання:

1. Провести теоретико-методологічний аналіз географічних, геополітичних та соціальних уявлень особистості про країну та розкрити їх соціально-психологічну складову.

2. Визначити вплив соціальних та геополітичних уявлень студентів про свою країну на їх громадянську ідентичність. 

3. Охарактеризувати поняття «геополітичний образ країни» та розкрити його вплив на громадянську ідентичність студентів.

4. Визначити місце геополітичного образу країни в переліку чинників громадянської ідентичності студентства.

5. Визначити шляхи та засоби оптимізації громадянської ідентифікації громадян зі своєю країною та розробити рекомендації для відповідних закладів щодо подальшого використання отриманих результатів.

Об’єкт дослідження. Громадянська ідентичність студентської молоді.

Предмет дослідження. Геополітичний образ країни як чинник громадянської ідентичності студентської молоді.

Відповідно до мети, об’єкту та предмета дослідження основна гіпотеза полягала в тому, що вплив геополітичного образу країни на громадянську ідентичність студента відбувається внаслідок сформованості соціальних та геополітичних уявлень, індикатором яких виступає проекція та перенесення особистісних якостей молодої людини на власну країну.

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань використовувався такий комплекс методів: теоретичний аналіз, класифікація, систематизація та узагальнення літературних джерел. Емпіричні методи: якісні методи групового інтерв’ю (фокус-група), методика «Ціннісні орієнтації» М. Рокіча; методика особистісного диференціалу, адаптована в НДІ ім. В. М. Бехтєрєва; адаптована методика психосемантичного аналізу геополітичних уявлень (В. Ф. Петренко, К. В. Бердніков, О. В. Мітіна та ін.). Методи аналізу та математичної обробки результатів – факторний, кореляційний аналіз із використанням коефіцієнта рангової кореляції Ч. Спірмена. Обробка інформації здійснювалась за допомогою статистичного пакету SPSS for Windows 14.0 та програми Microsoft Excel for Windows 2003.

Емпірична база дослідження. Вибірку емпіричного дослідження склали студенти КНУ імені Тараса Шевченка географічного, філософського, соціологічного та психологічного факультетів, а також студенти НПУ імені Михайла Драгоманова історичного факультету. Загальна кількість респондентів склала 248 осіб.

Надійність і вірогідність результатів дослідження забезпечувалися методологічною обґрунтованістю вихідних положень; використанням комплексу взаємодоповнюючих методів, адекватних до мети, об’єкту, предмету та завданням дослідження; кількісним і якісним аналізом емпіричних даних; репрезентативністю вибірки; використанням методів математичної статистики.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в наступному:

· уперше досліджено геополітичний образ країни в якості предмета соціально-психологічного дослідження та висвітлено його теоретичне та практичне використання у психологічній науці;

· емпірично досліджено та обґрунтовано особливості соціально-психологічного впливу геополітичного образу країни на формування громадянської ідентичності особистості; 

· доповнено методичні засоби соціально-психологічного дослідження соціальних уявлень особистості про власну країну; 

· набуло подальшого розвитку соціально-психологічне тлумачення геополітичного образу країни як чинника впливу на національну та громадянську ідентичність особистості; 

· набули подальшого розвитку соціально-психологічні дослідження ідентичності українців із власною країною для пошуку загальнонаціональної ідеї, консолідації нації та конструювання позитивного іміджу держави. 

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що актуальна проблема громадянської ідентичності розглянута з боку ставлення людини до власної країни. Обгрунтовано та охарактеризовано поняття «геополітичний образ країни» як соціально-психологічного феномена. Виявлено різні рівні ідентифікації студентської молоді з уявною та реальною країною свого проживання.

Практичне значення полягає в тому, що отримані результати дослідження розкривають додаткові напрямки для застосування та впливу психоінформаційних заходів з метою закріплення позитивного образу своєї країни та підвищення позитивної соціальної та громадянської ідентичності українців, що спонукатиме до інтенсифікації процесу самоусвідомлення особи у ролі громадянина своєї країни та сприятиме збереженню та розвитку української нації. Теоретичні узагальнення можуть використовуватись при викладанні навчальних курсів «Психологія масової поведінки» та «Політична психологія» для студентів, що навчаються за спеціальністю «Психологія», «Політологія».
Впровадження результатів роботи. Результати дисертаційного дослідження впроваджені в роботу київського тренінгового центру Psychological Training Center (довідка про впровадження від 17 листопада 2011 року), використовуються в навчальних дисциплінах «Психологія масової поведінки» та «Політична психологія» факультету психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (довідка про впровадження № 016-88 від 22.02.2012). Основні матеріали та положення роботи надіслано до Державної служби молоді та спорту України (вхідний регістраційний № 8/5408 від 22.11.2011).

Достовірність і надійність результатів забезпечувалась чітким описом процедур дослідження, надійністю та валідністю діагностичного інструментарію, використанням методів математичної статистики, репрезентативністю вибірки досліджуваних.

Особистий внесок здобувача полягає в постановці проблеми, її теоретичному аналізі, проведенні емпіричного дослідження, інтерпретації отриманих даних, окресленні шляхів психокорекційної роботи, формулюванні висновків. 
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та практичні положення дисертаційної роботи обговорювалися на Конференції студентів та аспірантів «Соціологія, психологія, педагогіка: погляд молодих науковців» (Київ, 2005), Міжнародній науково-практичній конференції «Соціалізація особистості в умовах системних змін: теоретичні та прикладні проблеми» (Київ, 2006); VIIІ Міжнародній конференції молодих науковців «Проблема особистості в сучасній науці: результати та перспективи досліджень» (Київ, 2006), VI Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Сучасний стан науки: досягнення, проблеми та перспективи розвитку» (Київ, 2008), науково-методологічному семінарі аспірантів факультету психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (2008), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції розвитку психології в Україні: історія та сучасність» (Київ, 2011), на засіданні кафедри соціальної психології факультету психології КНУ імені Тараса Шевченка (2011).

Публікації. Основні положення та результати дисертації відображені у 6 одноосібних публікаціях, які входять до переліку фахових наукових видань.
ВИСНОВКИ
За підсумками проведеної роботи можна зазначити, що геополітичний образ країни, який зумовлений дією механізму проекції, існує в соціальних та геополітичних уявленнях і виступає в якості індикатора громадянської ідентичності із власною країною залежно від його актуалізації для молодої людини. Це підтверджується наступними висновками:

1. Теоретико-методологічний аналіз географічних, геополітичних та соціальних уявлень особистості про країну дає змогу стверджувати, що їх психологічна складова базується на проекції територіальних та географічних «країнних» характеристик, а також на закріплених в свідомості культурно-історичних традиціях, економічних й політичних інтересах країни. 

2. Соціальні уявлення студентів про свою країну грунтуються на включеності у повсякденну свідомість людини геополітичного образного простору, який впливає на формування напрямку громадянської ідентичності сучасного студентства. Не маючи спільного геополітичного вектора соціальних уявлень про свою країну громадянська ідентичність є незавершеною. 

3. Геополітичний образ країни пов’язаний з відчуттям власної території, несе в собі соціокультурні та самобутньо-історичні архетипи й проявляється у почутті власного кордону, індивідуальної території, індивідуального простору, а також у ставленні громадян до символіки, природно-географічних та побутових умов, економічних особливостей та культурно-історичних досягнень своєї країни. Результати проведеного дослідження свідчать, що уявна та реальна країни у своїй більшості мають нетотожні характеристики, що проблематизує формування єдності геополітичного образу країни. 

4. Чинниками національної та громадянської ідентифікації виступають національна належність, народність та громадянство, що мають в своїй основі ендогенну природу. Геополітичний образ країни як чинник громадянської ідентичності має екзогенні ознаки, що доводиться наявністю в ньому: а) протообразів, які містять в собі архетипи, символи, знаки інтерпретації зовнішнього простору індивідом; б) порівняння уявних та наявних рис геокультурних, геоекономічних та геоісторичних мікрообразів однієї і тієї території.

5. Особливості громадянської ідентичності сучасної молоді полягають у актуалізації соціальних уявлень на власній європейській ідентичності, що, в свою чергу, витісняє із свідомості національні риси. Внаслідок багатовекторності уявлень про свою країну, виникає незавершеність власної національної ідентичності серед студентської молоді. Це породжує актуальність пошуку психологічних чинників впливу на духовний та культурний стан сучасного українця, вивчення його сучасних національного характеру та свідомості, історичних цінностей, традицій та національних ідеалів.

Подальше дослідження особливостей громадянської ідентичності українців має базуватись на вивченні спільних рис етносів, які є на території України та вимагає пошуку спільних ознак національної самосвідомості на основі уявлень про країну як повноцінного учасника світового геополітичного процесу та частини світової геополітичної системи. Для формування позитивної громадянської ідентичності українців можуть бути залучені наступні заходи:

· психологічна робота із виявлення спільних архетипів національної самосвідомості незалежно від території проживання та їхнього втілення в повсякденність як культурного феномену українського менталітету;
· проведення загальнодержавної інформаційної політики, спрямованої на виокремлення унікальних рис своєї країни, релевантних всім мешканцям країни, а також їх активне просування в повсякденну свідомість громадян України;

· визначення та опредметнення поняття «національні цінності» на основі «унікальних рис» України та формування за допомогою впливу ЗМІ в соціальних уявленнях мешканців країни поняття «національний інтерес», який ґрунтується на національних цінностях;

· зміна ціннісних установок з універсальних євроатлантичних і соціокультурних орієнтацій на власні унікальні соціокультурні, історичні та економічні цінності;

· формування психологічної установки громадян України «Я - громадянин своєї країни»;

· конструювання спільної територіальної ідентичності на основі національних цінностей та геополітичного образу своєї країни, взірцем якого в тому числі є характеристики бажаної країни.
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