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· ВСТУП

· 
Сучасну граматичну теорію характеризує багатоаспектний підхід до вивчення синтаксичних одиниць у взаємозв’язку їхніх формальних, семантичних ознак та функцій, що дає змогу не лише глибоко проникнути в структуру мови, а й виявити найбільш виразні тенденції розвитку її як складної системи. Основною синтаксичною одиницею мовної структури є речення, що за сукупністю визначальних характеристик, з одного боку, протиставляється словосполученню, а, з іншого боку, в його теоретичному осмисленні тісно пов’язане із словосполученням та з мінімальною синтаксичною одиницею (компонентом речення). „Всебічне дослідження структури речення на різних історичних етапах розвитку окремих мов є одним із найважливіших завдань сучасного мовознавства. Важливість і актуальність цього завдання визначається тією роллю, яку відіграє структура речення в процесі функціонування мови і в ході історичного розвитку різних елементів мовної системи”, - зазначав О.С. Мельничук [136, с. 3].

· 
У дослідженнях останніх років, присвячених опису синтаксичної системи сучасної української літературної мови, проблеми, пов’язані із вивченням основних синтаксичних одиниць, стали центральними і не менш суперечливими. Особливо дискусійними залишаються питання, пов’язані із членуванням речення. „У вітчизняному мовознавстві синтаксичними компонентами, на які членуються речення, узвичаєно вважати члени речення, хоч у практиці синтаксичного аналізу виділяємо також інші абстрактні моделі”, - писала Н.Л. Іваницька [96, с. 25].

· 
У граматиці відомі кілька теоретичних моделей речення, зокрема модель членів речення, дистрибутивні моделі речення, модель безпосередніх складників, трансформаційні моделі та ін. Наявність різних теорій членування речення є свідченням того, що мова – це складна структура, до якої входять досить неоднорідні щодо властивостей і функцій елементи. 

· Значний внесок у розвиток теорій формально-граматичного членування простого речення в україністиці зробила Н.Л. Іваницька. Автор, зокрема, писала: „Як і будь-яка інша класифікаційна схема, модель членів речення не позбавлена недоліків, суперечностей, проте ці суперечності насамперед свідчать про складність мовного матеріалу, який не завжди можна вкласти в рамки структурно-семантичної класифікаційної схеми членів речення. Безперечно, кожна схема вимагає однозначного й повного розподілу всіх елементів, що підлягають розподілові. Тільки за умови задоволення такої вимоги схема вважається строго витриманою. Але в практиці наукового пізнання таких строгих схем небагато [96, с. 28]”.
· Історія мовознавства знає, наприклад, „песимістичний” підхід учених до використання моделі членів речення, зокрема другорядних (Л.С. Бархударов, Л.І. Ілія, М.П. Петерсен, Н.Ю. Шведова). Незважаючи на це, модель членів речення, випробувана довголітньою історією, довела свою придатність як класифікаційна синтаксична схема. У 1954 р. академік В.В. Виноградов писав, що мовознавці мають глибоко досліджувати структуру простого речення, синтаксичні відношенням між членами речення, детально вивчати граматичні характеристики всіх форм синтаксичного зв’язку, а також описувати перехідні випадки в межах членів речення [46, с. 52].

· Деякі зміни в самій теорії членів речення були пов’язані з активними студіями над структурними схемами речення, хоча паралельно проводились дослідження і в цій ділянці синтаксису (В.В. Бабайцева, Л.Ю. Максимов, П.О. Лекант, І.І. Постнікова, Л.Д. Чеснокова, Л.О. Кадомцева, Н.Л. Іваницька, Г.О. Козачук, П.С. Дудик, Д.Х. Баранник).

· 
Необхідно зазначити, що у належно оціненій мовознавцями теорії Н.Ю. Шведової про мінімальні структурні схеми речення, побудовані за абстрактними взірцями, науковці вбачають недоліки і пропонують ураховувати при кваліфікації синтаксичних одиниць не тільки їхню формальну будову, а й змістове наповнення. Слушними з цього приводу є зауваження М.І. Степаненка, який пов’язує моделі (схеми) речення із основним призначенням речення – „виражати відносно закінчену думку, передавати якусь картину об’єктивної дійсності [183, с. 8]”. Відомі в мовознавчій літературі дискусії зводились до головного – врахувати чи не врахувати ознаки семантичної завершеності конструкції (Г.О. Золотова, Н.Д. Арутюнова, В.С. Храковський).

· 
У ракурсі цих нових і оновлених синтаксичних ідей продовжує розвиватися теорія членів речення. Основу досліджень синтаксичних явищ, у тому числі й категорії членів речення, склали різні методи, зумовлені філософськими поглядами авторів на природу мови, характер відношень між мовою і мисленням, мисленням і буттям, формою і змістом.

· 
Важливою віхою у розв’язанні цих, як і багатьох інших мовознавчих проблем, що стосуються речення, вважаємо, з одного боку, увагу до багатоаспектності витлумачення категорійних особливостей речення, їхній синтез, а , з іншого боку, поступове й закономірне роз’єднання поверхневої і глибинної інтерпретації реченнєвої структури. Ці два щонайсуттєвіші напрями в теорії синтаксису речення визначили його суть, спричинили поглиблене осмислення багатьох сторін речення, в тому числі й членів речення. 

· 
Необхідність спеціального комплексного поглибленого вивчення факультативних прислівних компонентів, яке б враховувало насамперед їхню слабку прислівну залежність, визначену в словосполученні і збережену при транспонуванні його у речення, спонукало до аналізу таких компонентів як спеціальних складників формально-граматичної структури  речення.

· 
З огляду на те, що в українському мовознавстві ці компоненти в такому ракурсі спеціально не вивчалися, дослідження факультативних прислівних компонентів, передусім з’ясування їх лінгвістичної природи, встановлення їхніх формально-граматичних та семантичних моделей, виявлення функціональних ознак  є не тільки актуальним, але й новим у теорії взаємозв’язку речення, словосполучення та мінімальних синтаксичних одиниць як складників речення і словосполучення, лексики та синтаксису сучасної української мови.

· 
Незважаючи на те, що такі компоненти істотно відрізняються від інших (другорядних) і представлені в системі української мови значною кількістю  мовленнєвих реалізацій, вони не були предметом спеціального вивчення. Уперше їх спеціально виокремила Н.Л. Іваницька в монографії „Двоскладне речення в українській мові” (1986), в якій вона виділила такі компоненти за їхніми типовими ознаками – слабкий підрядний зв’язок у транспонованих у речення словосполученнях, інформативне збагачення змісту речення, непослідовність у моделюванні структури речення.

· 
Актуальність дослідження зумовлена потребою всебічного вивчення лінгвістичної природи факультативних прислівних поширювачів з урахуванням сучасних підходів і напрацювань у цій ділянці синтаксичної теорії, а також відсутністю їх  комплексної характеристики.

· Проблема лінгвістичного статусу та природи компонентів формально-граматичної структури речення привертає увагу як зарубіжних, так і вітчизняних лінгвістів (В.В. Бабайцева, В.А. Бєлошапкова, Г.О. Золотова, О.С. Скоблікова, Т.П. Ломтєв, О.М. Мухін, Л.Д. Чеснокова, Н.Ю. Шведова, О.С. Мельничук, І.Р. Вихованець, А.П. Грищенко, І.К. Кучеренко, І.І. Слинько, П.С. Дудик, Н.Л. Іваницька, Н.В. Гуйванюк, К.Г. Городенська, М.В. Мірченко, М.І. Степаненко, Г.О. Козачук, К.Ф. Шульжук, С.Я. Єрмоленко, М.Я. Плющ, А.Й. Багмут, Д.Х. Баранник).

· 
Складна природа речення, як і комплекс притаманних реченню і його складовим ознак, виділюваних із погляду різноаспектних тлумачень реченнєвої структури, дають змогу виокремити параметри внутрішньо-синтаксичної організації речення та до певної міри орієнтуватися й залучати для адекватного витлумачення теорії деякі ознаки семантико-синтаксичного й інших аспектів. У центрі уваги нашого дослідження перебувають компоненти внутрішньо-синтаксичної структури речення як елементарні синтаксичні одиниці, виділювані на основі синтаксичного зв’язку. Тому синтаксичний зв’язок розглядаємо як власне-синтаксичну ознаку усіх компонентів внутрішньо-синтаксичної структури простого речення.

· 
Дослідження факультативних прислівних компонентів  у плані їхніх системних відношень у межах речення передбачає розгляд питань синтаксичної деривації, сполучуваності, взаємодії сполучувальних властивостей повнозначних слів на рівні словосполучення і речення. Українські студії над проблемою дериваційних зв’язків словосполучення та речення, зокрема транспонування словосполучень у реченнєву структуру та набуття елементами словосполучення статусу компонентів формально-граматичної структури речення, належать І.Р. Вихованцю, К.Г. Городенській. Питань факультативності  з погляду різних аспектів граматичної теорії торкалися О.А. Іванчикова, Р.Н. Інфантьєва, В.П. Малащенко, О.С. Скоблікова, Г.Г. Почепцов, М.І. Степаненко, М.В. Мірченко, І.І. Слинько, О.І. Леута, Н.В. Гуйванюк.

· 
Факультативні прислівні компоненти становлять особливий різновид компонентів як  складників формально-граматичної структури  речення, які мають специфічні сполучувальні, семантичні та функціональні параметри, установлення яких ґрунтується на вивченні валентністно-сполучувальних властивостей повнозначних слів та теорії семантико-функціонального аналізу мовних одиниць у цілому. Теоретичні засади вивчення синтаксичних одиниць-конструкцій – речення та словосполучення і мінімальних синтаксичних одиниць та їхніх складових, що функціонують у межах речення або словосполучення, викладено в працях  О.С. Мельничука, В.М. Русанівського, І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, С.Я. Єрмоленко, А.Й. Багмут, І.К. Кучеренка, А.П. Загнітка.

· Потреба в цілісному дослідженні факультативних прислівних компонентів, репрезентованих різними морфологічними формами, дискусійність проблем, пов’язаних із визначенням їхньої синтаксичної семантики та недостатнє вивчення цього класу компонентів у загальній формально-граматичній структурі речення і зумовили актуальність дисертації.

· Спеціальної праці, присвяченої синтаксисові факультативних прислівних компонентів, в україністиці немає. Часткові питання досліджено в кандидатських дисертаціях, що стосуються вивчення в основному другорядних членів речення в їхньому традиційному витлумаченні.

· Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертаційне дослідження проведене в рамках реалізації наукової програми „Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” і пов’язане з темою „Абсолютивно-релятивні параметри повнозначних слів української мови і структура речення” (0103 003238), яку опрацьовують у Вінницькому державному педагогічному університеті ім. Михайла  Коцюбинського, де виконано дисертацію. В широкому плані робота ґрунтується на принципах категорійної граматики української мови, теоретичні засади якої досліджують в Інституті української мови НАН України.

· Мета роботи полягає в теоретичному витлумаченні категорійної природи факультативного прислівного компонента в комплексі його формальних, семантичних та функціональних властивостей. 
· Досягнення цієї мети передбачало розв’язання таких завдань:

· 1) з’ясувати лінгвістичну природу факультативного прислівного компонента у формально-граматичній структурі простого речення;

· 2) вмотивувати доцільність виділення факультативних прислівних компонентів в адекватному представленні формально-граматичної структури  речення загалом; 

· 3) показати зумовленість факультативних прислівних компонентів законами синтаксичної деривації;

· 4) теоретично обґрунтувати явища перерозподілу прислівних компонентів у системі „обов’язковість-факультативність”;

· 5) виділити й охарактеризувати основні формально-граматичні моделі факультативних прислівних компонентів;

· 6) виявити семантичні параметри типології необов’язкових  прислівних компонентів у формально-граматичній структурі  речення;

· 7) визначити й описати семантичні типи факультативних прислівних компонентів та показати їхню уживаність у структурі простого речення;

· 8) розкрити механізми співвідношення факультативних компонентів реченнєвої структури з фрагментами об‘єктивної дійсності, іншими одиницями мовної системи, зокрема з повнозначними словами.

· Об’єктом дисертаційного дослідження є формально-граматична структура простого речення сучасної української літературної мови.

· Предметом дисертаційного дослідження є факультативний прислівний компонент (факультативний поширювач, необов’язковий поширювач) формально-граматичної структури простого речення: його категорійна природа, формально-граматичні та функціонально-семантичні типи.

· 
Основним джерелом фактичного матеріалу дослідження стали речення із текстів художнього, публіцистичного, розмовного та наукового стилів сучасної української літературної мови (5000), а також картотека власне-синтаксичних та невласне-синтаксичних словосполучень різної морфологічної природи, складена автором на основі дібраних речень, і частково використаних матеріалів Лексичної картотеки Інституту української мови НАН України та Словника української мови в 11-ти томах (К.: Наукова думка, 1970-1980) (3000 карток).

· Мета і завдання роботи зумовили вибір відповідних методів дослідження: лінгвістичного спостереження (у дослідженні лінгвістичної природи факультативного прислівного компонента), описового (в описі структурних моделей семантичних типів факультативних прислівних компонентів), дистрибутивного, трансформаційного (у з’ясуванні процесів синтаксичної деривації), а також методики елімінування (виділення факультативних прислівних компонентів речення).

· 
Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в тому, що в дисертації уперше в українському мовознавстві на принципово нових теоретичних засадах сполучуваності, семантико-синтаксичної валентності, категорійної граматики, теорії деривації виділено об’ємний клас мінімальних синтаксичних одиниць – факультативні прислівні компоненти, комплексно досліджено їхню формально-граматичну та семантико-функціональну типологію. Узагальнюючи наявні дослідження з синтаксису простого речення в українській мові О.С. Мельничука, В.М. Русанівського, П.С. Дудика, Д.Х. Баранника, І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, Н.Л. Іваницької, А.П. Загнітка, А.П. Грищенка, Н.В. Гуйванюк, С.Я. Єрмоленко, К.Ф. Шульжука, А.Й. Багмут, Т.П. Арполенко та інших, автор по-своєму пропонує вирішення однієї з часткових проблем синтаксису – аналіз факультативного прислівного  компонента  у взаємодії його форми, семантики та функцій, як і більш широкої проблеми – формально-граматичної структури простого речення взагалі.

· 
Теоретичне значення дослідження. Висновки й узагальнення виконаного дослідження сприяють глибшому пізнанню категорійних властивостей складників формально-граматичної структури речення, збагачують новими ідеями теорію граматики, формують наукові засади синтезованого вивчення мовних одиниць, що враховує їхні формальні та змістові ознаки. Теоретичні узагальнення матимуть застосування в подальших наукових працях із проблем синтаксису речення, словосполучення, мінімальних синтаксичних одиниць, повнозначних слів.

· 
Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні узагальнення, висновки, методика аналізу і сам фактичний матеріал дослідження можуть бути використані для написання навчальних підручників і посібників із синтаксису української та інших слов’янських мов, у процесі читання лекцій та спецкурсів із синтаксису, у проведенні спецсемінарів із сучасної української літературної мови, а також у науково-дослідній роботі студентів.

· 
Особистий внесок здобувача. Уперше в українському мовознавстві на нових теоретичних засадах взаємодії речення і словосполучення комплексно досліджено факультативний прислівний компонент: розкрито його лінгвістичну природу, встановлено основні формально-граматичні моделі та семантичні типи, проаналізовано структуру речень із факультативними  прислівними компонентами.

· 
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертаційної роботи викладено в доповідях на Всеукраїнських наукових конференціях (Кіровоград, 2000; Вінниця, 2000; Рівне, 2005), а також у виступах на звітних наукових конференціях викладачів і науково-теоретичному семінарі мовознавчих кафедр та на засіданнях проблемної групи з граматики Інституту філології й журналістики Вінницького державного педагогічного університету ім. Михайла  Коцюбинського (Вінниця, 1999-2005).

· 
Публікації. З досліджуваної проблеми опубліковано 7 наукових праць, з яких 5  статей.

· 
Структура роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи - 181 сторінка. У списку використаної літератури налічується 222 найменування.
ВИСНОВКИ

1. Сучасні синтаксичні теорії про обов’язковість-факультативність компонента реченнєвої структури виокремлення факультативних прислівних компонентів ставлять у залежність від семантичних властивостей слів, що підпорядковують ці компоненти. Відповідно до характеру (сили) залежності прислівні компоненти диференціюють на обов’язкові та факультативні. Основним параметром факультативних прислівних компонентів є крайня межа сполучувальних залежностей слів від опорних у підрядних словосполученнях, які виявляються на осі „обов’язковість-необов’язковість”.

2. Факультативні прислівні компоненти, виконуючи основу функцію – необов’язкового поширювача інших компонентів речення, виявляють чітко окреслені категорійні формально-синтаксичні, семантичні та функціональні характеристики. Комплексний аналіз таких компонентів уможливив виділення ознак, що репрезентують їхній категорійний статус і характеризують їх як компонент формально-граматичної структури речення у типових (морфологізованих) виявах та нетипових (неморфологізованих) периферійних формах.

3. У комплекс диференційних характеристик факультативного прислівного компонента включено такі параметри: прислівна залежність на рівні словосполучення; поєднання із опорним словом підрядного словосполучення слабким зв’язком (узгодження, слабкого керування, прилягання); заповнення в реченні слабких позицій, що їх досить часто утворюють слова абсолютивної семантики; здатність поширювати будь-який компонент чи його частину у формально-граматичній структурі речення. Координаційними параметрами для всієї сукупності факультативних  прислівних компонентів є їхня залежність від слова, що проектує на рівні підрядних словосполучень слабкі позиції, реалізація атрибутивної, об’єктної чи обставинної семантики у функції поширювача компонента формально-граматичної структури речення.

4. Граматичну основу факультативного прислівного компонента складає його прислівна залежність, реалізована в межах транспонованого у реченнєву структуру підрядного словосполучення, в якому слова поєднані слабким зв’язком узгодження, слабкого керування, прилягання. Змістом факультативного прислівного компонента є синтаксичне значення (синтаксична функція), що грунтується на поєднанні семантичних і формальних ознак з урахуванням комунікативного призначення частин речення, як і речення в цілому.

5. Факультативні прислівні компоненти є компонентами внутрішньо-синтаксичної структури речення, що виділяються за власне-синтаксичною ознакою – певним типом синтаксичного зв’язку і входять у систему формально-граматичних компонентів поверхневої структури речення. Їм властивий синкретизм як на рівні їхнього виокремлення в структурі речення, так і на рівні семантико-функціональних інтерпретацій.

6. Сильною формально-граматичною позицією для факультативних прислівних компонентів є приіменникова позиція, що її заповнюють прикметникові, дієприкметникові, деякі займенникові компоненти синтетичної та аналітичної будови, оскільки саме в таких компонентах інтегруються морфологічні ознаки цих частин мови, найповніше реалізуються їхні синтаксичні властивості, відтворюється семантика, співвідносна з денотатом.

7. Використаний у дослідженні і такий, що дає змогу зробити висновки, матеріал реченнєвих конструкцій повністю підтвердив нашу гіпотезу про те, що саме факультативні прислівні компоненти суттєво поширюють формально-граматичну структуру речення в цілому. Факультативні прислівні компоненти значно переважають обов’язково залежні прислівні компоненти (7:1). Найбільшу наповнюваність речень факультативними прислівними компонентами спричиняють прикметникові приіменникові компоненти, прийменниково-іменникові придієслівні компоненти  та прийменниково-іменникові приіменникові компоненти. Серед зазначених продуктивних моделей за частотою вживання, як і за характером поєднання, утворення різних блоків, виділяються прикметникові приіменникові компоненти.

8. Семантика факультативних прислівних  компонентів  представлена сукупністю семантичних моделей різної природи, об’єднаних у три типи: атрибутивний, об’єктний, обставинний. Кожен із цих різновидів включає морфологізовані (типові) та неморфологізовані (периферійні) факультативні компоненти. Семантико-синтаксичні відношення як невід’ємна складова формально-граматичної структури речення поєднують лексико-семантичні та формально-граматичні аспекти. Їхнє загальнокатегоріальне значення полягає в сукупності лексико-семантичних особливостей поєднуваних компонентів і синтаксичних значень, що виражаються відповідними формально-граматичними засобами конкретної мови.

9. Атрибутивна семантика факультативних прислівних компонентів закладена в підрядному словосполученні з опорним словом - іменником, яке, транспонуючись у речення, зберігає як формально-синтаксичні зв’язки між словами, так і семантико-синтаксичні (атрибутивні) відношення. Типізують атрибутивну семантику компоненти, виражені прикметниками та словами прикметникової парадигми. У факультативних прислівних компонентів атрибутивного типу, утворених із невласне-словосполучень, на типову семантику нашаровуються значеннєві варіанти: просторова, темпоральна, причини, міри і ступеня вияву ознаки, що залежать від лексичної семантики слів як у функції факультативів, так і у функції опорних компонентів. Факультативні компоненти атрибутивного типу є досить продуктивними в українській мові.

10. Аналіз факультативних прислівних компонентів  атрибутивного типу засвідчив, що така семантика простежується в певній градації повноти її вияву: від абсолютної атрибутивності до майже повної відсутності. Повну (абсолютну) атрибутивність виявляють прикметникові (дієприкметникові, займенникові) факультативні приіменникові компоненти. Іменниковим, прийменниково-іменниковим факультативним приіменниковим компонентам властива атрибутивність із ознаками іншої семантики (об’єктної чи обставинної).

11. Об’єктна семантика властива переважно таким факультативним прислівним компонентам: іменниковим факультативним придієслівним компонентам у давальному відмінку, іменниковим факультативним придієслівним компонентам в орудному відмінку, прийменниково-іменниковим факультативним придієслівним компонентам  у місцевому відмінку. Рідше таку семантику виражають: іменникові факультативні приіменникові компоненти, прийменниково-іменникові факультативні приіменникові компоненти.

12. Обставинна семантика властива переважно факультативним придієслівним компонентами: прислівниковим факультативним придієслівним компонентам, іменниковим факультативним придієслівним компонентам, прислівниковим факультативним приприкметниковим компонентам. Інші компоненти, зокрема прийменниково-іменникові факультативні приіменникові компоненти, прийменниково-іменникові факультативні приприкметникові компоненти виявляють семантичний синкретизм. Структура  речень української мови є дещо обмеженою щодо вживання в них факультативних компонентів обставинного типу. Обмеження пояснюється функціональними можливостями таких компонентів поширювати інші компоненти (переважно присудки та головні члени односкладних речень дієслівної будови), в ролі яких виступають абсолютивні дієслова чи в поодиноких випадках інші повнозначні слова абсолютивної семантики.

13. У факультативних компонентах окремих моделей і їхніх часткових варіантах тісно переплітається, нерідко синкретично поєднується, лексична й граматична семантика. Це стосується, зокрема, факультативних компонентів, утворених із невласне-синтаксичних словосполучень, у яких неабияку роль у вираженні семантики відношень, а отже, й утворення семантичних типів факультативних компонентів, відіграють прийменники.

14. У формально-граматичній структурі речення із факультативними компонентами багатоступеневої підпорядкованості у багатьох випадках граматичне вичленування факультативних компонентів не завжди відтворює типову семантику міжкомпонентних відношень, виявляє семантичний синкретизм із важко диференційованими ознаками того чи іншого типу семантики.

15. Отже, у формально-граматичній структурі  речення факультативні прислівні компоненти займають особливе місце серед другорядних компонентів за сукупністю їхніх диференційних ознак, що дають підстави дещо уточнити й конкретизувати ряд питань, пов’язаних із теорією другорядних членів речення, як і традиційну теорію формально-граматичної інтерпретації структури  речення взагалі. Цілісна система різнопланових диференційних ознак факультативних прислівних компонентів, як і сама методика їх виокремлення, можуть бути використані для дослідження інших компонентів формально-граматичної структури речення, зокрема обов’язкових прислівних компонентів, їхньої семантики та функцій.

16. Запропонований у дисертації підхід до кваліфікації факультативного прислівного  компонента, як і виклад матеріалу не претендують на зміну чи оновлення узвичаєного поняттєво-термінологічного апарату, зокрема в системах виділених формально-граматичних та семантичних моделей, і використовується лише як робочий прийом опису процедури аналізу й мети лінгвістичної інтерпретації отриманих результатів.
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