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Вступ

Актуальність дослідження. Мовна політика належить до перспективних напрямів соціолінгвістичних досліджень. Її явища, починаючи від 60-их рр. ХХ ст., викликають жвавий науковий інтерес за такими параметрами соціальної лінгвістики, як теоретична та прикладна соціолінгвістика, синхронна та діахронна соціолінгвістика. Але насамперед проблеми мовної політики й мовного планування (так само як проблеми нормалізації та кодифікації мови) досліджують у межах макросоціолінгвістичного підходу, оскільки вони заторкують інтереси всього населення, яке користується цією мовою. Поняття “мовна політика” належить до найспецифічніших понять соціолінгвістики взагалі й макросоціолінгвістики зокрема.


Мовна політика стає об’єктом діахронної соціолінгвістики, коли її дослідження спрямоване на з’ясування зв’язків між історією мови, змінами, що відбуваються в ній, та історією суспільства, у якому функціонує ця мова. 

Цілком виправданою з огляду на сучасну мовну ситуацію видається зацікавленість проблемами мовної політики в україністиці. Адже в умовах розбудови української держави гостро постає питання про місце та роль у цьому складному й тривалому процесі мови, яка належить до найважливіших атрибутів державності. Усвідомлення цього факту давно стало надбанням цивілізації. Ще В. фон Гумбольдт твердив, що “не люди оволодівають мовою, а мова оволодіває людьми” [1, 190]. Соціальні катаклізми, на які було багатим ХХ ст., зумовили бурхливий розвиток суспільствознавчих наук і, зокрема, активізували дослідження впливів соціуму на мову. Недарма першими, хто почав вживати термінологічне сполучення “мовна політика”, були російські мовознавці на теренах СРСР, які після жовтневого перевороту 1917 р. в умовах масштабного соціального експерименту розробляли засади мовного будівництва — так називали діяльність, спрямовану на створення алфавітів для неписьменних народів. У зв’язку з цим зародження теорії мовної політики українські мовознавці Ю. Жлуктенко [2, 87], В. Ткаченко [3, 96–97] пов’язують з іменами М. Яковлєва, Є. Поливанова, Л. Жирнова, М. Поппе, Л. Якубинського. Такої само позиції дотримуються сучасні російські мовознавці В. Алпатов [4, 4–5], В. Карасик [5, 20], Л. Крисін [6, 126], обстоюючи думку про тяглість розвитку вітчизняної лінгвістики. 

Варто наголосити, що  через тотальну ідеологізацію науки мовна політика залишалася об’єктом радянського мовознавства й надалі, проте не як соціолінгвістична проблема, а як вияв зловживання мовою та контролю над мовознавством. Свідченням цього є праці В. Авроріна [7], А. Базієва [8], І. Білодіда [9], Ю. Дешерієва [10], М. Ісаєва [11; 12], Н. Катагощиної [13], Л. Нікольського [14], О. Швейцера [15], В. Ярцевої [16] та інших. 

Для становлення вітчизняної соціолінгвістики й, зокрема, одного з її аспектів — теорії мовної політики мали значення також ґрунтовні праці в царині загального мовознавства Л. Булаховського [17],  Б. Ларіна [18], Л. Щерби [19], що поглиблювали розуміння соціальної природи мови, сприяли випрацюванню методів дослідження детермінованого зв’язку мови й суспільства. Аналізувати мовні явища у зв’язку з історичним розвитком суспільства прагнули В. Виноградов [20], В. Жирмунський [21], М. Панов [22], А. Селищев [23]. Праці цих учених заклали підвалини напряму соціолінгвістичних досліджень у діахронному аспекті. 

Українські лінгвісти Б. Ажнюк [24], О. Зарецький [25], Л. Лазаренко [26], Л. Масенко [27], В. Радчук [28], О. Ткаченко [29], В. Чемес [30], Н. Шумарова [31], Г. Яворська [32] та інші, які активно опрацьовують проблеми сучасної мовної політики в Україні, переконані, що мовна політика набула значення лінгвістичної проблеми з розвитком соціолінгвістики в 60–80 рр. ХХ ст. Тож становлення теорії мовної політики ці дослідники пов’язують з іменами західноєвропейських та американських мовознавців, серед яких найвідоміші Р. Белл [33], Л.-Ж. Калве [34], У. Лабов [35; 36; 37], Е. Хауген [38; 39], Ш. Фергюсон [40], Дж. Фішман [41]. 

Передумови розвитку теорії мовної політики в українському мовознавстві склалися ще на початку ХХ ст. у зв’язку з потребою вибороти для української мови загальнодемократичні права. Так, І. Франко наголошував, що мовні проблеми мають “глибинний політичний підклад” [42, 64–65]. Чимало міркувань з цього приводу висловили М. Грушевський [43], С. Єфремов [44], А. Кримський [45], О. Курило [46], І. Огієнко [47; 48],  В. Самійленко [49],  О. Синявський [50; 51], В. Сімович [52], Р. Смаль-Стоцький [53], Є. Тимченко [54; 55; 56]
. Однак розвинути теорію мовної політики українським науковцям за того періоду не судилося через поразку національно-визвольного руху. 

Спробою узагальнення мовної політики в Україні, що її здійснювали уряди Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР, стала праця І. Огієнка “Наука про рідномовні обов’язки”, написана в 30-і рр. Роль мовної політики у внутрішньополітичному житті вчений визначав так: “Через те, що рідна мова — найголовніший ґрунт, на якім духово зростає й цвіте нація, рідномовна політика — це найважніша політика всякого народу” [57, 5].  

Мовні проблеми сьогодення, найболючішою з яких є невідповідність юридичного статусу української мови як державної фактичній соціолінгвістичній оцінці, що визначає її як мову часткового територіального та етнічного поширення
, зумовили пожвавлення наукового інтересу українських мовознавців до теорії мовної політики. Її різні аспекти висвітлені в дослідженнях Б. Ажнюка [24], С. Я. Єрмоленко [58], М. Жовтобрюха [59], О. Зарецького [25], Л. Масенко [27], Н. Непийводи [60], В. Німчука [61], О. Пономарева [62], Т. Радзієвської [63], В. Радчука [28; 64], В. Русанівського [65], О. Сербенської [66], Л. Ставицької [67], О. Тараненка [68], О. Ткаченка [69], В. Чемеса [30], Н. Шумарової [31], Г. Яворської [32] та інших. Праці цих мовознавців поглиблюють теоретичні засади напрямів сучасної мовної політики в Україні, серед яких пріоритетними є гармонізація міжмовних стосунків [62], розширення сфер використання української мови [64; 69], впровадження її в урбаністичний простір і, зокрема, у сферу масової культури [67; 71], творення національних терміносистем різних галузей знань [58; 66; 72], особливо для інформаційних технологій [28], зміна мовної ситуації в бік збільшення кількості мовців, для яких українська мова є функціонально першою [27; 31], корекція та кодифікація мовних норм [73]. 

Успішна реалізація кожного з напрямів можлива за умови активної участі в мовнореформаторських процесах держави. Адже саме держава здатна заходами мовної політики перетворювати мову на ефективне знаряддя для свого зміцнення або ж, навпаки, призводити до кризових ситуацій у суспільстві на ґрунті мовного протистояння [57, 7–9]. З огляду на це корисним і багато в чому повчальним є досвід мовнореформаторської діяльності Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР. Кілька бурхливих років (1917–1920) боротьби за утвердження української державності зумовили кардинальні зміни в статусі української мови. “По майже двостолітній перерві, — зауважував Ю. Шевельов, — українська мова стає мовою законодавства, адміністрації, війська, зборів... Незаперечним здобутком української мови стала її функціональна різноманітність” [74, 61]. Розмірковуючи про причини цього феномена, І. Огієнко наголошував, що “літературну мову розвивають не тільки самі письменники в своїх творах красного письменства, але ще більше все буденне живе життя: школа, церква, театр, кіно, преса, державні уряди, приватні підприємства й т. ін.” [75, 190].

Зміна статусу української мови спричинила й певні внутрішні перетворення в мовній системі, проте механізми ні статусних, ні корпусних змін ніколи не були предметом дослідження українських мовознавців. За радянського періоду мовнореформаторські заходи українських урядів замовчували або фальсифікували з ідеологічних міркувань. У незалежній Україні науковому дослідженню мовної політики тих років перешкоджав брак джерел, невипрацюваність механізму наукової лінгвістичної інтерпретації явищ позамовної дійсності, до яких належать факти мовнореформаторських рефлексій, потреба спиратися на висновки суміжних дисциплін, передусім історії. 

Упродовж тривалого часу єдиним дослідженням узагальнювального характеру з названої проблематики була праця Ю. Шевельова “Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900–1941): Стан і статус” [74], проте коло висвітлених у ній питань ширше і, як зазначає сам автор, ґрунтується на обмеженій джерельній базі. Праця І. Огієнка “Наука про рідномовні обов’язки” [57] ґрунтувалася на особистих спостереженнях і була практичним порадником для тих, кому небайдужа доля рідної мови. Водночас потреба всебічного аналізу розвитку української мови в ХХ ст., заповнення прогалин в історії української мови, відмова від накинутих тоталітарною ідеологією деформацій мовної реальності та історії українського мовознавства, пошуки витоків сучасних мовних проблем в Україні та оптимальних шляхів їх розв’язання спонукали дослідників до спостережень над явищами мовної дійсності доби Української революції
. 

У сучасному українському мовознавстві накопичено чималий досвід аналізу мовнореформаторських заходів в історичному контексті. З огляду на це варто згадати дослідження Л. Лазаренко [76], Л. Масенко [70], Н. Непийводи [60], В. Німчука [61; 73], Ю. Прадіда [77; 78], О. Ткаченка [79], Н. Шумарової [31], Г. Яворської [32]. Одначе більшість звернень до періоду 1917–1920 рр. мають принагідний характер. Крім того, у статтях та монографіях цих учених не проведено чіткої межі між мовнореформаторськими процесами, ініційованими різними тогочасними політичними силами. Так, процеси українізації пов’язують з діяльністю уряду УРСР й датують 20-ими роками [31; 32; 76]. Водночас факти свідчать, що започаткували їх, упровадивши й сам термін, діячі Центральної Ради в 1917 р., а поглибили законодавчу базу мовнореформаторських заходів під гаслом українізації уряди П. Скоропадського та Директорії УНР. 

Отже, актуальність дисертаційного дослідження зумовлена потребою глибокого та всебічного аналізу мовнореформаторської діяльності Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР для залучення їхнього досвіду в розв’язанні сучасних мовних проблем в Україні, відсутністю комплексних праць, які висвітлювали б із науково-аналітичних позицій мовнореформаторські процеси того періоду, а також у зв’язку з необхідністю узагальнення теоретичних напрацювань українських мовознавців та дослідників інших галузей знань з окресленої проблематики. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження “Мовна політика Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР” безпосередньо пов’язане з плановою темою (1999–2003 рр.) відділу соціолінгвістики Інституту української мови НАН України “Соціолінгвістичні аспекти вивчення української мови”.  Тему роботи затверджено на засіданні вченої ради Інституту української мови НАН України (протокол № 3 від 5 березня 1998 р.).

Мета дослідження — встановити типологічні ознаки мовної політики Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР, визначити напрями та з’ясувати практичні результати її здійснення. Для досягнення мети заплановано розв’язати такі завдання: 

1) на основі науково-критичного аналізу лінгвістичної літератури з проблем мовної політики вибрати критерії для соціолінгвістичної інтерпретації фактів мовної політики Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР;

2) виокремити в законодавчому забезпеченні діяльності урядів Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР директивні документи, що дають підстави для висновків про мовну політику того періоду;

3) проаналізувати мовну політику Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР в аспекті її наступності та послідовності;

4) визначити механізми реалізації тогочасної статусної мовної політики;

5) з’ясувати труднощі, які перешкоджали втіленню мовнореформаторської стратегії;

6) з’ясувати результати статусної мовної політики;

7) встановити роль держави у визначенні пріоритетів корпусної мовної політики;

8) дослідити роль держави в організації мовознавчих досліджень:

а) у процесах кодифікації правопису;

б) у створенні національних терміносистем;

в) у процесах нормалізації літературної мови;

9) окреслити перспективи мовної політики досліджуваного періоду.

Об’єкт дослідження — мовна політика в Україні в діахронному аспекті.

Предмет дослідження — основні напрями й особливості статусної та корпусної мовної політики Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР. Варто наголосити, що названі вище владні структури не вичерпували розмаїття політичних утворень тієї доби: владу в Україні намагалися зберегти або здобути Тимчасовий уряд Росії, численні російські політичні угруповання (від військової адміністрації генерала Денікіна до російських більшовиків), українські анархісти тощо. Більшою або меншою мірою всі вони розглядали мовні проблеми крізь призму власних політичних ідеологій, проте вирішального значення для зміни стану й статусу української мови за тих літ не мали, бо не передбачали конкретних заходів впливу на мовну ситуацію. 

Лише мовнореформаторським заходам, ініційованим урядами, що прагнули реалізувати ідею української державності, тобто урядами Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР, були притаманні систематичність і послідовність, наступність і цілеспрямованість. Крім того, мовнореформаторські заходи цих українських урядів мали характер політичної альтернативи, що дає підстави кваліфікувати їх як мовну політику.

Принципове значення для відмежування мовнореформаторської діяльності урядів Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР має й те, що саме ці політичні структури залучили до випрацювання стратегії мовної політики найавторитетніших українських мовознавців: А. Кримського, І. Огієнка, Є. Тимченка, які заходилися створювати під егідою Української академії наук (далі — УАН) українську лінгвістичну школу. Молодше покоління мовознавців, виплекане ними, — О. Курило, О. Синявський, В. Ганцов та інші розвивали українську лінгвістику й на початку радянського періоду, завдяки чому, як зазначає Ю. Шевельов, “уперше в історії українського мовознавства постали наукові осередки і почали творитися окремі наукові школи з своїми власними традиціями, накреслилася можливість переємности, нормального контакту поколінь” [80, 12]. 

Врахування реальних політичних обставин, а також чималий обсяг фактичного матеріалу зумовили обмеження предмета дослідження територіально тією частиною України, що до революції перебувала під владою Російською імперії. Хоча мовна політика уряду Західноукраїнської Народної Республіки (1918–1919 рр.) і була генетично спорідненою з мовною політикою Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР, але вона враховувала інші реалії (для неї, зокрема, не був актуальним чинник російської мови), тому в дисертації її не розглядали. 

Джерельна база дослідження — опубліковані та віднайдені авторкою у фондах Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України (фонд 2457 “Головне управління мистецтва та національної культури Української Держави”, фонд 2581 “Міністерство освіти УНР”, фонд 2582 “Міністерство народної освіти Директорії”) директивні документи Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР; українськомовна періодика як об’єкт та суб’єкт тогочасної мовної політики (зокрема, газети “Відродження”, “Вістник Державних Законів для всіх земель Української Народньої Республіки”, “Державний Вістник”, “Нова Рада” та журнали “Вільна Українська Школа”, “Вістник Ветеринарної Медицини”, “Книгарь”, “Народня справа”, “Українська кооперація”, “Шлях”)
; книжкова продукція; мемуарна й епістолярна спадщина історичних постатей, причетних до випрацювання мовної політики; тогочасні словники, граматики, інша література лінгвістичного спрямування.

Варто наголосити, що епістолярна та мемуарна спадщина була використана як допоміжне джерело через її суб’єктивність та неофіційність. Так само принагідно залучали до аналізу матеріали, що характеризували опозиційні настрої та сили — лише настільки, наскільки їх враховувала урядова мовнореформаторська стратегія. 

Методи дослідження. Методологія дисертаційної роботи ґрунтується на загальних принципах логіки й об’єктивності. Для розв’язання запланованих завдань використано такі теоретичні методи, як системний та порівняльний аналіз на основі науково-критичної інтерпретації лінгвістичної та історичної літератури (уточнення та систематизація понятійного апарату, вибір моделі лінгвістичної інтерпретації фактів мовної політики), аналіз джерел для висновків про мовну політику, історико-генетичний метод (дослідження історичних реалій втілення напрямів мовної політики досліджуваного періоду).

Крім того, активно використовували емпіричні методи — спостереження над державно-законодавчими актами, їх аналіз та опис.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що дослідження є першою в українському мовознавстві спробою комплексного аналізу мовної політики Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР як об’єкта макросоціолінгвістики (діахронний аспект).

У роботі опрацьовано чимало матеріалів тогочасної українськомовної періодики та неопублікованих архівних матеріалів, введено до наукового обігу маловідомі документи про мовну політику тих років, нові факти з історії розвитку та функціонування української мови, що уможливлює поглиблення прескриптивного аналізу й застосування нових інтерпретаційних моделей взаємозалежності розвитку мовної системи та фактів позамовної дійсності;

— обґрунтовано, що мовна політика Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР мала характер політичної альтернативи й була цілісним соціально-політичним явищем, її слід кваліфікувати як мовну політику офіційної одномовності з державним статусом української мови; 

— виявлено факти, що свідчать про наступність мовної політики Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР;

— з’ясовано, що мовну політику досліджуваного періоду було реалізовано в напрямах статусного та корпусного мовного планування; така політика сприяла юридичному закріпленню статусу української мови як державної, істотному розширенню її функціональних можливостей, розгортанню кодифікаційних процесів, активізації мовознавчих досліджень;

— обґрунтовано, що одним з найважливіших чинників успішності мовної політики тих років є сприйняття її суспільною свідомістю;

— з’ясовано стратегічне значення мовнореформаторської діяльності Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР для подальшого втілення мовної політики в Україні — аж поки внаслідок посилення тоталітаризму в СРСР українське мовознавство не зазнало ідеологічного тиску;

— аргументовано тотожність задекларованих і прихованих цілей мовної політики української держави досліджуваного періоду.

Теоретичне значення роботи. Результати дослідження дають змогу спрямувати науковий пошук на розроблення таких лінгвістичних проблем, як взаємозв’язок мови й суспільства, мови й особистості, а також на поглиблення прескриптивного напряму мовознавчих досліджень, застосування дискурсивного аналізу до фактів з історії української мови. Введення до наукового обігу директивних документів, на яких ґрунтувалися мовнореформаторські процеси досліджуваного періоду, відкривають перспективи аналізу мовної політики як дискурсу за комунікативно-прагматичним та когнітивно-семантичним напрямами. Теоретичне значення роботи полягає у виявленні механізмів реалізації мовної політики, спрямованих не лише на суспільну свідомість, а й на мовну поведінку конкретних мовців, що створює передумови для досліджень природи маніпулювання мовою.

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути використані в процесі викладання курсів “Соціолінгвістика”, “Загальне мовознавство”, “Історія української літературної мови”. Вони стануть у пригоді також історикам, політологам, філософам у викладанні теоретичних курсів та для створення підручників. Теоретичні та практичні аспекти роботи можуть бути враховані для випрацювання засад і механізмів реалізації сучасної мовної політики.

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено на засіданні відділу соціолінгвістики Інституту української мови НАН України 25 грудня 2003 р. Основні результати дослідження було викладено в доповідях  на 11-ій та 12-ій Міжнародних конференціях ім. професора Сергія Бураго (25–28 червня 2002 р. та 23–27 червня 2003 р.), у виступах на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми трансформації соціогуманітарної освіти” в Кам’янці-Подільському (4–5 грудня 2003 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасного підручника” в Кам’янці-Подільському (5–6 березня 2004 р.).  
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ВИСНОВКИ
1. Сучасна теорія мовної політики ґрунтується на протиставленні статусного та корпусного планування. Визначаючи напрями мовної політики, слід враховувати об’єкти свідомого впливу суспільства на мову, а також механізми втілення мовнореформаторських заходів. З огляду на це доцільною видається характеристика напрямів мовної політики за сферами впровадження мовних змін у соціумі. Тому напрямами мовної політики досліджуваного періоду слід вважати запровадження української мови як державної в діяльність органів влади, розвиток освіти українською мовою, впровадження української мови у сферу культури (розвиток українськомовної періодики, українського книговидавництва, театрального та кіномистецтва, використання української мови в діяльності церкви тощо), унормування мови — кодифікацію правопису та нормативно-стилістичної сфери, створення національних терміносистем, розгортання мовознавчих студій.

2. Аналіз архівних матеріалів (директивних документів, публікацій тогочасної періодики) дає підстави для висновку про цілеспрямовану мовну політику української держави за Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР.

3. Мовнореформаторські заходи урядів Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР, попри неоднакову стратегію внутрішньої політики, були послідовними.

4. Принципи мовної політики Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР мали характер політичної альтернативи: якщо всі проросійські політичні сили відкидали ідею державності української мови, то зазначені українські уряди не лише декларували її, а й прагнули втілити в життя. Є підстави вважати, що політика українізації, здійснювана в 20-их рр. урядом УРСР, була вимушеною: її (українізацію) зумовила потреба посилити позиції партії більшовиків в національних регіонах. Саме тому, відкидаючи спочатку політику удержавлення української мови, більшовицький уряд змушений був вдатися до неї як до єдиного  ефективного способу свого утвердження в Україні. Тож напрями мовнореформаторської стратегії, започатковані Центральною Радою, Гетьманатом та Директорією УНР, набули директивного підтвердження більшовицькою владою (постанова РНР від 21 вересня 1920 р. “Про введення української мови в школах і радянських установах” фактично дублює закони “Про запровадження української мови у банківській і торговій сфері” (березень 1918 р.) та “Про державну мову в Українській Народній Республіці” (січень 1919 р.)).

5. Серед механізмів реалізації мовнореформаторських приписів держави за доби Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР особливу роль відігравали ті, що були спрямовані на формування активного ставлення до мовного питання в суспільній свідомості. Це насамперед українськомовна преса, популярні види масової культури — театр, хорове мистецтво, кінематографічні вистави, а також мовна освіта через систему курсів українознавства та школу.

6. Аналіз документів та матеріалів періодичної преси дає змогу зробити висновки про труднощі в реалізації мовної політики об’єктивного та суб’єктивного характеру. Об’єктивно перешкоджали втіленню мовної політики політична нестабільність, умови війни, економічні негаразди, короткий термін існування української держави, рівень розвитку української мови (некодифікованість українського правопису, несформованість національних терміносистем, недостатня диференційованість стилів). Труднощами суб’єктивного характеру слід уважати неузгодженість ідеологічних засад діяльності Центральної Ради (Директорії УНР) та Гетьманату, а також волюнтаризм політичних лідерів, який стосовно мовної політики мав вияв у правописних уподобаннях, особистих симпатіях чи антипатіях до вчених-мовознавців тощо.

7. Мовну політику Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР маємо підстави оцінити як успішну. Головним здобутком цієї політики стало утвердження ідеї державності української мови в системі національних культурних цінностей. Українська мова як один із виявів державницьких прагнень української нації набула значення соціального символу. Такий ідеологічний статус української мови зберігався впродовж усього радянського періоду. Це зумовило постійне прагнення компартійної влади наблизити систему української мови до системи російської мови, що зрештою мало призвести до мінімізації ролі української мови в житті суспільства. Істотний потенціал української мови як соціального символу підтверджують факти суспільного руху за незалежність України у 80-і рр. ХХ ст. (схвалення “Закону про мови в УРСР” як прелюдія процесів суверенізації, відродження Товариства “Просвіта” ім. Т. Шевченка тощо).     

8. Серед напрямів мовної політики урядів Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР більша спланованість притаманна статусним, тобто тим, що мали на меті утвердження державного статусу української мови. Саме статусна політика засвідчена законодавчими актами. Проте українська влада заклала підвалини й корпусної політики. Найбільше досягнень було в справі кодифікації правопису та розгортанні мовознавчих досліджень. В УАН почали формуватися українські лінгвістичні школи, діяльність яких була перервана наприкінці 20-их — початку 30-их рр. з наступом тоталітаризму в СРСР.

9. Як вияв державної корпусної мовної політики слід кваліфікувати діяльність міністерських термінологічних комісій, а також Термінологічної комісії в Державній Канцелярії, Правописно-Термінологічної комісії в УАН, ініційоване державою видання термінологічних словників, циркулярні розпорядження про використання української мови в діловодстві.

10. Мовна політика Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР справила помітний вплив на суспільну свідомість, спричинивши бурхливий розвиток українського духовного життя: феноменальне явище, відоме як Розстріляне Відродження, стало наслідком реалізації творчого потенціалу української мови, штучно стримуваного в попередні часи дискримінаційною мовною політикою царату. 

11. Результати аналізу мовної політики досліджуваного періоду мають практичне значення для розв’язання мовних проблем сьогодення. Вони свідчать про необхідність активної участі держави у випрацюванні мовної політики та її реалізації.
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�  Серед праць українських мовознавців, на які зроблено покликання, є такі, що вийшли друком значно пізніше досліджуваного періоду. Це однак не применшує їх значення як джерел дисертаційної роботи, бо деякі з них були перевиданнями, а в деяких є згадки про розгортання тогочасних мовнореформаторських процесів, активними учасниками яких були ці вчені. 


� Терміни “мова повного територіального поширення” (“повнотериторіальна”), “мова часткового територіального поширення”, “мова повного етнічного поширення (“повноетнічна”) та “мова часткового етнічного поширення” використовує О. Ткаченко в статті “Соціолінгвістична класифікація мов у її слов’янській специфіці та динаміці” [29].





1 Проблему усталення терміна “Українська революція” активно обговорюють українські історики. Так, С. Кульчицький послуговується ним для означення українських суспільно-політичних процесів, які відмежовує від російських (пор.: Російська революція). Українська революція, на думку дослідника, мала кілька етапів, перший пов’язаний з діяльністю Центральної Ради (березень 1917 р. — квітень 1918 р.). Про поразку Української революції свідчило падіння Директорії УНР (1920 р.).  Прикметно, що саме цей термін вживали учасники тих подій. Приміром, І. Огієнко в 2-ому виданні нарису “Вчімося рідної мови!” (1918 р.) пише: “На що іншим народам за спокійного нормального життя було потрібним майже століття, те український нарід, напруживши всі свої творчі сили, здолав за один революційний рік” або “Остання революція цілком знесла віковічні заборони вкраїнського слова, і Україна стала самостійною державою”  (курсив наш. — О.Д.). 


� Документи та публікації тогочасної преси цитовано за правописом оригіналу.





