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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ЄС – Європейський Союз.

КК України – Кримінальний кодекс України.

КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс України.

РП – Республіка Польща.

РФ – Російська Федерація.

США – Сполучені Штати Америки.

ЦК України – Цивільний кодекс України.

ЦПК україни – Цивільний процесуальний кодекс.

ВСТУП

Актуальність теми. Правовою основою захисту прав потерпілих у кримінальному судочинстві служать міжнародно-правові акти, а також Конституція України, стаття 3 якої проголошує людину, її життя і здоров’я, честь та гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Новий КПК України також визначив своїм завданням охорону прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження.

Як свідчить судова практика, статистичні дані та результати проведеного анкетування, ефективність механізму відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, є недостатньою. Часто потерпілі позбавлені можливості отримати відшкодування за шкоду, заподіяну їм внаслідок кримінального правопорушення, а процесуальні гарантії захисту прав потерпілих виявляються малоефективними. 
Проблема цивільного позову у кримінальному провадженні – не нова в науці кримінального процесу. Її дослідженню ще в радянський період присвятили свої роботи низка відомих учених, у тому числі С.А. Альперт, Б.Т. Безлєпкін, П.Г. Гурєєв, В.Г. Даєв, А.Г. Мазалов, В.Т. Нор та інші. Була вона предметом дослідження і в пострадянський період, у тому числі і в Україні. Тут проблему відшкодування шкоди, завданої злочином, окремі її питання досліджували Б.Л. Ващук, М.В. Гузела, Р.В. Корякін, О.В. Крикунов, Н.Б. Федорчук та інші.  

Водночас, питання виникнення та розвитку інституту цивільного позову в кримінальній справі (з’єднаного процесу) залишається недостатньо дослідженим. Крім того, усі праці названих авторів ґрунтуються на аналізі колишнього кримінального процесуального законодавства. Відсутність публікацій і рекомендацій практичного характеру з даної теми після прийняття нового КПК України ускладнює вирішення процесуальних питань, що відносяться до розгляду та вирішення цивільного позову у кримінальному провадженні. Тому на підставі КПК 1960 року та практики його застосування, а також із урахуванням нового законодавства в дисертації обґрунтована позиція автора щодо найбільш значущих і спірних питань про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок вчиненого кримінального правопорушення та іншого суспільно небезпечного діяння. Крім того, порівняння інституту з’єднаного процесу України з наявними способами відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням  шкоди країн як континентальної, так і англо-американської правових систем, фактично ще не було предметом дисертаційних досліджень. 

Таким чином, все вищевикладене обумовлює актуальність даної проблеми та викликає необхідність проведення досліджень з даної тематики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до теми науково-дослідницької роботи кафедри кримінального процесу і криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка на 2010–2012 роки «Кримінально-процесуальні гарантії та проблеми їх вдосконалення в умовах реформування кримінального процесу України» (номер державної реєстрації 0110U005708). Тему дисертаційного дослідження «З’єднаний процес як спосіб захисту прав потерпілого від злочину у кримінальному судочинстві» було затверджено Вченою радою Львівського національного університету імені Івана Франка (протокол № 23 від 22.12.2010 р.) та схвалено координаційним бюро НАПрН України (Перелік тем дисертаційних досліджень, затверджених у 2011 р., с. 248, поз. 1384).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розробка наукових рекомендацій, спрямованих на вдосконалення кримінального процесуального законодавства, що регламентують зміст права на відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, а також порівняння способів відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди у кримінальному процесі України та країн континентальної й англо-американської правових систем. 

Для досягнення мети дослідження поставлено такі завдання: 

· сформулювати поняття цивільного позову у кримінальному провадженні (з’єднаного процесу) з урахуванням нового КПК;

· визначити співвідношення з’єднаного процесу з іншими способами захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого;
· розкрити процес виникнення та становлення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні та особливості його  впровадження та подальшого розвитку на українських землях;

· з’ясувати проблеми, що виникають в ході провадження цивільного позову у кримінальному процесі за чинним кримінальним процесуальним законодавством України та запропонувати шляхи їх вирішення;

· дослідити питання захисту майнових та особистих прав потерпілого від кримінального правопорушення (жертви) в континентальній та англо-американській правових системах з метою з’ясування можливостей використання їх правового досвіду. 

Об'єктом дослідження є процесуальні правовідносини, які виникають, змінюються і припиняються в ході провадження за цивільним позовом у кримінальному процесі. 

Предметом дослідження є система нормативних положень, які регламентують процесуальний порядок і підстави пред’явлення цивільного позову у кримінальному провадженні, його розгляд і вирішення, а також теоретичні та практичні проблеми застосування цього інституту.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод наукового пізнання соціально-правових явищ із системно-функціональним підходом до їх аналізу. Це дало змогу розглянути інститут цивільного позову у кримінальному провадженні з позиції єдності його змісту та правової форми, як елемент правової системи, що постійно розвивається, і визначити його місце в системі кримінально-процесуальних інститутів. Дотримуючись зазначеного методологічного підходу, використано також формально-логічний метод, за допомогою якого досліджено законодавство, яке регулює інститут з’єднаного процесу, практику його застосування; історичний метод дав змогу проаналізувати ґенезу та розвиток законодавчого регулювання вказаного інституту та простежити його існування у конкретних історичних умовах, динаміку та форми його розвитку. За допомогою порівняльно-правового методу визначено спільне та відмінне у правовому регулюванні інституту з’єднаного процесу в Україні та у країнах континентальної та англо-американської правових систем. Загальнонауковий метод дедукції використовувався для встановлення співвідношення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні з іншими способами захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого. За допомогою соціологічного методу розглянуто різногалузеві нормативні та інші (зокрема, міжнародні) акти, здійснено контент-аналіз документів і судових справ, опитування і анкетування осіб; цей метод сприяв з’ясуванню й аналізу кількісних даних, що прямо чи опосередковано характеризують практику застосування інституту цивільного позову у кримінальному провадженні в Україні, визначенню тенденцій і закономірностей його розвитку в інших країнах. Догматичний аналіз допоміг виявити недоліки і сформулювати пропозиції щодо створення нових та вдосконалювання чинних законодавчих норм з урахуванням правової природи, призначення, цілей і завдань досліджуваного інституту кримінального процесу.
На цій методологічній основі здійснено збирання, обробку й аналіз емпіричного матеріалу.

Названі методи дослідження використано в роботі у взаємозв’язку та взаємозалежності, що забезпечило повноту розроблення теми і достовірність отриманих наукових результатів.

Теоретичну основу дослідження становлять наукові праці з філософії, історії та теорії держави і права, соціальної психології, соціології, кримінального, кримінально-процесуального права та криміналістики, цивільного, цивільного процесуального права, а також трудового права. Під час підготовки дисертації використано праці як українських, так і зарубіжних науковців. Серед українських учених окремі питання аналізованої тематики, крім зазначених вище дослідників, розглядали А.М. Бойко, Б.Л. Ващук, М.І. Гошовський, М.В. Гузела, О.В. Крикунов, О.П. Кучинська, Л.Л. Нескороджена, М.В. Сироткіна, М.І. Хандурін, Ю.В. Циганюк, М.Є. Шумило та ін. 
Певний внесок у розроблення цієї проблеми зробили ще дореволюційні процесуалісти: А.Ф. Коні, Б.М. Овчинніков, Д.Г. Тальберг, І.Я. Фойницький, а також учені-правознавці СРСР, держав-членів СНД та країн далекого зарубіжжя: В.П. Бож’єв, С.А. Захаренко, З.З. Зінатуллін, Е.Ф. Куцова, Є.С. Нікулін, Г.Л. Осокіна, А.П.Рижаков, В.М. Савицький, М.С. Строгович (Російська Федерація), В. Дашкевич,  Д. Новінська, С. Слівінскі (Республіка Польща), Д. Спінеліс (Греція), Е. Нтоко Гоме (Канада) та ін. 

Нормативно-правову основу дослідження становлять: норми міжнародного права, Конституція України, чинне кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, дореволюційне законодавство Російської та Австро-Угорської імперій, законодавство Української Радянської Соціалістичної Республіки та Союзу РСР, нормативно-правові акти країн континентальної та англо-американської правових систем. 

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали вивчення понад ста двадцяти кримінальних справ, в яких був заявлений цивільний позов, розглянутих і вирішених судами м. Львова та Львівської області за період 2008-2012 рр.; дані статистичних звітів про діяльність Прокуратури Львівської області щодо відшкодування шкоди, заподіяної злочинами, за цей самий період; матеріали анкетування, одержані в ході опитування працівників правоохоронних органів (слідчих і прокурорів) та суддів. Загалом проанкетовано 150 осіб, у тому числі: суддів – 60, слідчих та прокурорів – 90. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що у результаті дослідження, на основі вивчення робіт багатьох вчених-юристів, порівняння кримінального процесуального законодавства України, зокрема нового, з нормами кримінально-процесуального законодавства держав континентальної та англо-американської праових систем, аналізу історичних та міжнародних нормативно-правових документів розроблено, сформульовано та обґрунтовано низку концептуально нових, важливих для практики та науки понять, положень і висновків, які розширюють уявлення про інститут з’єднаного процесу та його реалізацію у кримінальному провадженні і які виносяться на захист.

Уперше: 

· сформульовано на основі нового кримінального процесуального законодавства України авторське визначення поняття цивільного позову у кримінальному провадженні (з’єднаного процесу), а саме як вимогу потерпілої від кримінального правопорушення фізичної чи юридичної особи, чи її представника, а в передбачених законом випадках і прокурора, про відшкодування майнової і моральної шкоди, безпосередньо заподіяної кримінальним правопорушенням, до обвинуваченого або осіб, які несуть матеріальну відповідальність за його дії, звернену до суду у формі, визначеній законом, яка підлягає розгляду і вирішенню в порядку кримінального провадження;

· з’ясовано співвідношення з’єднаного процесу з іншими способами  захисту порушених кримінальним правопорушенням прав потерпілого за новим кримінальним процесуальним законом України, зокрема: кримінально-процесуальною реституцією; добровільним відшкодуванням заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди підозрюваним, обвинуваченим чи за його згодою будь-якою іншою фізичною чи юридичною особою; відшкодуванням шкоди, заподіяної потерпілому внаслідок кримінального правопорушення, за рахунок Державного бюджету України; 

· проаналізовано законодавчі зміни щодо інституту цивільного позову у кримінальному провадженні у зв’язку із прийняттям нового КПК України, які в цілому зміцнили і розширили процесуальні гарантії захисту прав потерпілих від кримінального правопорушення;

· доведено неприйнятність позиції законодавця, закріпленої у ч. 3 ст. 129 КПК, відповідно до якої у разі встановлення непричетності обвинуваченого до вчинення кримінального правопорушення суд залишає цивільний позов без розгляду. У такому випадку суд повинен відмовити у задоволенні позову;

· досліджено процес виникнення та становлення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні, а також його впровадження і розвиток на українських землях (Київська Русь, у складі Польського Королівства, Великого князівства Литовського, Московської держави, СРСР). Доведено, що відшкодування потерпілому заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди завжди було пріоритетним у тодішньому законодавстві та практиці його застосування;

· з’ясовано способи відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, характерні для країн континентальної та англо-американської правових систем та з’ясовані можливості використання їх у національному законодавстві. Встановлено, що фактично всі держави континентальної системи права (зокрема Європейські) для відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням потерпілому (жертві) шкоди серед різних його способів віддають перевагу цивільному позову у кримінальному провадженні. В англо-американській системі (Англія, США та ін.) домінують інші способи – реституція і компенсація шкоди. В обох правових системах дістало широке використання відшкодування потерпілому у встановлених законами випадках та умовах заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди державою з публічних та інших соціальних фондів. 

Удосконалено:

· положення про те, що з’єднаний процес – складне правове явище, що поєднує у собі як матеріально-правовий, так і процесуальний елементи;

· поняття про з’єднаний процес як міжгалузевий комплексний правовий інститут, пріоритет у регулюванні якого повинен бути відданий кримінальному процесуальному закону;

· положення про кримінально-процесуальні способи відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, за новим КПК України; кваліфікація добровільного відшкодування підозрюваним чи обвинуваченим шкоди до ухвалення відповідного рішення як окремий спосіб відшкодування шкоди у кримінальному провадженні, який до нового КПК не виділявся;

· положення про необхідність визначення у спеціальному законі умов та порядку відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, державою, а також створення спеціального публічного (державного) фонду відшкодування шкоди потерпілим від кримінального правопорушення; запропоновані умови та порядок такого відшкодування.

Набули подальшого розвитку:
· положення щодо матеріальних підстав та процесуальних передумов пред’явлення цивільного позову у кримінальному провадженні;

· положення про необхідність віднесення сторін цивільного позову у кримінальному провадженні до сторін кримінального провадження – обвинувачення і захисту;

· ідея про необхідність законодавчого закріплення гарантій відшкодування шкоди, заподіяної діловій репутації юридичних осіб у кримінальному провадженні;

· положення про доцільність передбачення у КПК можливості допиту сторін цивільного позову у кримінальному провадженні. Крім того, важливо також визнати такі пояснення (показання) цих суб’єктів джерелами доказів і передбачити норми в кримінальному процесуальному законодавстві України, що регулюють порядок їх допиту.

На підставі отриманих під час дослідження наукових результатів сформульовано низку пропозицій щодо внесення змін та доповнень до чинного КПК України з метою вдосконалення інституту цивільного позову у кримінальному провадженні та подолання існуючих практичних проблем слідчо-прокурорської та судової практики, пов’язаної з його функціонуванням. 

Теоретична значимість дисертації полягає в тому, що в ній на основі нового кримінального процесуального законодавства підданий ретельному теоретичному аналізу один з найбільш значущих інститутів кримінально-процесуального права, у результаті чого з’ясовано суть і значення для захисту прав і законних інтересів потерпілих від кримінального правопорушення фізичних і юридичних осіб, проблеми, що виникають у застосуванні цього інституту на практиці, дано більш глибоке тлумачення цього інституту і наведено обгрунтування змін до чинного законодавства з метою підвищення його ефективності. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що результати дисертаційного дослідження сприятимуть подальшому розвитку науки кримінального процесу, розширюючи наукові положення щодо з’єднаного процесу в Україні. 

Сформовані автором положення, висновки та пропозиції, проекти правових норм можуть враховуватись у законотворчому процесі під час вдосконалення норм кримінального процесуального закону. Їх використовують у навчальному процесі під час викладання курсу кримінально-процесуального права. Положення і рекомендації, обгрунтовані в даній роботі, є корисними для працівників правоохоронних органів (зокрема, слідчих і прокурорів) та суддів при провадженні щодо цивільного позову у кримінальному процесі, про що свідчать акти впровадження результатів дослідження в навчальний процес та судову практику. 

Апробація результатів дисертації. Дисертація підготовлена на кафедрі кримінального процесу і криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка, представлена, розглянута і обговорена на засіданні кафедри, яка її схвалила і рекомендувала до захисту. 

Окремі положення дисертації неодноразово обговорювались на наукових семінарах кафедри, оприлюднені у вигляді виступів і доповідей на 12 науково-практичних конференціях: ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих вчених «Закарпатські правові читання» (Ужгород, 28-29 квітня 2011 р.); Х Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (Львів, 6-8 травня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритетні напрями розвитку законодавства України» (Запоріжжя, 10-11 листопада 2011 р.); Международной конференции «Jus est ars boni et aequi» (Москва, 11 ноября 2011г.); Міжнародній щорічній науковій конференції молодих вчених, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті  видатних вчених-юристів П. О. Недбайла, О. В. Сурілова, В. В. Копейчикова «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (Львів, 18-19 листопада 2011 р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (Київ, 24 листопада 2011 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Основні напрямки реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної держави» (Харків, 17-18 грудня 2011 р.); XVIII регіональній науково-практичній конференції «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (Львів, 26-27 січня 2012 р.); XІ Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (Львів, 20-21 квітня 2012 р.); XIX регіональній науково-практичній конференції «Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (Львів, 07-08 лютого 2013 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток правової системи України в умовах сьогодення» (Донецьк, 16-17 лютого 2013 р.); XІІ Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (Львів, 26-28 квітня 2013 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 17 публікацій, з них 4 статті у збірниках, що входять до переліку наукових фахових видань ВАК України, а також 1 стаття в іноземному фаховому виданні (Республіки Польща), та 12 тез доповідей на конференціях.

Структура роботи зумовлена метою і завданнями дослідження. Дисертація складається з вступу, чотирьох розділів (поділених на підрозділи), висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг роботи 233 сторінок, з них основний текст – 198 сторінок, список використаних джерел  – 20 сторінок (291 найменування), додатків – 15 сторінок.

ВИСНОВКИ

У ході проведеного дослідження було вивчено та проаналізовано законодавче регулювання інституту з’єднаного процесу (цивільного позову у кримінальному провадженні) за новим КПК України, досліджено процеси виникнення, становлення цього інституту та його впровадження та розвитку на українських землях, а також з’ясовано правовий механізм відшкодування заподіяної кримінальним правопорушенням шкоди у кримінальному процесі у країнах континентальної й англо-американської правових систем. За результатами дослідження зроблено такі висновки: 

1. Цивільний позов у кримінальному провадженні – це вимога потерпілої від кримінального правопорушення фізичної чи юридичної особи, чи її представника, а в передбачених законом випадках і прокурора, про відшкодування майнової і моральної шкоди, безпосередньо заподіяної кримінальним правопорушенням, до підозрюваного, обвинуваченого або осіб, які несуть матеріальну відповідальність за його дії, звернена до суду у формі, визначеній законом, яка підлягає розгляду і вирішенню в порядку кримінального провадження. 

2. З’єднаний процес (цивільний позов у кримінальному провадженні) є основним і найбільш ефективним способом захисту порушених кримінальним правопорушенням майнових прав потерпілих осіб. На відміну від непозовних способів, з’єднаний процес забезпечує найбільш повне і всебічне відновлення майнових прав осіб, яким внаслідок кримінального правопорушення було завдано шкоди, а також компенсацію моральної шкоди.  
3. Вихідним моментом в історії інституту з’єднаного процесу є розмежування кримінальної та цивільної юрисдикції. «Прародичів» окремих норм, які утворюють цей інститут, можна виявити ще у джерелах права Стародавнього Риму (V ст. до н.е.). Основні ж його положення були розроблені і відображені у правових актах, починаючи з середини XIX до початку XXI століть.

4. На території українських земель інститут цивільного позову у кримінальному провадженні розвивався поступово, з урахуванням правових тенденцій та законодавчих процесів держав, до складу яких вони входили в різні періоди історичного розвитку (Київська Русь, Польське Королівство, Велике князівство Литовське, Російська та Австро-угорська імперії, , СРСР). 
5. Новий КПК проігнорував віднесення сторін цивільного позову у кримінальному провадженні до сторін кримінального провадження – цивільного позивача до сторони обвинувачення, а цивільного відповідача до сторони захисту відповідно, що навряд чи покращує процесуальний статус сторін цивільного позову. 

6. Важливим і прогресивним є положення нового КПК, яким встановлено, що цивільним позивачем може бути як фізична особа, якій завдано майнову та/або моральну шкоду, так і юридична особа, якій завдано майнову шкоду (ст. 61 КПК). Проте, визнавши можливість юридичної особи виступати цивільним позивачем у кримінальному провадженні, законодавець обмежив її права на відшкодування моральної шкоди (порівняно із фізичними особами) у кримінальному провадженні, не врахувавши при цьому факт законодавчого закріплення гарантій відшкодування шкоди, заподіяної діловій репутації юридичних осіб. 

7. Вимагає додаткового врегулювання у КПК процедура відмови цивільного позивача від позову. Необхідно визначити, що така відмова може бути заявлена цивільним позивачем лише у письмовій формі з наведенням причин відмови, і може бути прийнята лише судом після роз’яснення йому відповідних процесуальних наслідків. 

8. Необхідно внести відповідні зміни до чинного законодавства, або, принаймні, дати роз’яснення у постановах пленумів вищих судових інстанцій щодо заміни неналежних цивільних відповідачів. Заміна особи, вказаної цивільним позивачем у позовній заяві як такої, що, на його думку, повинна нести відповідальність за заподіяну шкоду, на іншу особу, повинна здійснюватися органом досудового розслідування після повідомлення іншій особі про підозру та визнання цим органом наявного у справі цивільного відповідача неналежним, а судом – у підготовчому провадженні та до початку судового розгляду. Про залучення як цивільного відповідача слідчий, прокурор виносять мотивовану постанову, а суд – ухвалу. 

9. Доцільно передбачити у КПК можливість допиту цивільного позивача та цивільного відповідача, а також визнати пояснення (показання) таких суб’єктів провадження джерелами доказів.   

10. Нормативне положення, закріплене у ч. 3 ст. 129 КПК, відповідно до якої у разі встановлення «непричетності обвинуваченого до вчинення кримінального правопорушення» суд залишає цивільний позов без розгляду, не можна визнати правильним. У такому випадку суд має відмовити у позові. 

11. Обґрунтовано пропозицію дисертанта доповнити КПК України нормою, яка б дозволяла суду першої інстанції, який розглядав цивільний позов у кримінальному провадженні, визнавши цивільний позов таким, що підлягає задоволенню, але вирішення  питання про  розмір  відшкодування передати  на вирішення в порядку цивільного судочинства, якщо встановлення його розміру цивільного позову неможливе без відкладення судового засідання для проведення додаткових розрахунків.

12. Законодавство більшості країн континентальної, а також англо-американської правових систем містить як позитивний, так і негативний досвід у правовому регулюванні питань відшкодування потерпілим шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням. Слід констатувати, що практично у всіх країнах міжнародно-правові принципи захисту прав потерпілих не втілюються в повній мірі. Проте інститут цивільного позову у кримінальному провадженні, а також державна компенсація шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, є характерними для всіх країн континентальної правової сім’ї.   

13. Порівнюючи законодавство України щодо відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, із законодавством у цій сфері зазначених країн, варто зазначити, що в Україні існує менше гарантій захисту потерпілого. Правильний напрямок для розвитку вітчизняного законодавства можуть дати норми міжнародного гуманітарного права. Разом з тим, задеклароване в міжнародних актах відшкодування шкоди потерпілому державою в законодавстві і на практиці не отримало достатнього розвитку навіть у більшості економічно і політично розвинених країн. Самі міжнародні норми обмежують використання такого відшкодування лише окремим випадками. В Україні у близькому майбутньому необхідно досягти хоча б такого рівня.
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