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ВСТУП

Актуальність дисертації полягає у тому, що на даний час спостерігається падіння авторитету зовнішньої політики США, однією з основних причин чого стало застосування так званих превентивних воєн та технологій політичних маніпуляцій, які застосовуються урядовими і провладними експертами та окремими засобами масової інформації для відтворення позитивного іміджу адміністрації Білого дому на міжнародній арені. Ці тенденції набувають наростаючого значення на тлі триваючого зниження відповідних рейтингів зовнішньої політики Сполучених Штатів. Причому після трагічних подій 11 вересня 2001 року і загострення ситуації в Іраку та Афганістані, має місце паралельність використання маніпулятивних і контрманіпулятивних технологій як урядовими експертами і державницькими засобами масової інформації, так і незалежними аналітиками. Річ у тому, що одні обставини, як, приміром, безпідставність мотивації самого початку іракської війни наявністю зброї масового знищення в режимі Хусейна, диктують маніпуляції масовою свідомістю, інші, скажімо, сумнівні твердження про енергетичний підтекст воєнних операцій в Іраку – відповіді на відверті перебільшення і навмисні спотворення суті зовнішньополітичної діяльності американських адміністрацій. Водночас констатуємо відсутність в українській політичній науці цілісного аналізу серйозних напрацювань відгалуження американської політичної науки, яке спеціалізується на жорсткій критиці зовнішньої політики США після розпаду Радянського Союзу та перемоги західних демократій у холодній війні. Спорадичні вкраплення відповідних матеріалів у відповідні розробки вітчизняних дослідників носять здебільшого контекстуальний характер і не містять спроб систематизації. 

Другий елемент актуальності бачиться у доволі високому ступені нерозуміння у зовнішньому для США світі причин того, що часом на вищу державну посаду в одній з найстарших і зрілих світових демократій світу часом обираються кандидати, які, на погляд зарубіжного оцінювача і частини  американських експертів, доволі слабко орієнтуються у питаннях зовнішньої політики і дипломатії. За останні роки ХХ століття частіше у такий спосіб розглядалися такі кандидати в президенти, як Дж.Картер, Б.Клінтон, Р.Рейган (принаймні на початку його включення у політичну і державну діяльність) та, особливо, Дж.Буш-молодший. При цьому критиці піддається сама модель оборонної та безпекової політики, що подається наслідком нездатності американських стратегів адаптуватися до існування у світі без СРСР [1, 307-308]. Ставилося також доволі закономірне питання про те, в яким чином американські виборці вдруге поспіль віддали перевагу кандидату, невдалі, а часом і алогічні висловлювання якого з проблематики зовнішньої політики відображаються у постійних збірках, що заслуговують оцінювання в суто гумористичних і навіть саркастичних рамках. Для прикладу наведемо назву однієї з таких збірок: «Побрехеньки Джорджа Буша» [2]. На наш погляд, без спеціального аналізу напрацювань американської критичної, а відтак і контрманіпулятивної школи досліджень лідерства і відповідальності у зовнішній політиці США [3], що здійснюються дисертантом з переважним застосуванням теоретико-методологічної парадигми праксеології та політичної психології, неможливі точні оцінки, висновки, прогнози та рекомендації українській дипломатії.

Третя складова актуальності бачиться у відсутності у світовій політичній науці комплексних оцінок ступеня причетності різних шкіл американської політичної думки, представленої багатьма науковими напрямками, до концептуального забезпечення зовнішньої політики Сполучених Штатів. У першу чергу це відноситься до контрманіпулятивного, тобто критичного в оцінюванні деструктивних дій влади та маніпуляцій урядових експертів, представників влади і засобів масової інформації, відгалуження американської політології міжнародних відносин з огляду на її цілісність та серйозні узагальнення, які дуже часто розходяться із загальноприйнятими уявленнями. Це є особливо значимим з погляду на потребу переосмислення обставин, за яких була розв’язана війна з режимом С.Хусейна у 2003 р., яка, як можна стверджувати на сьогоднішньому рівні історичного знання, вилилася у надзвичайно широке коло серйозних проблем для єдиної глобальної держави, а також поширення антиамериканізму та антиглобалізму. 

Четвертий аспект актуальності визначаємо в таких рамках: концентрація авторських зусиль на розробках контрманіпулятивної школи американської політичної думки, яка спеціалізується на зовнішній політиці своєї держави,  від 1991 року уможливлює актуалізований розгляд і представлення мало відомої парадигми у загальному наборі концепцій американської політології у питаннях, позв’язаних з політико-ідеологічним та пропагандистським забезпеченням не лише негативного, а й позитивного сприйняття як деструктивних, так і конструктивних планів і дій США на міжнародній арені. Відтак, посилюється можливість точнішого виявлення всього спектру причинно-наслідкових зв’язків між діями США на міжнародній арені, їх політико-ідеологічним і пропагандистським забезпеченням та ставленням зовнішнього світу до американської зовнішньої політики. 

І, нарешті, реалізація принципу системності в міжнародно-політичних дослідженнях отримує додаткові можливості у випадку цілісного врахування позицій всіх відгалужень наукових шкіл і підшкіл американської політології. Таким чином посилюється аргументованість положень і висновків, які характеризують глибинну сутність доктрини нового світового порядку (Дж.Буша-старшого), зовнішньополітичної стратегії задіяності і розширення (Б.Клінтона), антитерористичної і демократизаційної (2002 р.) та загальної безпекової стратегії (2006 року) адміністрації Дж.Буша-молодшого. 

Що стосується політології міжнародних відносин у США, то проблемі політичних і міжнародно-політичних маніпуляцій у цій державі присвячено десятки монографічних досліджень, у той час як критичному чи, іншими словами, контрманіпулятивному напрямку приділяється значно менша увага, переважно у формі констатації свобод як важливого прояву демократичності американського суспільства. Що стосується концептуального напрямку дослідження маніпуляцій у забезпеченні позитивного іміджу зовнішньої політики США, то його поява зв’язана з буремними протестами американських студентів 1968 року. Найбільш цілісним і повним цей напрямок представлений у дослідженнях Дж.Перрі [4], Е.Етціоні-Халеві [5], К.Гіфорда [6], Ф.Стіла [7], Б.Уелча [8], Дж.Ванкіна [9], У.Райкера [10], Л.Джекобса і Р.Шапіро [11], Н.Захаріадіса [12], Д.Уестена [13]. У свою чергу концептуально контрманіпулятивний напрямок представлений меншою групою фахівців, до числа яких здебільшого відносять К.Фірке [14] та Дж.Холітца [15], а також власне засновника і лідера цієї школи Н.Чомські, творчий доробок якого спеціально розглядається у першому розділі дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконане у рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Наукові проблеми державотворення України» (номер державної реєстрації 019U015201), програми Інституту міжнародних відносин «Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України» (номер державної реєстрації 0102U001229).
Метою дослідження є уточнення і систематизація сутнісних ознак зовнішньої політики США постбіполярної епохи на основі аналітичного переосмислення напрацювань контрманіпулятивної школи американської політології міжнародних досліджень з переважним застосуванням теоретико-методологічних положень сучасної праксеології. 

Досягнення цієї мети зумовило постановку і вирішення таких завдань:

· узагальнити та консолідовано представити стан розробки проблем, пов’язаних з аналізом маніпулятивних і контрманіпулятивних технологій концептуального забезпечення, а також реалізації зовнішньої політики США в українській політичній науці;

· з’ясувати принципові концептуальні відмінності в позиціях і підходах американських критиків і апологетів сучасних стратегій національної безпеки й практичної зовнішньої політики адміністрацій США;

· довести, що контрманіпулятивна школа американської політичної думки в її сучасній версії актуалізується за умов політологічного дискурсу з проблематики доктрини Дж.Буша-старшого та цілісно переосмислити причини і витоки гострої критики стратегії національної безпеки «задіяності і розширення» з урахуванням критичних напрацювань американських дослідників;

· виявити та охарактеризувати елементи стратегій національної безпеки і зовнішньої політики адміністрації Дж.Буша-молодшого, які стали базовими об’єктами формування антиамериканізму;

· системно проаналізувати основні вектори, причини і мотиви критичного оцінювання американською політичною наукою стратегії «превентивної війни» США;

· розробити цілісне узагальнення і рекомендацій для МЗС України. 

Об’єктом дослідження є маніпулятивні та контрманіпулятивні концепції оцінювання міжнародно-політичної стратегії США після завершення холодної війни. 

Предметом дослідження є критичне переосмислення зовнішньополітичної діяльності США окресленого періоду в рамках цілісного аналізу напрацювань контрманіпулятивної школи.

Хронологічні рамки охоплюють період зовнішньополітичної діяльності США від проголошення доктрини нового світового порядку до представлення принципових позицій щодо зовнішньої політики США на початку 2008 року. 

Методи дослідження. Принципове значення для вибору методологічних засад реалізації мети і завдань становило те, що в українській і зарубіжній політичній науці з відповідної проблематики переважають такі методи, як: історичний компаративізм, ідеалізм, неореалізм, нормативізм, функціоналізм, контент-аналіз та інші теоретико-методологічні напрацювання. Маловідомі випадки цілісного застосування методів, притаманних критичній школі міжнародних досліджень. Емпіричне забезпечення визначається в основному зовнішньополітичними документами США та розробками об’єктивістських шкіл американської політології. 

Тому у дослідженні переважає праксеологічна парадигма і саме цим пояснюється використання по суті близьких методів критичного аналізу, аналітичного та експертного переосмислення і оцінювання напрацювань критичної (контрманіпулятивної) школи досліджень зовнішньої політики, ймовірнісних суджень про майбутнє досліджуваного об’єкта на основі синтезу наукової інформації. В роботі заперечується аксіоматичність положень і висновків, які ведуть до ідеологічної упередженості. Виходячи з цього, особливого значення надається максимальному використанню для аналізу положень контрманіпулятивної школи політичної думки США. 

Наукова новизна обумовлена актуалізацією ключових аспектів міжнародного курсу американських адміністрацій після розпаду СРСР, систематизацією положень і висновків представників контрманіпулятивної школи міжнародно-політичних досліджень з урахуванням порівняльних результатів авторського аналізу документів зовнішньої політики США. 

Основні положення дисертації, що визначають її наукову новизну, полягають у наступному: 

· узагальнено та консолідовано представлено стан розробки проблем, пов’язаних з аналізом маніпулятивних і контрманіпулятивних технологій концептуального забезпечення і реалізації зовнішньої політики США в українській політичній науці, зокрема, доведено, що в українській політичній науці за роки незалежності сформувалися і активно функціонують дві підшколи американістики, відмінність між якими полягає у прагненні однієї з них до максимальної об’єктивності у визначенні суті зовнішньої політики США постбіполярної епохи через цілісний аналіз документів зовнішньої політики і зовнішньополітичної діяльності США, а також переважному використанні критичних публікацій американських дослідників міжнародних систем і глобального розвитку іншою підшколою. 

· доведено важливість для вітчизняної політичної думки і дипломатії спеціального врахування розробок контрманіпулятивного напряму американської школи політології в дослідженнях зовнішньополітичних стратегій і міжнародно-політичної діяльності адміністрацій США після завершення «холодної війни»;

· запропоновано авторську структуризацію існуючих американських політичних досліджень зовнішньої політики єдиної глобальної держави сучасності відповідно до оцінок якості та ефективності зовнішньої політики, здійснюваної адміністраціями США;

· здійснено критичне переосмислення зовнішньополітичних і безпекових стратегій адміністрацій Дж.Буша-старшого та Б. Клінтона через порівняння та синтез відповідних позицій критичної (контрманіпулятивної) і контркритичної (апологетичної) парадигми досліджень, які набули популярності в США за останні роки;

· встановлено контрастність між концептуальним забезпеченням превентивних воєн у міжнародному курсі адміністрації Дж.Буша-молодшого та відповідною практикою США у зовнішніх зносинах;

· вироблено пропозиції стосовно важливості і доцільності спеціального врахування українською дипломатією основних складових напрацювань американської критичної (контрманіпулятивної) школи досліджень міжнародних систем і глобального розвитку в контексті збереження тенденції до американського гегемонізму у дво- і багатосторонніх відносинах на подальшу перспективу.

Практичне значення дисертації визначається постановкою і реалізацією ідеї про можливість застосування нових оригінальних напрямків поглиблених досліджень зовнішньої політики великих держав сучасності. Основні положення і висновки дисертації уможливлюють системність у принципових підходах до оцінювання причинно-наслідкових зв’язків між документами зовнішньої і безпекової політики США і міжнародно-політичною діяльністю «наддержави». Це дозволяє розширити методичну базу досліджень зовнішньої політики інших стратегічно значимих для України акторів міжнародних відносин.

Теоретичні узагальнення також можуть бути використані для розвитку доктрини української зовнішньої політики, стратегічного планування міжнародного співробітництва держави з США; в діяльності Верховної Ради та МЗС України; планах Міністерства освіти та науки України. Одержано позитивні відгуки організацій на впровадження результатів дослідження.

Матеріали, висновки та рекомендації дисертаційної роботи можуть доповнити зміст навчальних курсів політологічного характеру, зокрема, «Зовнішня політика країн Північної Америки”, «Міжнародні відносини та світова політика”, «Міжнародні системи та глобальний розвиток”, «Основи світової політики”, «Міжнародна інформаційна безпека”, «Аналіз зовнішньої політики”, «Інформаційно-аналітична діяльність в міжнародних відносинах”, “Актуальні проблеми зовнішньої політики України” для студентів вищих навчальних закладів.

У роботі враховано також безпосередній досвід роботи автора дисертації у Постійному представництві України при ООН та інших міжнародних організаціях у Женеві. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної роботи було викладено у доповідях і виступах на міжнародних, наукових та науково-практичних конференціях: науковій конференції молодих вчених «Актуальні проблеми міжнародних відносин», присвяченої 170-річчю Київського національного університету імені Тараса Шевченка та 60-річчю Інституту міжнародних відносин (Київ, 14 жовтня, 2004 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Україна в постбіполярній системі міжнародних відносин» (Київ, 18-19 листопада, 2004 р.); науковій конференції молодих вчених «Актуальні проблеми міжнародних відносин» (Київ, 27 жовтня, 2005 р.); науковій конференції молодих вчених «Актуальні проблеми міжнародних відносин» (Київ, 24 жовтня, 2006 р.); міжнародній науковій конференції «Міжнародна інформаційна безпека: сучасні виклики та загрози» (Київ, 7 грудня, 2006 р.); П’ятій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Шевченківська весна» (Київ, 2 березня, 2007 р.); науковій конференції молодих вчених «Актуальні проблеми міжнарод ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблематики критичного переосмислення сучасної зовнішньої політики США постбіполярної доби в контексті політико-системних, міжнародно-політичних та геополітичних елементів її впливу на міжнародні відносини з урахуванням трансформації сучасної світ-системи. 

Методологія аналізу уможливила з’ясування маніпулятивного та контрманіпулятивного підходів у дослідженнях зовнішньої політики США, поетапного критичного переосмислення безпекових стратегій Дж.Буша-старшого, Б.Клінтона, Дж.Буша-молодшого і визначення провідних тенденцій оцінювання неоконсервативного імперативу зовнішньополітичної діяльності адміністрації США на початку ХХІ ст.

Основні наукові й практичні результати дисертації полягають у наступному:

1. Спеціальним відгалуженням американської науки про міжнародні відносини визначається систематична критика ідеї превентивних воєн як панацеї для забезпечення національної безпеки США. Тут найбільш видимо простежується увага американських політологів до оцінювання політико-правових документів, що кладуться в основу зовнішньої політики США. Починає домінувати праксеологія. Поєднання напрацювань праксеології з цілісним політичним аналізом і переосмисленням підходів американської політичної науки виступає ефективним механізмом виявлення і систематизації найбільш значимих елементів міжнародно-політичного курсу США. У Сполучених Штатах на тлі оцінювання причин і наслідків корейської та в’єтнамської воєн сформувалося і активно розвивається гостро критичне оцінювання планів і діяльності адміністрацій Білого дому, яке грунтується на жорсткій переконаності у тому, що відхилення державно-політичного істеблішменту від політико-правових засад епохи становлення державної незалежності та заповітів батьків-засновників США, спричиняються до зниження ефективності зовнішньополітичної діяльності та падіння авторитету Америки. 

Інші сутнісні елементи підвищення ефективності досліджень міжнародного курсу США через поєднання праксеології і багатовимірного аналізу напрацювань різних шкіл політичної думки вбачаються у забезпеченні конкретизації авторських положень і висновків. Так, в роботі чітко підтверджується та аргументується, що: а) в Сполучених Штатах, незважаючи на декларовану владними структурами відданість демократії як вищій політичній цінності, періодично відбуваються відхилення від засадничих принципів поведінки держави на міжнародній арені; б) остаточне завершення періоду політичного ізоляціонізму в мирні часи, що сталося вже на самому початку формування і розвитку Ялтинсько-Потсдамської системи міжнародних відносин, супроводжувалося нарощенням мілітаризації зовнішньої політики, застосовуванням агресивних дій проти держав, які, на погляд адміністрацій Білого дому, могли вийти зі сфери відповідальності західного співтовариства націй та підсилити позиції Росії; в) завершення «холодної війни» і тимчасова трансформація міжнародної системи в однополюсну, тобто керовану і контрольовану офіційним Вашингтоном, зумовили підвищену амбіційність зовнішньої політики США, яка базується на ідеї маніпулятивного напрямку американської політичної науки, тобто, для забезпечення миру і стабільності у світі доцільним є глобальний американський гегемонізм, а відтак і кристалізація ставки на військову силу у реалізації планів США і Заходу загалом на міжнародній арені. 

2. В українській політичній думці за роки незалежності сформувалися і активно працюють дві підшколи американістики, відмінність між якими полягає у прагненні однієї з них до максимальної об’єктивності у визначенні суті зовнішньої політики США постбіполярної епохи через цілісний аналіз документів зовнішньої політики США і зовнішньополітичної дії, а також переважному використанні критичних публікацій американських дослідників міжнародних систем і глобального розвитку іншою підшколою. Паралельно кристалізується цілісний підхід, який полягає у поєднанні окреслених елементів і складових дослідницького процесу. Незважаючи на існування широкого кола концептуальних напрацювань, в українській політичній думці не приділялася спеціальна увага розгляду проблеми політологічного та ідеологічного протистояння в американській політології міжнародних відносин, що призводить до протилежних оцінювань міжнародно-політичної діяльності та її наслідків для стабільності і миру. Згадки про гостру критику зовнішньої політики адміністрацій США після розпаду СРСР часто носять політико-ідеологічне наповнення, виконуючи роль додаткової аргументації.

3. Використання напрацювань критичної (контрманіпулятивної) школи міжнародно-політичних досліджень паралельно з аналізом діяльності американської держави за кордоном підвищує аргументованість критики безпекових стратегій президентських адміністрацій США в американській політичній науці. Такий підхід за умови його довершеності як спеціального методу дослідження може бути застосований при вивченні внутрішньої і зовнішньої політики більшості демократичних держав сучасного світового співтовариства націй, де паралельно з традицією неупереджених наукових досліджень майже завжди існують обслуговування інтересів влади або жорстке заперечення всього, що роблять владні інститути. Порівняння міжнародно-політичних дій США з їх зваженими, апологетичними та тотально критичними оцінками можна розглядати спеціальним методом дослідження міжнародних систем та глобального розвитку, внутрішньої і зовнішньої політики демократій західного типу.

Американська політологія у вивченні зовнішньополітичних стратегій і дій адміністрацій Дж.Буша-старшого, Б.Клінтона і Дж.Буша-молодшого може бути умовно поділена на три фундаментальних підшколи: перша – поєднує в собі теоретико-методологічний вимір з максимальним прагненням до об’єктивності в оцінках і висновках; друга – спеціалізується на критичному осмисленні і навіть запереченні багатьох аспектів стратегічних формулювань та механізмів їх реалізації владними інститутами і дипломатією; третя – полягає у застосуванні спеціальних методів наукових чи онауковлених маніпуляцій свідомістю як засобу замаскованої і прямої апологетики міжнародної політики США. Особливе значення має те, що і маніпулятивна і контрманіпулятивна школи досліджень своїми аргументами, оцінками, положеннями і висновками дають підстави стверджувати про недоцільність одновимірного підходу та слідування за одним із окреслених напрямів політичної науки США.

4. Гостро критична і більшою мірою контрманіпулятивна школа американської політичної думки в її сучасній версії актуалізується за умов політологічного дискурсу з проблематики доктрини Дж.Буша-старшого. Це викликано спробою його адміністрації перетворити доктринальну ідею нового світового порядку в цілісну доктрину концептуального забезпечення нової міжнародної системи постбіполярної епохи. Вона почала розроблятися і формуватися в адміністрації Дж.Буша-старшого під час підготовки та здійснення операції «Буря в пустелі» у Перській затоці 1991 року і побудована на принципі американоцентризму, односторонності рішень, ігноруванні громадської думки значної частини світового співтовариства націй та демократизаційного диктату. Такий висновок роблять представники контрманіпулятивної школи, він підтверджується праксеологічним підходом. Ідея нового світового порядку у поданні була спробою адаптації до демократичної риторики егоїстичних висловлювань колишнього британського лідера У. Черчілля. До принципових засад побудови нового світового порядку практично  не входило прогресивне реформування міжнародної системи торгово-економічних, фінансових та інвестиційних відносин між багатою Північчю та бідним Півднем.

Компаративний аналіз безпекових стратегій адміністрацій Дж.Буша-старшого та Б.Клінтона зумовив висновки про усвідомлення адміністрацією Б.Клінтона необхідності поєднати ідеї «демократизації» та «вільного ринку» у своїй безпековій та зовнішньополітичній стратегії 1993-2000 рр. Цей аспект в оцінюванні контрманіпулятивної школи є критичним поглядом на обставини прийняття та реалізації рішень щодо втручання США за кордоном та розширення кола демократичних держав. Підходи представників маніпулятивної школи уможливлюють додатковий емпіричний матеріал для розуміння мотивації прийняття зовнішньополітичних рішень на підставі аналітичних розробок наукового експертного оточення. Оскільки позиція Б.Клінтона зумовлювалася переважно поглядами головних членів його адміністрації, які розробляли фундамент доктрини, що переросла у державну безпекову стратегію задіяності і розширення, має рацію контрманіпулятивна школа щодо того, що різні варіанти дій у зовнішньополітичній сфері готувалися впливовими особами адміністрації. Адміністрація Б.Клінтона намагалась підняти ліберальну хвилю до нових висот, зосереджуючи зовнішньополітичні зусилля на розповсюдженні та підвищенні впливовості ліберальних ідеалів, а також розширенні кола ліберальних капіталістичних демократій. Творці зовнішньої політики в адміністрації Б.Клінтона враховували нові особливості міжнародного оточення, прагнучи зберегти вирішальну роль Америки у його формуванні. Проявилася вища готовність до зовнішніх змін порівняно із доктриною і стратегією нового світового порядку. Експертне оточення глави єдиної наддержави сучасності всередині 1990-х років переконало його, що внаслідок інформаційної революції і фундаментальних змін у транспортній та комунікаційній інфраструктурі для США неможливо діяти на засадах ізоляціонізму. Урядові експерти, на противагу розробкам контрманіпулятивної або критичної школи, переконували адміністрацію у доцільності адаптування до нового оточення через відмову від традиційного стримування та переходу до уніфікації світового співтовариства держав. На перше місце ставилися перехідні країни. Той факт, що маніпулятивні, а відтак і контрманіпулятивні розробки в епоху Клінтона мали менше поширення, ніж на початку ХХІ століття, пояснюється вражаючими темпами розвитку економіки. Натомість після подій 11 вересня 2001 року та з наростанням проблемності у війні з режимом С.Хусейна розробки маніпуляторів свідомістю поступово набувають системності і масштабності.

5. Всі відгалуження американської політичної думки виходять з того, що війна з режимом С.Хусейна з кожним витком загострення спричиняла нові проблеми для реалізації зовнішньополітичної стратегії 2002 року, зосередженої на попередженні і протидії міжнародному тероризму. Вона стала ключовим об’єктом критики адміністрації Дж.Буша-молодшого з боку представників контрманіпулятивної школи. З середини першої декади ХХІ ст. спостерігається консолідація американської політичної думки на засадах критичного оцінювання планів і дій адміністрації Білого дому на міжнародній арені. Маніпулятивна школа, де-факто, перестає існувати у визначених парадигмальних рамках, а її функції перебирають на себе колишні відомі науковці, які одержали посади в Білому домі та інших відомствах. 

Потреба у новій стратегії національної безпеки, яка була затверджена 2006 року, зумовлена спробою забезпечити зв’язок між антитерористичною і водночас демократизаційною домінантами у міжнародному курсі та послабленням гегемоністських можливостей у сенсі впливу і контролювання міжнародних відносин. Контрманіпулятивна школа на тлі радикального падіння рейтингу адміністрації Дж.Буша-молодшого набуває домінантних ознак. Паралельно набуває вирішальності праксеологічний вимір: поточні документи і практичні дії США на міжнародній арені опиняються у центрі уваги оцінювань політичної науки. Суперечності між дослідниками згасають, коли йдеться про зовнішню політику, спостерігається консенсус поміж науковцями з базових питань зовнішньої політики, який порушується тільки різновимірними оцінками передвиборних програм кандидатів у президенти. Одновимірності у прагненні до зваженості набуває критика курсу адміністрації В. Путіна, затухає бурхливе неприйняття китайського варіанту авторитаризму, близькими за змістом та оцінками стають підходи колись непримиренних опонентів, коли мова йде про ситуацію на Близькому Сході. Ведеться пошук консенсусу в оцінюванні перспектив розв’язання регіональних конфліктних ситуацій. Все це можна тільки частково пояснити відсутністю серйозних мотивацій для апологетики внутрішньої і зовнішньої політики адміністрації Дж.Буша-молодшого на тлі невизначеності наслідків іракської війни, явними ознаками економічної рецесії  та  падіння курсу долара, розладом у механізмах забезпечення єдності у трансатлантичній спільноті, проблемами з реалізацією  американських планів у НАТО, ОБСЄ, ООН тощо. В контрманіпулятивній школі  проводиться зв'язок між такою ситуацію в науці, з одного боку, та деякими обмеженнями на демократію після подій 11 вересня 2001 року. Важливим є висновок про те, що після майже восьми років правління Дж. Буша-молодшого влада в США після виборів 2008 року змушена буде внести корективи в механізми прийняття, розробки і реалізації стратегічних рішень світового і регіонального значення. 

6. За продуманих дій після виборів у США 2008 року Україна одержує шанс скористатися ситуацією для переведення у практичне русло низки своїх заморожених проектів. Демократи за певних умов готові запропоновувати для України нову програму розширення, яка 1993-1994 рр. була покладена РНБ США в основу Стратегії національної безпеки і залишається принциповою ідеєю демократичних кандидатів у президенти. Може з’явитися реальна можливість аргументованої постановки українською дипломатією питання про повернення до активної роботи американо-української міжурядової комісії, фактично проігнорованої республіканською адміністрацією. 

Оскільки республіканська і демократична партії поки що не мають цілісної ідеї щодо пострадянського простору і, зокрема, України, постає необхідність висунення українською стороною своєї концепції стратегічного партнерства та винесення її на міжнародні конференції і «круглі столи». В підходах української дипломатії важливо враховувати незадоволення американських виборців войовничою і витратною зовнішньою політикою республіканців. Але демократи у випадку перемоги на виборах 2008 року не підуть на надто радикальні зміни курсу у зовнішній сфері. У випадку постановки «українського питання» Дж.Маккейном як єдиним кандидатом у президенти від республіканської партії демократи можуть скористатися цим для нападок на відповідні дії республіканців в українському напрямі. 

Інститутам влади в Україні варто брати до уваги такі пріоритети та вимоги кандидатів у президенти США, як відкритість і прозорість влади та управління державою, безпека суспільства і держави, енергетична незалежність, економічне процвітання і поліпшення якості освіти, модернізація системи охорони здоров’я, що має бути доступною тощо. У зовнішній політиці пріоритети демократів полягають в ефективному партнерстві з ЄС та державами-членами, розробленні нової стратегії розширення і реформування НАТО, застосуванні дипломатичних та торгово-економічних важелів впливу на близькосхідні держави, в яких домінують ісламські фундаменталісти, спробах відновити режим багатосторонності, активізації захисту прав людини в інших державах із залученням політико-ідеологічних впливів на противагу силовим методам, модернізації безпекової стратегії. Зберігатимуть популярність апокаліптичні сценарії розвитку подій на міжнародній арені, а тому Україна має шанс опинитися поза рамками стратегічних інтересів США, тому слід взяти до уваги, що вирішальними для нового президента, незалежно від його партійної належності, залишаться проблеми внутрішньої безпеки. Українські ж проекти, що можуть зацікавити американську сторону, мають зважати на окреслену позицію керівництва і суспільства глобальної держави. 
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Бюджетні і позабюджетні фонди;
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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