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	M (male)
F (female)
Q (questioning)
A (answering)
	мальчик 
девочка  
спрашивающий/ая
отвечающий/ая



Условные обозначения орфографического транскрибирования (на примере talk):

	Tal[king
//talking//

= talking


TALKING
…

((talking))

	перебив (interruption)
наложение, одновременное говорение (overlap)
быстрое продолжение, или блокирование возможных реплик (latching)
акцент на слове или выражении
неполное цитирование реплики автором
ремарка
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Конец ХХ века ознаменовался стремлением к созданию универсальной научной методологии, позволяющей подвести разрозненные фрагменты эмпирического знания под общую научную основу. В 80-е годы уходящего века возникает новая парадигма научного анализа – синергетическая.
Синергетика (от греч. «синергия» - сотрудничество), основывающаяся на представлении о внутреннем единстве и гармонии мира, представляет собой междисциплинарную методологию, исходящую из единой сущности разных явлений, рассматриваемых как процесс перехода от неорганизованности к порядку. Основной объект синергетики – самоорганизующиеся адаптивные системы, реорганизующие свою внутреннюю структуру и вырабатывающие принципы гармоничного сосуществования с внешним миром в процессе развития. [40-42]
В качестве такой самоорганизующейся системы можно представить речевую деятельность человека в процессе коммуникации: именно в коммуникации анализируются взаимоотношения между индивидами, с одной стороны, и между индивидами и их лингво-культурными группами, с другой, проявляющиеся в способности индивида адаптировать свою речь относительно других индивидов (учитывая их позиционный и социальный статус, возраст, пол, этничность, конфессиональную принадлежность и т.д.) и контекста (как микроконтекста конкретного речевого взаимодействия, так и социокультурного макроконтекста и когнитивного метаконтекста). 
До настоящего времени не разработана адекватная методика исследования речевого поведения человека. В рамках синергетики такую роль берет на себя «коммуникативная теория аккомодации» [230]. Эта теория предлагает модель, которая позволяет объяснить сложное взаимодействие языка, речевой деятельности, различных аспектов человеческой индивидуальности и конкретных целей межсубъектного взаимодействия. 
В данной работе инструментарий и принципы анализа, разработанные в рамках «теории аккомодации», применяются для исследования закономерностей межличностного взаимодействия в аргументативном дискурсе, ориентированного на стратегию доминирования, которая проявляется в стремлении коммуникантов контролировать развитие речевого взаимодействия. 
Введение гендерного параметра придает работе особую остроту и значимость, так как тема доминирования является центральной в контексте гендерных отношений. Сам термин «гендер» отражает не просто отношения различия, а отношения неравенства, иерархии, власти, доминирования одной составляющей оппозиции «мужское – женское» над другой [17]. 
Данная работа интегрирует разработанные в течение последних десятилетий принципы анализа речи, в частности гендерных аспектов речи и речевого взаимодействия,  на основе синергетического подхода, что позволяет преодолеть их некоторые недостатки и получить новые результаты. Так, анализ речи и речевого взаимодействия выделился в качестве самостоятельного направления в лингвистике в 1970-х. В это время появляются первые монографии и сборники, посвященные систематическому анализу дискурса, междисциплинарному по своей направленности  (Дж. Фишман [111], У. Маас и Д. Вундерлих [184]). Исследования в рамках анализа речи берут свое начало в различных дисциплинах и направлениях, таких как феноменология, когнитивная социология, этнометодология, символический интеракционизм, формальная социология, этнография речи и т.д.. Это, в первую очередь, работы таких авторов как Д. Хаймс [153-155], Х. Гарфинкель [120], И. Гоффман [122-124], Х. Сакс, И. Щеглов и Дж. Джефферсон [212, 214-216], М.А. Халидей [139], Б. Палек [202], П. Хартман [142], Дж. Гумперц [134-138] и другие.  
Анализ речи характеризуется следующими особенностями: акцентировкой социокультурной вариативности языка, т.е. вариативности фонологии, морфологии, синтаксиса, обусловленной социальными факторами [109], исследованием функций, выполняемых дискурсом в социальной среде, например, в работах В. Лабова [172-175], пониманием того, что грамматика не должна ограничиваться определением структурных характеристик изолированных предложений (В. У. Дресслер [96], Дж. С. Петофи [206], Т. ван Дейк [190-192]), исследованием повседневной речи (А. В. Сикурел [80], Х. Сакс, И. Щеглов, Дж. Джефферсон [212], Д. Суднов [229]).
В отношении изучения гендерных аспектов речи и речевого взаимодействия на данный момент в зарубежном языкознании собран обширный эмпирический материал  [53, 60, 68, 69, 81, 82, 145, 163, 177], в котором, тем не менее, не достаточно подробно описаны особенности речевого взаимодействия в коммуникативных контекстах иных, чем дружеский разговор. Так, более трех десятилетий исследований гендера и языка в Америке характеризуются определенной односторонностью, при которой чрезмерное внимание уделяется изучению  повседневного общения, а его структурные, индивидуальные и символические, или дискурсивные аспекты отодвигаются на второй план (Б. Торн [234]). 
Другими словами, речь идет об обособленности исследований, анализирующих речь и речевое взаимодействие на микро-, макро- и метауровне. Безусловным достижением «микро» подхода к изучению речи и речевого взаимодействия, или  «микропрагматики», по определению Ф. Эриксона [104], является описание механизмов повседневного общения, продуцирующих и натурализирующих дихотомичные гендерные категории. Тем не менее, необходимость более холистического описания феномена гендера требует включения в анализ взаимодействия таких аспектов как социальная структура, идентичность и эмоции. Данные исследовательские задачи получили развитие в «макропрагматическом» направлении (Д. Шиффрин [218]). Изучение когнитивной организации речи оформилось в рамках «метапрагматики» (Г. Каспер [161]).
Проблема интеграции этих трех уровней и направлений исследований речи решается с помощью синергетического подхода, получившего развитие на основе работ по общей теории систем Л. Берталанфи [54] и теории диссипативных систем И.Г. Пригожина [35]. Системно-интегративный подход к анализу речи и речевого взаимодействия в отечественном языкознании получил развитие в первую очередь в работах А.Н. Леонтьева [22-23], Ю.С. Степанова [39], Е.В. Сидорова [37], Е.В. Тарасовой [41-43].
Современный подход к изучению аргументативного дискурса основывается на определении аргументации не только в рамках строгой логики, но и в качестве коммуникативной деятельности, сочетающей в себе вербальный, невербальный и экстралингвистический уровни (А.Д. Белова [7], В.И. Кириллов, А.А. Старченко [18]). 
Актуальность темы настоящего исследования определяется общей антропоцентричной тенденцией в современной лингвистике, сопряженной с необходимостью развития междисциплинарной парадигмы исследований. Антропоцентричный подход предполагает ориентацию на изучение аргументативных текстов с точки зрения речевого взаимодействия коммуникантов. 
В связи с этим, во-первых, назрела необходимость разработки операционной модели анализа дискурса, интегрирующей два уровня речевого взаимодействия: микроуровень формальных и содержательных аспектов интеракции, реализованных в единицах языка, и макроуровень социокультурных и когнитивных измерений, обуславливающих речевое поведение человека. 
Во-вторых, актуальным является определение гендерных аспектов реализации речевых стратегий доминирования, так как любые попытки лингвистов, социологов, антропологов вводить комплексные модели анализа, основывающиеся на макроконтекстуальных параметрах, не снимают вопроса использования языка для реализации власти и иерархии без учета гендерного параметра. 
В-третьих, в лингвистике остро стоит вопрос определения места гендера в ряду других социальных параметров, которые влияют на развитие речевого взаимодействия. Все это обусловило необходимость решения в работе научного задания – исследования гендерно окрашенных речевых стратегий и тактик доминирования в аргументативном дискурсе. 
Связь работы с научными темами. Данная тема диссертации отвечает профилю научных исследований, которые проводятся на факультете иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, объединенных в рамках темы: «Системное описание и методика преподавания иностранной речевой деятельности», номер государственной регистрации № 0100U003310.  
Целью настоящего исследования является изучение гендерно обусловленных характеристик речевых стратегий и тактик доминирования в аргументативном дискурсе школьных дебатов на материале современного американского английского языка. 
Достижение поставленной цели предполагает выполнение следующих задач:
· в рамках синергетического подхода адаптировать системную модель анализа дискурса и речевых стратегий, выработать инструментарий и методику исследования гендерного речевого взаимодействия в аргументативном дискурсе и применить ее к изучению речевого взаимодействия в аргументативном дискурсе с учетом взаимного влияния микро- и макроуровней речемыслительной деятельности;
· экспериментально верифицировать интерактивность гендерного параметра в конфликтной и социально значимой коммуникативной ситуации общения, ориентированной на широкую публику;
· выявить отличительные особенности современных американских школьных публичных дебатов и перекрестного опроса как частного случая аргументативного дискурса;
· разработать классификацию тактических речевых ходов для реализации доминирования на формальном и содержательном уровнях;
· на основе разработанной классификации определить гендерно обусловленные стратегии и тактики доминирования в речевой интеракции.
Объектом данного исследования является современный англоязычный аргументативный дискурс школьных дебатов как сложная коммуникативная деятельность, которая характеризуется высокой степенью динамизма, конфликтности, формализованности, ориентированностью на убеждение аудитории, диалогичностью. 
Предметом данного исследования являются гендерные аспекты использования речевых стратегий доминирования в современных американских школьных дебатах, в частности, в перекрестном опросе. В эвристическом плане фокусирование анализа на школьных дебатах предоставляет возможность контроля над социолингвистическими параметрами дискурса, такими как возраст, социальный статус[footnoteRef:1], уровень образования коммуникантов и т.д.. В данной коммуникативной ситуации все социальные параметры дискурса остаются постоянными, а единственной переменной является гендер. Таким образом, установленные в работе коммуникативные закономерности связаны, в первую очередь, именно с гендерной принадлежностью коммуникантов.  [1:  Под социальным статусом в данном случае подразумевается не принадлежность к определенному социальному классу вообще, а в более узком смысле, положение, связанное с занимаемой должностью и теми социальными благами, которые она предоставляет. В рассматриваемой ситуации участники являются учениками старших классов средней школы, которые не имеют постоянного дохода и не находятся друг с другом в иерархических служебных отношениях.] 

Методологической основой исследования является синергетический подход, который  обеспечивает соблюдение таких ключевых принципов современного языкознания как экспансионизм, экспланаторность, антропоцентризм, функционализм (Е.С. Кубрякова, Е.А. Селиванова). Экспансионизм синергетического подхода реализуется в междисциплинарной направленности разрабатывающихся в его рамках теорий, что позволяет преодолеть научный редукционизм и повышает их экспланаторность. Антропоцентризм синергетического подхода заключается в его ориентированности на человека в межсубъектном взаимодействии и рассмотрении номинативной подсистемы языка как фиксированного хранилища человеческих знаний, опыта, культуры. Функционализм заключается в направленности анализа на определение закономерностей функционирования речи в контексте, в применении методов, позволяющих описать механизмы, посредством которых реализуется адекватное речевое поведение индивидов, в частности, такие как максимизация эффективности и минимизация социального напряжения.   
Методы исследования соответствуют поставленным задачам. Метод орфографического транскрибирования позволил оформить исследуемые устные тексты в письменном виде. При этом были зафиксированы высказывания, их последовательность, одновременное говорение, интонационные акценты, особенности произношения, посторонние шумы. К транскрибированным текстам был применен метод лингвистического анализа речи, для которого были разработаны две группы речевых ходов в соответствии с тактиками установления формального и содержательного доминирования. При описании полученных результатов был применен так называемый «метод наблюдения и участия», который позволяет исследователю интерпретировать анализируемый материал с учетом опыта, сходного с тем, которым обладают участники интеракции. 
Исследование проведено на материале современного английского языка. В качестве эмпирического материала использованы собранные автором видео и аудио записи публичных дискуссий, а именно, финалы и полуфиналы национальных школьных дебатных турниров среди американских старшеклассников 1998 года. Общий объем обработанных текстов составил 192 минуты звучания, в целом 2 784 предикации.
Научная новизна полученных результатов состоит в том, что впервые в отечественной лингвистике:
· к анализу гендерного речевого взаимодействия в аргументативном дискурсе был применен синергетический подход, позволивший интегрировать разноуровневые характеристики речевого взаимодействия;
· в качестве материала гендерного анализа была использована «живая» речь; 
· определены характеристики речевой ситуации школьных дебатов, а также речевого события перекрестного опроса как частного проявления аргументативного дискурса;
· проанализированы тактические речевые ходы, составляющие стратегию доминирования, и разработана их классификация по признаку контроля над формальной/содержательной стороной речевого взаимодействия; 
· исследована гендерная специфика реализации стратегий доминирования, а именно стабильность в тактических предпочтениях мальчиков и маневренность в речевом поведении девочек. 
Полученные результаты могут быть обобщены в следующих положениях, выносимых на защиту: 
1. Адаптация синергетической модели речевого взаимодействия, в частности, техники межличностного контроля, разработанной в теории аккомодации, является продуктивной операционной моделью анализа гендерного речевого взаимодействия в аргументативном дискурсе. 
2. Гендер является базовой социальной категорией, контекстуальные проявления которой обусловлены ее взаимодействием с другими социальными категориями. В исследуемой речевой интеракции гендер является результатом взаимодействия позиционных ролей участников дебатов и социальных стереотипных предписаний. 
3. Речевая ситуация школьных дебатов как частный случай аргументативного дискурса обладает высокой степенью формализации и конфликтности, ориентированностью на аудиторию и невозможностью достижения компромисса.
4. Установление доминирования в конфликтном речевом взаимодействии осуществляется стратегиями и тактиками доминирования. Тактические ходы установления речевого доминирования в аргументативном дискурсе классифицируются по принципу эксплицированной и имплицированной «угрозы лицу» коммуниканта и определяются, соответственно, как формальные и содержательные.
5. Закономерности в использовании речевых тактик формального и содержательного доминирования мальчиками и девочками в публичных дебатах существенно различаются и состоят в следующем:
	5.1. речевое поведение мальчиков характеризуется большей стабильностью и уверенностью, а речевое поведение девочек более маневренно и существенным образом зависит от пола оппонента;
	5.2. коммуниканты-мальчики используют преимущественно формальные тактические ходы удержания инициативы говорения вне зависимости от пола их оппонента; во всех типах пар коммуникантов девочки отдают предпочтение тактическим ходам содержательного доминирования; в смешанных парах коммуниканты-девочки широко используют формальные тактические ходы эксплицитного перехвата инициативы говорения.
6. Выявленные гендерные аспекты речевого взаимодействия в аргументативном дискурсе объясняются влиянием социальных стереотипных предписаний на речевое поведение, а именно, позиционных предписаний ситуации публичных дебатов и гендерных ролевых предписаний, которые определяют ожидаемое «фемининное» и «маскулинное» речевое поведение в американском лингво-культурном социуме. Стабильность речевого поведения мальчиков вызвана полной корреляцией «маскулинных» стереотипных предписаний и ролевых предписаний публичной дискуссии. Маневренность речевого поведения девочек, а также высокая конфликтность речевого взаимодействия в смешанных парах коммуникантов обуславливается расхождением «фемининных» ролевых предписаний и ролевых предписаний публичной дискуссии. Таким образом, динамика гендерного взаимодействия на микроуровне интеракции отражает динамику гендерного взаимодействия на социальном макроуровне. 
Теоретическое значение работы состоит в том, что она вносит вклад в развитие отечественной гендерной лингвистики и теории аргументации. Предложенный в работе анализ стратегий доминирования способствует разработке, адаптации и применению синергетических моделей описания речевого взаимодействия и стратегий речевого доминирования в различных ситуативных контекстах.  
Практическое значение работы состоит в том, что основные положения диссертации могут найти применение в обучающих курсах по практике английского языка, в курсе общего языкознания (раздел «Язык и речь»), стилистики (раздел «Стили и жанры»), основ теории речевой коммуникации, в спецкурсах по социо- и прагмалингвистике, гендерной лингвистике, и в дальнейших научных исследованиях студентов и аспирантов.
Личный вклад диссертанта заключается в следующем: в рамках синергетического подхода адаптирована и применена модель, системно описывающая речевое взаимодействие в аргументативном дискурсе; экспериментально верифицирована интерактивность гендера в аргументативном дискурсе, в частности, выявлены отличительные особенности современных американских школьных публичных дебатов и перекрестного опроса как частного случая аргументативного дискурса, разработан инструментарий и методика исследования гендерного речевого взаимодействия в аргументативном дискурсе, создана классификация тактических ходов доминирования на формальном и содержательном уровнях, определены гендерно обусловленные стратегии и тактики установления доминирования в речевом взаимодействии. Конкретный личный вклад диссертанта в научные работы, опубликованные в соавторстве, заключается в сборе и анализе оригинального эмпирического материала. 
Апробация результатов исследования. Результаты исследования, изложенные в данной работе, обсуждались на ежегодных заседаниях кафедры перевода и английского языка Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина (1999 – 2002) и межкафедральных научных семинарах (2002), на ежегодных научно-практических конференциях факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина (1997 – 2002), на Первой  и Второй международных конференциях «Гендер: язык, культура, коммуникация» (Москва, 25.11-26.11.1999, МДЛУ; Москва, 22.11-23.11.2001, МДЛУ), международной конференции «Gender – Sprache – Kommunikation – Kultur» (28.04 - 1.05.2001, Institut für Slawistik Friedrich Schiller-Universität Jena, Германия). 
Публикации. Основные положения данной диссертационной работы отражены в 6 статьях (из них 5 в изданиях Украины по специальности) и в трех сборниках материалов и тезисов международных конференций. 
Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, выводов, заключения, списка литературы, 23 диаграмм и одного приложения. Общий объем – 210 стр., объем текста – 170 стр., список литературы насчитывает 247 позиций. 
Во введении раскрывается суть работы, ее актуальность, степень изученности исследуемой проблемы, связь с научными темами, цели и задачи исследования, его объект, предмет, методологическая основа и методы, материал, научная новизна, теоретическое и практическое значение работы, личный вклад диссертанта, апробация и публикации по теме диссертации. 
В первой главе данной работы проводится критический обзор и теоретическое обобщение существующих теоретико-методологических подходов к изучению речи, а также проводится анализ гендерных аспектов речевого взаимодействия. Объясняются основные термины и понятия, использованные для описания речи и речевого взаимодействия. В рамках синергетической парадигмы разрабатывается операционная модель изучения речевого взаимодействия. Выделяются возможности применения теории аккомодации к изучению гендерных аспектов речевого взаимодействия. 
Во второй главе проводится экспериментальный анализ гендерного речевого взаимодействия в аргументативном ситуативном контексте, уточняется сущность аргументации как базовой категории аргументативного дискурса, выделяются особенности школьных дебатов как частного случая аргументативного дискурса. В данной главе также определяется методика исследования и основные параметры исследования, основывающиеся на разграничении тактических ходов формального и содержательного доминирования. 
В третьей главе  содержится экспериментальный анализ гендерного речевого взаимодействия в перекрестном опросе, приводятся полученные результаты и предлагается их интерпретация. 
Заключение обобщает результаты исследования. 
В приложениях приведена иллюстративная подборка транскрибированных текстов перекрестного опроса в различных типах пар коммуникантов.
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В данной работе предложен анализ гендерных аспектов речевого взаимодействия в аргументативном дискурсе, в частности, закономерностей использования стратегий доминирования.  Результаты анализа динамики развития речевого взаимодействия в смешанных парах были получены благодаря принятию постулата о том, что речь является адаптивной, самоорганизующейся системой, в которой актуализируются взаимоотношения между индивидами, с одной стороны, и между индивидами и их лингво-культурными группами, с другой. Полученные результаты о поведении участников смешанных пар отражают динамику «подстройки» под собеседника, а также особенности микро- и макроконтекста ситуации публичных дебатов между американскими школьниками. 
В рамках синергетической парадигмы тип речевой деятельности, исследуемый в данной работе, представлен в качестве открытой, самоорганизующейся, адаптивной системы, в которой актуализируются взаимоотношения между индивидами, с одной стороны, и между индивидами и их лингво-культурными социумами, с другой. 
Такая концептуализация объекта исследования позволяет применить интегративную модель анализа, которая учитывает все ключевые характеристики речи, а именно, ее системность, интерактивность и стратегическую ориентированность. 
Системный характер речи проявляется в том, что она одновременно регулируется на трех различных иерархически связанных уровнях: микроуровне межличностного речевого взаимодействия, макроуровне социальных структур и регулирующих их правил и метауровне когнитивной системы, в рамках которой человек мыслит, создавая картину мира. Системность реализуется также и во взаимодействии и иерархической упорядоченности различных структурных элементов речевого взаимодействия, а именно: речевой ситуации, речевого события и речевого хода. 
В силу взаимодополняемости и тесной связи между этими тремя уровнями динамика развития межсубъектного взаимодействия на микроуровне может получить объяснения на основе закономерностей социального взаимодействия на макроуровне. 
Интерактивность речи проявляется в том, что высказывание реализуется в контексте предыдущих высказываний, использованных участниками интеракции. Существенным для данной работы представляется тот факт, что речевое поведение адресата и адресанта являются взаимно определяющими и должны рассматриваться не в качестве автономных единиц, а  во взаимодействии. Коммуникативные цели индивидов не могут рассматриваться обособленно друг от друга, так как они определяются и реализуются на основании целей и поведения партнеров по коммуникации. 
Стратегическая ориентированность речи определяется такими ключевыми факторами как цель и мотив, которые носят как частный, так и общий характер.  Цели и мотивы реализуются в конкретных стратегиях и тактиках речевого поведения. Стратегии и тактики речевого поведения определяются позиционным и социальным статусом участников и связанными с ним стереотипными установками. В рассмотренной речевой ситуации центральной статусной характеристикой является гендер, так как все остальные составляющие, а именно,  возраст, национальность, профессия, должность являются величинами постоянными. 
Ключевой стратегией, определяющей ход рассматриваемого речевого события, является стратегия доминирования, которая обуславливается показателями микроуровня, например, конкретными целями коммуникации, и макроуровня, например, структурами власти в данном социуме.  
Власть как способность определять социальную реальность и задавать правила ее функционирования в первую очередь опирается на язык и реализуется в речевых взаимодействиях посредством стратегий и тактик речи. 
Все три характеристики речи объединяются теорией аккомодации, разработанной в рамках синергетической парадигмы. Предлагаемая теорией аккомодации техника «негативного межличностного контроля» является методологической моделью, которая позволяет наиболее полно описать закономерности речевого взаимодействия в рассматриваемой речевой ситуации школьных публичных дебатов. 
Преимущества использования теории аккомодации заключаются в ее соответствии таким базовым методологическим принципам современного языкознания, как экспансионизм, экспланаторность, антропоцентризм и функционализм, т.е. в том, что она отражает междисциплинарную тенденцию в науке, которая характеризуется повышенной объяснительной способностью, ориентирована на человека в межсубъектном взаимодействии и направлена на анализ функционирования речи в контексте. 
Теория аккомодации определяет инструментарий для описания специфики рассматриваемой речевой ситуации и дает объяснение функционирования механизма негативного межличностного контроля в конфликтном речевом взаимодействии, к которому относится рассматриваемая ситуация. 
Теория аккомодации также предоставляет направление поиска причин особенностей речевого поведения индивидов в различных коммуникативных ситуациях и динамики их взаимного влияния в рамках интеракции. 
Принятый в данной работе подход к гендеру как к ключевому социальному параметру исследования позволяет учесть как историческую стабильность категории «гендер», так и ее контекстуальную вариативность. Гендер рассматривается как категория, определяющаяся социальными «стереотипами», или «стереотипными ролевыми предписаниями». 
С точки зрения теории аккомодации гендер является интерактивным достижением, результатом взаимодействия как между индивидами, так и между индивидами и социокультурным контекстом. Реализация гендерных зависимостей в конкретном межличностном речевом взаимодействии определяется динамикой статусно-ролевых аспектов, которая разворачивается как «внутри» интеракции, так и за ее пределами, другими словами, как на микро, так и на макро уровне. 
Гендерные ролевые предписания, сформировавшиеся в американском обществе, соотносят «фемининные» роли с тривиальностью, а «маскулинные» с социальной значимостью и успешностью.
Эти стереотипные предписания имеют большое значение для рассматриваемой речевой ситуации публичных дебатов. Особенностями рассматриваемой речевой ситуации публичных школьных дебатов между американскими старшеклассниками являются высокая степень конфликтности, ориентированность на аудиторию и невозможность достижения компромисса. Особенностью речевого события перекрестного опроса является строгая регламентированность и фиксированность позиционных ролей участников. 
В ходе речевого взаимодействия данного типа участники реализуют коммуникативную цель достижения преимущества перед оппонентом в глазах аудитории. 
В исследованном ситуативном контексте школьных публичных дебатов центральную роль играют стратегии и тактики доминирования, которые реализуются посредством тактических ходов формального и содержательного доминирования. Первые несут в себе высокую степень «угрозы лицу» коммуниканта и формируют в целом агрессивное поведение, вторые основываются на минимальной степени «угрозы лицу» коммуниканта и носят наименее конфликтный характер.
С точки зрения правил проведения дебатов тактические ходы содержательного доминирования представляют наибольшую ценность и являются признаком высокой степени мастерства участника. Тактические ходы формального доминирования широко употребимы, хотя и представляют меньшую ценность. При этом, тектические ходы формального доминирования, направленные на эксплицитный перехват инициативы, являются  наименее приемлемыми и характеризуют участника с невыгодной стороны. 
В ходе анализа тактических ходов формального и содержательного доминирования было установлено несколько закономерностей в речевом поведении мальчиков и девочек. 
Речевое поведение мальчиков и девочек в дебатах отличается в некоторых существенных аспектах. Мальчики широко используют ходы, позволяющие удерживать инициативу говорения, которые являются составляющими тактики формального доминирования. При этом, они, в отличие от девочек, пренебрегают тактикой содержательного доминирования. Речевое поведение девочек, напротив, характеризуется широким использованием ходов, составляющих тактику содержательного доминирования. 
Помимо описанного распределения тактик доминирования между мальчиками и девочками были установлены дополнительные закономерности. В смешанных парах девочки значительно чаще мальчиков прибегают к тем ходам формального доминирования, которые направлены на перехват инициативы. Эти ходы, а именно, перебивы, наложения и блокировки, характеризуют агрессивное поведение и высокую степень «угрозы лицу» коммуниканта. При этом, в парах девочка-девочка процент содержания этих ходов достаточно низкий. 
Для объяснения такого распределения речевых тактик между участниками дебатов разных полов были использованы такие характеристики речевого взаимодействия как его системность, интерактивность и стратегическая организация.
Так, иерархическая соотнесенность речи с социальным макроконтекстом, а также с метаконтекстом систем ценностей, принятых в американском обществе, позволила нам объяснить найденные нами гендерно обусловленные закономерности речевого поведения в дебатах. 
Так, гендерные стереотипные установки, сформировавшиеся в американском обществе, определяют «фемининные» характеристики как тривиальные, а «маскулинные» как социально значимые. Поэтому в ситуациях, связанных с достижением престижа на публике, доминируют маскулинные критерии успеха. В исследованной ситуации тактики, используемые мальчиками, говорят о том, что они чувствуют себя уверено и даже пренебрегают некоторыми ходами установления доминирования
Прямая зависимость между составом пары и выбором тактики, применяемой девочкой, говорит не только о большей маневренности, но и о большей  ролевой нестабильности, присущей девочкам в публичном аргументативном дискурсе. Так как роль публичного оратора маскулинна, девочкам приходится маневрировать между стереотипными установками, соответствующими их гендерной принадлежности, и стереотипными установками успешности в данной речевой ситуации.
Понимание интерактивной природы речи позволило нам учесть влияние партнера по коммуникации на развитие речевого взаимодействия. Так как коммуникативная цель достигается за счет реакций партнера по коммуникации («фактор адресата»), ключевым является необходимость признания определенного позиционного статуса за говорящим. 
Так, в ситуации публичных дебатов, которая носит высоко конфликтный характер и вынесена на широкую публику, конкретная роль (спрашивающего или отвечающего) предполагает реализацию говорящим определенной степени контроля над ситуацией и использование определенных тактических ходов. Однако, речевое поведение оппонента и его реакции на высказывания говорящего могут влиять на выбор тактических ходов, осуществляемый говорящим. 
 Если за говорящим не признается право реализации выбранной роли, т.е. если реализуется «техника межличностного контроля», степень конфликтности растет и провоцируется использование ходов с наибольшей степенью «угрозы лицу» коммуниканта, как это и происходит в смешанных парах. 
Описанная динамика является результатом стратегической ориентированности речи. Полученные закономерности в распределении тактик между мальчиками и девочками в различных типах пар свидетельствуют о том, что процесс установления позиционного статуса напрямую связан с существующим статусом социальном. 
При более низком социальном статусе, которым обладают женщины в американском обществе, усложняется задача по установлению и поддержанию позиционного статуса в социально значимых ситуациях. Поэтому в однополых парах, т.е. в парах, участники которых имеют доступ к одинаковым ролевым предписаниям, степень использования «техники межличностного контроля» ниже, чем в парах смешанных. 
В смешанных парах арсенал ролевых предписаний, которыми руководствуются  участники разных полов, отличается. Участники таких пар обладают различным мнением о том, какое ролевое предписание должно быть реализовано как ими самими, так и их оппонентами. 
Именно гендерные различия оказываются наиболее существенными и «фемининные» ролевые предписания предопределяют «реакцию адресата» в смешанных парах и усложняют коммуникативные задачи для девочек. Мы видим, что динамика межгендерного взаимодействия в микроконтексте речевого поведения отражает динамику межгендерного взаимодействия  на макроуровне социального контекста и сложившихся в нем правил и установок. 
Этот вывод является результатом применения синергетических принципов к анализу гендерных аспектов речевого поведения. В соответствии с данными принципами, анализ закономерностей, полученных для одного контекстуального уровня, осуществляется с помощью интегрирования знаний о микроконтексте исследуемой ситуации со знаниями о ее социальном макроконтексте. Такая интеграция свидетельствует о междисциплинарном характере проведенного анализа, т.е. о соблюдении методологического принципа «экспансионизма», и увеличивает его экпланаторность, или объяснительную силу. 
Полученные результаты свидетельствуют о перспективности применения «теории аккомодации» к изучению гендерных аспектов речевого взаимодействия. Выполнение поставленных в данной работе задач свидетельствует о возможности применения синергетического подхода к анализу различных типов дискурсов и ситуативных контекстов, таких как, например, служебный, армейский, политический и т.д.. Это позволит восполнить недостаточную эмпирическую базу, описывающую ситуативные проявления гендера. Основные положения данной работы могут получить дальнейшее развитие при исследовании других характеристик речевого взаимодействия, например, невербальных. 
Дальнейший интерес представляет также расширение проблематики исследования за счет анализа схожего эмпирического материала, отражающего речевое взаимодействие представителей других культур. 
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“The protection of domestic order justifies the curtailment of the 1st Amendment rights”
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	QM: OK, now I have one essential question is curtailment of the 1st Amendment right the only reason we maintain order? I mean, aren’t there other laws that keep order as well?
AM: Laws, which control order? There are laws, which control order from other threats and then we sometimes establish laws or curtailments when the 1st Amendment is a threat.
QM: = right. So order in this society isn’t preserved simply because sometimes the 1st Amendment isn’t curtailed, right?
AM: Order is preserved sometimes when other things are threatened.
QM: = OK. So in other words the Government has multiple options that they could use besides the curtailment of the 1st Amendment to establish that order? 
AM: not if the 1st Amendment rights are the direct threat. It’s when something else is a direct threat. Then that can be stopped in that all fashion but if the 1st Amendment is a threat then we must curtail the 1st Amendment rights. 
QM: =OK. Now let’s say that I make a speech and I just say a couple of words that does not break domestic order but what you are saying is that if I say a couple of words, it might lead to a riot. Are those the instances we’re [ talking about?
AM:  [ what I am saying here is that if your expression would lead to violence or advocate violence or anything of that nature that is harmful to domestic order. 
QM: = OK. Now why would we punish the person who spoke as opposed to the person who is violent? 
AM: it’s when one gets up in a speech and says that we need to riot and overthrow the Government and then people do that – that person must take as much responsibility. It’d be the same as Mafia crime lord ordering the assassination of someone else. Sure, he did not physically pull the trigger but he’s just as much to blame. 
QM: OK now, what if I said that I believe that Clinton is a bad president and that we should get rid of him. Is that OK? 
AM: that’s fine.
QM: OK now, what if someone else in my group – let’s say these are really, really radical republicans – and they decide they wanna shoot Clinton? Now, should they have suppressed my speech? Because that’s very possible in the system of causality, right?
AM: = however, you didn’t tell people to go out and kill Clinton, you simply said he’s a bad guy, we need to somehow vote him out of office//
QM:						//OK//
AM:						//go ahead//
QM:							//OK//
AM: 							//all right//
((laughter in the hall))
QM:								//all I was curious about is are there other examples of speech that we’re talking about besides the ones in which we directly advocate violence? So those ones are the only ones we are trying to discuss?
AM: not in terms of the resolution. I’m not just talking about freedom of speech. I’m talking about the other rights as we//ll//. 
QM: 			                                         //OK//		
AM: Do you need other examples of free //speech//? 
QM:				                            //yes//
AM: Another example would have been Martin Luther King. He didn’t advocate violence, however, the people in his audience, for some reason, took his message the wrong way [many times
QM: 	  				[OK, OK. that makes sense but the question is if that’s the standard the Government uses? If someone’s going to express a certain message and there could be a riot, like Martin Luther King said something and people rioted, doesn’t that become a means that the people who want to restrict that expression, would promise any time it’s said? I mean the white conservatives could go any time M.L.K. speaks: “ we’re gonna find him and we’re gonna riot”.  
AM: OK[ first 
QM: why [is  O//K//
AM:                  //OK// first of all what the affirmative is proposing is not the abolishment of the 1st Amendment rights. If M.L.K. is going to speak and there is a definite threat each time there will be a riot, then we must do what we did then and set up some basic curtailments so that the police can be there ahead of time to prevent these rights and to allow his message [to be 
QM:       [ but police presence isn’t the curtailment of the 1st Amendment rights, is it? 
AM: yes, it is because in order to establish that they had to tell M.L.K.: no I’m sorry you’re not allowed to speak Tuesday, wait till Wednesday- that’s when you’re allowed to speak so that we can be prepared. 
QM: OK. Thank you. 

((после речи спрашивающего мальчика, участники поменялись ролями))

QM: my question is do you have any definitions besides the definition you threw out about the domestic? 
AM: that’s the only I talk about. Obviously definitions should be implied as I talk about my arguments. 
QM: OK. //Now you// talk very much about expression 
AM:        // mhm//
QM: throughout your negative ca//se. Is //there any point in your case
AM:                                                //yes//
QM: at which you talk about other 1st Amendment rights such as religion, freedom of assembly? 
AM: no, well, you see you could restrict those religion or free assembly rights with blind rules – like I was talking about in the last argument – that just because I make a rule that restricts something someone may say, it is not the curtailment of the 1st Amendment rights. It deals with the generic law
QM: = but what if that law comes in conflict with the 1st Amendment rights? There is a law that says, for example, that children who go to school must have their vaccination. Then there’s a religious belief that says that I don’t want my children take that vaccination, I don’t want this medicine. Now don’t these come into conflict? 
AM: = OK. They do. But this is the problem. The 1st Amendment says that you should abridge any Governmental law that acknowledges religion as well as restricts religion, which means that if the Government made a law to just say that these children cannot be vaccinated that it would acknowledge that there’s been a religious belief  … If the Government agreed with that, then it would acknowledge that kind of religion which would be consistent with the 1st Amendment, not its cur[tailment
QM: 	     [I see. So when they come into conflict, are you saying that the law is more important?
AM: what I’m saying is that the law in itself isn’t the curtailment. It’s a definitional argument.
QM: = OK. What exactly is curtailing then?
AM: OK. Curtailing is, as I’m saying, whenever you restrict the 1st Amendment expression but only the [1st Amendment 
QM:	                                                [OK. It’s not abolishing, is it?
AM: no, it’s not abolishing, I agree with that.
QM: = OK, going down your same contention about violence. You talk about South Africa. Tell me something. Did the white regime in South Africa limit or abolish the blacks’ right to speak?
AM: = well, that’s why they abolished it. It’s because as you [just said
QM:								               [they ABOLISHED [it?
AM:		[NO. This is why. Don’t you see? It was the reason why the clerk said not as I’m saying you can never speak your mind. He said “I can’t let you speak your mind because these people, the radical conser//vatives//, 
QM:  //OK//
AM: 		    have promised to riot every time you do. So that means opponents of your idea can // squelch// it using that very domestic order 
QM:                                     //OK//	
AM: doc[trine.
QM:	   [OK, thank you. Can you have any rights without the domestic order?  
AM: with absolute anarchy no you probably couldn’t but that’s not what  the negative is //def//ending at any me//an//s
QM:               //OK//                           //OK//
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	QM: under your first observation you say that a free press is linked with the concept of liberty. I hope then that you think that liberty is important.
AF: correct.
QM: you think that the liberty of every individual in a society is vital?
AF: it is vital and it is insured through the free press
QM: OK. Thank you. Under your first value justification, you say that prior restrains undermine liberty
AF: = cor[rect
QM: 	     [you think that jailing an innocent person also undermines liberty?
AF: what we talk here about is prior restrains upon press in reference to the fair trial conflict. The example you bring up I don’t believe replies to the fair trial conflict.
QM: well, yes. But I’m just asking you that question, I would appreciate if you could give me a yes or no //ans//wer. 
AF:	                                         //no//
QM: Do you think that jailing an innocent person undermines liber[ty?
AF:										   [yes, it does.
QM: under your second value justification you say that forcing reporters to reveal sources is a bad thing. [Do you
AF:                                            [it undermines liberty
QM: could you please read me your definition of freedom of the press? 
AF: Sure. Free press – immune to arbitrate interference by government or others.
QM: OK. How do you think that forcing reporters to reveal sources meets that definition of free press? 
AF: because they are being arbitrarily forced to do something. From an outs//ide so//urce
QM: //but//     = OK. But this have to do with their right to publish, which has been generally recognized [as the 
AF:                                                      [ in 1964 the press claimed the right to the confidentiality of sources and the right to access of information
QM: but does that necessarily mean that it has to do with their right to publish? 
AF: freedom of the press as defined by the press themselves does ensure this conflict. 
QM: OK, thank you. 



((после речи спрашивающего мальчика, участники поменялись ролями))
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	QF: The primary value you present to us is the rights of an individual? 
AM: well, I do not want to give any of my values a hierarchy, I think all of them are important 
QF: = OK. When you talk about the utilitarianism. Is that the same utilitarianism as the one by John Stuart Mill? 
AM: Well, essentially yes. 
QF: OK. Is that based upon the rights of the greatest good versus the rights of an individual? 
AM: that’s partially true. Of course, John Stuart Mill also took into account comparative harm such as incidental rig[hts
QF:                                                                       [incidental rights??? In his final analysis John Stuart Mill wrote that the greatest good is of higher priority than the individual.
AM: well, if you would have let me finish my sentence. What I was TRYING to explain was that he also took into account DEGREES of good and harm and the minor harm for the many does not necessarily outweigh the major good of an individual [or of a few
QF: so what you just said is that denying a liberty granted to us in the 1st Amendment is a minor harm? Correct?
AM: I am saying it’s not a matter of life and death as is the right to a fair trial
QF: could you please define for us what then the individual rights are?
AM: individual rights are?
QF: yes
AM: well, I suppose they are those crucial rights necessary for survival and enjoyment [of liberty
QF: 		     [life, liberty, the pursuit of happiness?
AM: = I guess you could say that. Yes.
QF: Justice?
AM: Justice certainly.
QF: justice is an individual right?
AM: I would say that. [Yes.
QF:			     [laid on the same plain as liberty?
AM: well, of course the two are related because the right [to a fair trial has to do with liberty
QF:									[are they equal in relevance?
AM: well, again, I don’t think you can put one as a higher priority than the other one necessarily	//so that they are.// They are related.
QF:				//so they’re equal//
QF: OK
AM: = Yes
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	QM: starting out with your value premise of liberty.
AF: yes
QM: now, do you have any special criterion for deciding whether we truly achieve liberty or not?
AF: a criterion for. well achievement of liberty would be that individuals within a society are not ruled by a tyranny or a government that doesn’t follow a democracy.
QM: OK, so you’re saying that two criteria for achieving liberty are first not tyranny and second promotion of democracy?
AF: Exactly
QM: OK. Now you feel that liberty is the most important value in today’s round?
AF: Definitely
QM: OK. Then I’d like to look at your first contention when you bring up the whole idea of the Constitution. Now, would you say we live in a Unitarian or an adversarial  democracy?
AF: I believe that we live in a democracy that probably includes both but in the times of conflict the unitarian democracy better serves the interest of the whole and the general will of the people.
QM: OK. Then I’d like to look at your second contention. And here you mention the crisis of the idea of legitimacy of the Constitution. how does congressman determine what is exactly in the national interest? How does he determine what the [concerns
AF:                                       [ he determines it as a result of his experiences with the constituents within republic.
QM: = OK. So that’s the legislator who decides what the national interest is. Is that corre[ct? 
AF:                 [ certainly. Just as it is his judgement to decide what goes within the constituents’ interests. 
QM: = OK. What if a legislator is incorr[ect? 
AF:                                                          [ well, obviously there is a general will, there is a general conception of what is within the national interest. And even if //one c//ongressional member is incorrect, 
QM:                         //but// 
AF: the majority of the members coming together will definitely find the national interest an//d t//hat will lead to the increase of the general go[od
QM:                   //uf//                                                                            [so you are saying that if one of them is incorrect, the others will take care of that
AF: = no, first of all, what I am saying is that it is near to impossible that a congressional member who is put in his office and has ability to look around himself, who can see what the general will is, would have an incorrect assumption of what is the general will. And, secondly, if this case did happen, it would not be detrimental to liberty in the legislative democracy
QM: OK. Here is the scenario: I’d like you to answer this question. Suppose you’re a speech and debate coach and you have a conflict of duties. Say you had to judge a round and you also had to take your students to competition, well suppose because of the time constraints you could only do one. Which one would you do? 
AF: excuse me, as a judge or as a coach? 
QM: OK. You had a conflict of duties. You’re speech and debate coach and you had to judge a round but at the same time you had to take your students to a competition. Which [would you do? 
AF:                                                [I would definitely take my students to a competition because I believe your role as a coach is primary to your role as a judge, if you are a coach of a team. Because your duty is to be responsible to those whom you affect just as congressional members are responsible to every[one
QM:                         [OK. Thank you very much 
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	QF: You began about talking about diversity and you talk a lot about dignity and are you speaking then of a dignity of a legislator, is that right?
AM: I’m talking about the dignity of the people. The Americans.
QF: = OK. Is part of dignity being responsible for your actions?
AM: I don’t know if that has to do with dignity.
QF: are you dignified if you’re not responsible for the actions that you take?
AM: I don’t think it has to anything do with the definition of the word dignity.
QF: Ok then, how do you define dignity?
AM: I would say that dignity is that individual worth, the ability to have your own image as you would wish. That’s dignity
QF: = OK. //Do believe that people are //made responsible for their actions?
AM:	     //you don’t’ have to sacrifice//
AM: yes, I do be[lieve that
QF:		      [is that how you reach justice by having people be responsible for themselves and their actions?
AM: I would agree with that statement. Yes.
QF: = OK, do you agree that congressional members are there to make legislation that affects everyone in the nation?
AM: yes, but the //fact// that someone affects someone doesn’t mean 
QF:		       //OK//		
AM: //that// that’s who they owe 
QF: 	//yeah//
AM: it to. //The president affects// well, the president affects the entire 
QF: 	//they can do it, but the question was//	
AM: wo//rld//
QF:	//right//
AM: but that does not mean there’s //a higher// obligation //to the wo//rld than the nation. The
QF:					//excuse me//		//excuse me//
AM: obligation comes from //who// elected you and that’s why the 
QF: 				//right//
AM: represen[tatives have to
QF:		[OK, so you’re saying there’s a higher 
                                           //obligation to those who. Excuse me, let me//  
AM:		                    //that’s my second attack to your second point//
QF: let me finish my question. You say there’s a higher obligation simply because you’re elected and doesn’t come from those whom you affect?
AM: it comes from who elects [you
QF:				         [but isn’t justice firstly met by being responsible for your actions?
AM: well, of course, you’re responsible for yo//ur ac//tions but the 
QF:						           //OK//	
AM: [higher
QF:  [that’s how you’re responsible to whom your actions affect
AM: = you are responsible to those people that you made a promise to – that’s [constituency
QF:	[don’t you make a promise to the people when you go to the national legislature that you’re going to make laws that are in the best interest of the nation?
AM: = NO, YOU DON’T
QF: = OK. So you don’t think that the national legislator’s duty is to make laws that benefit the whole nation?
AM: OK. I do believe. This is a very important analysis here. For in fact he does make laws that affect the entire //nation// but just because he 
QF:		                                          //right//
AM: does, well of course, it’s his responsibility but when it is in conflict with its higher responsibility – that to the constituency. That higher responsibility takes precedence
QF: = OK. Now I’d like to talk about your criterion and you talk about the American principles and representing them, is that right?
AM: = yes, that’s correct
QF: OK. I just wanna clarify that. Let’s look at your contention one when you talk about American principles, isn’t that right?
AM: that’s correct
QF: = OK, you talk about pluralism
AM: that’s subpoint A
QF: OK, define pluralism
AM: OK. Pluralism is diversity within a society, [it’s
QF:							      [OK. So do you agree that a congressional member makes his perception of what he believes the diversity makes up in his constituency?
AM: I’m sorry?
QF: does a congressional member make his perception of what he feels the constituency’s interests are?
AM: I don’t think that the legislator decides what his people believe and I don’t think he [should
QF:			[Doesn’t he make a decision of what he believes are the constituents’ interests?
AM: no, actually he follows strictly the will of the people, he doesn’t make [any decisions
QF:	[he doesn’t have any definite answer that these are the wills of all the [people
AM:	[well, he can pretty much measure with Gallop 
//polls, unlike the national// interest ‘cause we have no idea what it is
QF:	//well, you agree//
QF: you point out in your own analysis that diversity exists, isn’t that right?
AM: yes, [I would say
QF:	[does it exist in the constituencies?
AM: we’re out of time. ((laughter in the hall))
QF: I’ll take it as a “yes”. Thank you.
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	QF: within our system of Government are there other ways of holding the Government accountable than due process? 
AF: Sure but they all ultimately rest on the security and the Constitution
QF: = OK. So as long as we’re upholding the constitution, there are still some ways to check the Government, correct?
AF: there are some ways, however, those are not necessarily justified. The Government picking and choosing which checks you are to have on them
QF: = now doesn’t the constitution tell us that we have to protect the life, liberty and property of all citizens or does it just say the accused 
AF: well, certainly for all citizens but especially the accused within the criminal justice system. Remember these are prim//arily// who we’re 
QF:                                                                       //OK//  
AF: concerned with
QF: when the constitution tells us we have to protect something like tranquility that would mean that we would have to provide accurate verdicts in order to prevent safety from being violated, correct? 
AF: well, I do think that we have to think about the idea that in protecting things like domestic tranquility there are things we have to do to secure individual rights like due process, however, simply because we have the pursuit of truth and due process that does not mean that we automatically get different verdicts on each of the resolutions.
QF: = now, when we affirm the resolution, we’re pretty sure that we’re not going to get an accurate verdict, correct? 
AF: I highly doubt that conclusion and here is why. Remember the case of Miranda versus Arizona we through out that man’s confession because he was not made aware of his rights, however, we still found that man guilty. That is the example when we still found essentially the correct verdict. 
QF: OK, but because we’re talking about conflict we assume that because due process is conflicting with the pursuit of truth, if it arrives at accurate verdict it’s only by accident, correct? 
AF: No, I don’t necessarily think so. I think you could exclude some information without excluding all information. I think that’s an important argument to make in today’s round. 
QF: so when we negate the resolution, are we including all evidence? 
AF: well, I think we’re including that evidence, which does violate individual’s rights
QF: how does it violate rights? 
AF: = well, for example, the exclusionary rule. You can go and search someone’s home and find evidence and then decide that it’s admissible in court. You violated that person’s privacy and due process rights yet it is admissible in the proceedings. 
QF: OK. Now you talk about bias. This is something like police officers getting to make value judgements
AF: well certainly, that’s part [of it
QF:                                          [OK. When we affirm the resolution, the judge decides when evidence should be admitted into the trial? 
AF: well, I think that’s part of it but I think we should at the entire justice syst//em// – the police officer as well as the judg[e
QF: //OK//                                                            [ sure, people still make value judgements when we affirm though, correct? 
AF: = right. But we do have the check of law. Law is something we’ve consen[ted to 
QF:     [ do we disregard law when we negate? Let’s take an example. If a police officer assaults someone because they think someone is guilty of a crime, is that a violation of due process? 
AF: I do think that partially that’s a violation of due process but even so, even if you’re going to say that we cannot beat a confession out of someone. The ultimate reason why we have a check on the Government is because it considers itself accountable to the //peop//le
QF:                                                                     //OK//
AF: at that point being objective becomes more important than our rights. We don’t have that check
QF: = so in essence, if the Government isn’t accountable to the people the justice hasn’t been ser[ved, right? 
AF:                                   [ it has to be accountable to its laws, to its people’s consent and additionally to the idea of the individual rights. That’s what secures our democracy and the preservation of our society. 
QF: Thank you. 

((после речи спрашивающей девочки, участницы поменялись ролями))

QF: you talk about professional ethics within a check on the people within the justice system, correct? 
AF: sure, they’re one of the checks
QF: OK, if that’s a check on the justice system, why do you think lawyers are so concerned with letting guilty people go free
AF: = I would say that when I am speaking of the professional ethics, I am speaking more of the judge’s professional ethics. In many instances, however, I would agree lawyers do manipulate the system. Professional ethics is one of the checks, there are plenty of othe[rs 
QF:                                                                           [ but why is the judge the only person who has professional e[thics
AF:                                                       [I am not saying they are, I am giving an example of police officers, lawyers 
QF: = OK. You also say that essentially the primary obligation of the justice system is to inaccurate verdic[t, right? 
AF:                                                    [right
QF: = OK, we’re talking about the pursuit of truth and not necessarily the attainment of truth, ri[ght? 
AF:                            [certainly, well I can’t guarantee the achievement of truth but I can guarantee that the affirmative won’t
QF: so you’re telling me that you can’t necessarily guarantee an accurate verdict, right? 
AF: = I provide you with the best mechanism for it within a conflict scenario.
QF: = do you have to get both of your criteria to win today’s resolution 
AF: = I would say that they both come with the negative side
QF: do you have to win both? 
AF: I just, remember we’re not saying that we can achieve accountability, just like we cannot truly achieve legitimacy, we’re PURSUING them to promote justice. 
QF: OK, you also talk about the idea of , basically, the correct verdict          aga//in//. Just because we have the exclusionary rule 
AF: //right//
QF: does that necessarily mean we’ll end up with an incorrect verdict in trial
AF: = I’m afraid that it does because if we exclude evidence that is crucial to the trial, then we don’t get an accurate verdict
QF: OK. Now, you also talk about the idea of accountability, saying that the only mechanism we have of holding criminals responsible is the law, right? 
AF: = right
QF: = why are they being held responsible? 
AF: why are they being held responsible? 
QF: uhm
AF: = the reason for being held responsible was because they violated someone else’s rights
QF: If the government gets to violate your rights, who holds the government responsible? 
AF: when we negate the resolution, there is not violation of rights, there’s a limitation. I would agree that the negative side does limit rights but the government is held acco//untable// by general laws, professional
QF:                                            //what//
AF: e//thics//, anti-discrimination laws, [and 
QF:  //so//                                                [so if an individual infringes upon your rights it’s called a violation. If the government does it, it’s called a limitation, right? 
AF: OK, when you negate the resolution, sure, there’s a violation of rights but //I’m //saying that they are cru[cial 
QF:         //OK//                                       [OK if there’s a violation of rights then who holds the government accountable for violating rights? 
AF: in essence, we have governmental checks, that’s [how we
QF:                                                                               [ OK so the government holds the government accountable for violating rights? 
AF: = sure, that’s the same thing when you affirm the resolution. Due process is a governmental check and according to your analysis it works pretty well
QF: = OK, what secures governmental checks? What says the people ultimately have a voice against the government
AF: that would be our democratic checks within so[ciety 
QF:                                                                           [ and what are those secured by? 
AF: those are secured by our constitutional rights. 
QF: = OK, at the point when we devalue our constitution how can we say that our checks are secure?
AF: = we can’t. That’s what I tell you in my observation.
QF: = OK. So if we can’t secure any of those checks, how can we ultimately prevent violation by the government? 
AF:  = I’m sorry I don’t’ understand your question. 
QF: if none of our checks in the constitution are secure, when we devalue the constitution, how do we know we can check the government? 
AF: we don’t. That’s why you have to negate and make sure that you protect life, liberty and property of all citizens, not just the accused as well [as promote safety
QF: [all right. That also includes the accused, right? 
AF: rig//ht, tha//t’s why we provide reasonable safeguards
QF:        //…// 
AF: when we negate. Thank you. 
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