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ВСТУП

Актуальність теми дослідження.  Актуальність досліджуваної проблематики зумовлена тією роллю, яку відіграють соціальні трансформації в житті українського суспільства. Наша країна переживає період глобальних системних трансформацій.  Такі зміни в Україні супроводжуються соціальною напругою, кризами, девальвацією цінностей, сутичками та недовірою. Іноді соціальні інститути західних країн автоматично копіюються в Україні без врахування специфіки історичного шляху нашої держави, особливостей соціальних відносин тощо. І наслідки цього залишають сподіватися на краще: на території пострадянських держав не стихають й мають значний потенціал міжетнічні зіткнення, різні акції соціального протесту, постійне незадоволення більшості населення якістю власного життя й т.п.
Наявні проблеми вказують на необхідність наукового вивчення  трансформаційних процесів. Разом з тим й досі залишаються без відповіді питання щодо сутності, темпів, моделей соціальних трансформацій тощо. Такі процеси, що відбуваються в Україні, поки не знаходять свого задовільного пояснення  в сучасних соціологічних теоріях. 
Пострадянська реальність поставила перед українськими соціологами проблему неадекватності  понітійно-категоріального апарату науки новим соціальним процесам. Перш за все аналізу потребує вже саме поняття “трансформаційний процес”, яке стало дуже актуальним в наш час. Не дивлячись на досить широке використання цього поняття,  воно є майже нерозробленим в науковому плані. 
Сучасна соціологія накопичила чимало  теорій суспільсної динаміки. Але для пояснення сучасних трансформаційних процесів теорія соціальних трансформацій є недостатньо розробленою. На протязі 90-х років в Україні відбулося чимало подій,  які не пояснюються відомими теоретичними моделями. В сучасній соціології існують розробки, в полі зору яких є окремі елементи чи фази трансформаційного процесу. Але досі не існує комплексного знання, яке давало б можливість описувати, аналізувати та прогнозувати трансформаційні процеси.
Отже, проблема полягає у наявності соціального запиту на створення цілісної соціологічної концепції трансформування українського суспільства та, в той же час, відсутності комплексного науково обгрунтованого знання щодо трансформування соціальної системи. 
Ступінь наукового опрацювання теми. Тема соціальних трансформацій в суспільстві відносно нова в українській соціології. У вітчизняній соціології соціальні трансформації ніколи не виступали як предмет спеціальної соціологічної теорії. Разом з тим в історії соціологічної думки були розроблені концепції, які використовувались у даній дисертаційній роботі. 
Оскільки соціальні трансформації виявляються одним з видів соціальних змін, то важливо визначити їх місце у великому спектрі цих змін.  Ціла низка робіт класиків соціології присвячена проблемам соціальних змін. До них можна віднести праці О.Конта, Г.Спенсера (G. Spenser), Е.Дюркгейма (E.Durkheim), К.Маркса (K.Marx), П.Сорокіна, Т.Парсонса (T. Parsons), Карла Полан’ї (K. Polanyi), К. Поппера [52], Л. Моргана, П.Штомпки тощо. 
Для висвітлення місця та ролі теорії соціальних трансформацій в системі соціологічного знання були використані роботи соціологів з проблем структури соціологічного знання – Дж.Тернера, В.Ядова, М.Лукашевича, М.Туленкова, Ж.Тощенко тощо. Системний аналіз трансформаційного процесу було зроблено на основі праць И. Блауберга та Є. Юдіна [10]. 
Серед вітчизняних вчених, які приділяли увагу  вивченню трансформаційних процесів, можливо виділити Л.Д.Бевзенко, І.Е. Бекешкіну, Є. Бистрицького,  В.М. Ворону [13], Є.І. Головаху [14], А.Н. Данілова, Б.В. Дубіна, Т.І. Заславську, С.Л. Катаєва, О.Д. Куценко [34-35], С.О. Макеєва [39], М.Д. Міщенко, Ю.І. Павленко, Н.В. Паніну, О. Пасхавера [49], В.М. Пічу, І.М. Попова [51], А.О. Ручку [57-60], Є.І. Суїменко [71], В.І.Тарасенко, В.Є. Хмелько [86], А.М. Яценко [90] та деяких інших. Більшість з вищеназваних вчених приділяли увагу аналізові процесів трансформації на Україні. 
В останнє десятиліття поняття “соціальні трансформації” досить детально розглядається західними вченими. У зв’язку з цим назвемо роботи Вільгельма Блейка (Wilhelm Bleek) , Клауса фон Байме (Klaus von Beyme), Еберхарда Зандшнайдера (Eberhard Sandschneider), Норберта Вуннера ( Norbert Wunner), Вольфганга Меркеля (Wolfgang Merkel), Баррінгтона Мура (Barrington Moore), Александра Отта (Alexandr Ott), Девіда Штарка (David Stark), Вольфганга Цапфа (Wolfgang Zapf) та багатьох інших.
Слід зазначити цінність моделей соціальних трансформацій, запропонованих у роботах Гуіллермо О`Доннела, Філіп Шміттера, Олександра Данілова, Вольфганга Меркеля тощо. 
Окремі аспекти визначення ознак демократії та загальні проблеми демократизації суспільства розглядалися у працях Роберта Даля (Robert Dahl), Адама Пшеворскі, Ірини Бекешкіної, Тетяни Заславської тощо. 
Для порушеної теми важливим є розуміння співвідношення процесів модернізації та трансформації суспільства, а також розмежування відповідних понять. Для цього використовувались роботи Вольфганга Цапфа, Станіслава Катаєва, Девіда Штарка тощо. 
Для аналізу трансформації в Україні важливе значення мають наступні доробки: модель системної трансформації В.Меркеля, аналіз розвитку партійної системи в Україні Райнера Лінднера (Rainer Lindner) [126-129], оцінка економічних реформ Андреаса Віттковського (Andreas Wittkowsky) [166], дослідження розвитку українського інституту парламенту та президенства Олександра Отта (Alexandr Ott) тощо. Також окремі аспекти трансформаційних змін на пострадянському просторі досліджувалися Т.Апольте [92], Ж. Фішером [108], О. Хайшоу [112], Ж. Кнайсле [121], Т. Кузьо [122-124], А. Варде [147], М. Майер [150], В. Шеферсом [154-155], П. Шобель [156], К. Херпфером [85] тощо. 
Зробити детальний аналіз сучасної ситуації в Україні допомогли праці В.Кременя, Д. Табачника, В. Ткаченко,  Є.Головахи, а також деякі дисертаційні роботи з проблематики соціальних трансформацій, що були представлені в останні роки, - М.А. Безносова, І.А.Євдокимової, Т.Л. Нагорняк, Г.И. Пиреєвої тощо. 
Отже, на сьогоднішній день накопичилося чимало матеріалу з проблем соціальних трансформацій. Недивлячись на велику популярність цієї тематики, аналіз соціальних трансформацій здійснювався фрагментарно. Не було розроблено саме поняття “соціальна трансформація” та не виявлено його специфікі у порівнянні з іншими поняттями, що фіксують соціальні зміни. Повнота і системність досліджень процесу соціальних трансформацій в соціології є недостатньою, тому необхідність його концептуалізації в соціологічній теорії обумовили та визначили тему дисертації, а також окреслили її мету та завдання. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Диссертація з науковими планами організації, де виконана робота, не пов’язана. 
Мета і завдання дослідження. Мета полягає у концептуалізації сучасного соціологічного дискурсу щодо трансформаційних процесів. 
Для її досягнення необхідно вирішити такі завдання:
· Уточнити визначення поняття “соціальна трансформація”.
· Зробити порівняльний  аналіз понять, що фіксують соціальні зміни: “революція”, “еволюція”, “реформа” та “соціальна трансформація”.
· Визначити статус соціології соціальних трансформацій в структурі соціологічного знання.
· Дослідити традицію аналізу соціальних трансформацій в історії соціології.
· З’ясувати особливості протікання трансформаційного процесу в Україні.
Об’єкт та предмет дослідження.  Об’єктом дослідження виступає теорія трансформаційних процесів. Предметом дослідження є евристичний потенціал теорії трансформаційних процесів, тобто понятійно-категоріальний апарат цієї теорії, моделі дослідження тощо.   
Методи дослідження.  В роботі використовувались наступні методи дослідження:  системний та порівняльний аналіз, структурно-функціональний аналіз, синтез, індукція, дедукція, абстрагування, метод ідеального типізування, а також вторинний аналіз. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у формулюванні нових теоретичних засад наукової картини трансформаційних процесів. 
В дисертаційній роботі були отримані результати,  а саме:
· Уточнено соціологічний зміст поняття “соціальні трансформації”. Стверджується, що це поняття фіксує процес радикального цілеспрямованого переходу від одного типу соціальної системи до іншого типу. Наголошується, що соціальні трансформації впроваджуються певним соціальним технологом. 
· Вперше встановлено співвідношення понять, що фіксують соціальні зміни (поняття “революція”, “еволюція”, “реформа” та “соціальна трансформація”) в суспільстві та встановлено специфіку поняття “соціальна трансформація”. Поняття “соціальна трансформація”, як і поняття “революція”, фіксує процес, що радикально змінює тип соціальної системи. Але поняття “революція” використовується для позначення бурхливого та насильницького переходу до нового ладу. На відміну від поняття “еволюція”, поняття “соціальна трансформація” означає цілеспрямований та керований процес соціальних змін. Поняття “реформа”, на відміну від поняття “соціальна трансформація”, фіксує процес змін в якійсь окремій сфері суспільства. За допомогою реформ  різних сфер суспільства й здійснюються соціальні трансформації. 
· Уточнено статус соціології трансформаційних процесів. Виявлено, що соціологія трансформаційних процесів має статус спеціальної соціологічної теорії. Об`єктом цієї спеціальної теорії будуть виступати трансформаційні процеси. Предметом розгляду спеціальної соціологічної теорії трансформаційних процесів будуть виступати соціальні групи в період трансформації, їх зміни (виникнення одних, зникнення інших і т.д.) й відповідні зміни в соціальній структурі системи, а також  соціальні відносини, соціальні інститути, й, звісно, суспільство як соціальна система, що отримує якісно нові характеристики.
· Дістало подальшого розвитку узагальнення знання щодо теоретичних напрямків дослідження соціальних трансформацій. Запропоновано вивчати соціальні трансформації з точки зору системного та синергетичного аналізу. Виявлено та порівняно евристичний потенціал цих двох течій. Теорія систем концентрується на можливостях підтримки рівноваги в системах, тоді як синергетика намагається аналізувати стани нерівноваги. Системний аналіз має тривалу традицію та є більш популярним в соціологічних дослідженнях. В межах системного аналізу вже виникло декілька парадигм, в полі зору яких знаходяться соціальні трансформації: модернізаційна, структураліська, актортеоретична та культураліська. На думку прихильників синергетичного напрямку системна теорія не могла вирішити багатьох теоретичних проблем, які могли б бути здолані на основі самоорганізаційних принципів. До таких проблем синергетики перш за все відносять можливість пояснювати революції в суспільстві. Синергетика надає логічне пояснення радикальним змінам в суспільстві з точки зору активізації самоорганізаційних процесів.
· Вперше на основі моделі системної трансформації Вольфганга Меркеля проаналізовано особливості протікання трансформаційного процесу в сучасній Україні. З перших днів незалежності Україна йшла двома шляхами: розбудова української державності відбувалася одночасно з руйнування авторитарної системи та впровадженням демократичних відносин. З моменту набуття незалежності Україна вступила у фазу демократизації. Демократизація відбувається, коли безмежна влада певної групи обмежується. На цьому етапі зразу ж виникла проблема протистояння президента, Верховної Ради та Кабінету Міністрів. Й недивлячись на подолання цього протистояння, не можна сказати, що фаза демократизації закінчилася. Непідтримка населенням демократичних реформ постала гострою проблемою на той час. За всіма інституціональними ознаками в Україні відбулася демократизація. Але при врахуванні відношення населення країни до новоствореної демократії, можна сказати, що фаза демократизації вміщувала значні “дефекти”. Саме вони сповільнюють консолідацію соціальної системи та дестабілізують її. 
Практичне значення роботи. 
Здійснений аналіз та одержані результати сприяють подальшій розробці системи соціологічного знання з проблем соціальної трансформації, визначенні логіки і термінології соціологічного вивчення трансформаційних змін, а також у можливості застосування результатів дисертації для напрацювання конкретних методик подальших емпіричних досліджень. Накопичений матеріал може бути використаний для розробки трансформаційних моделей в Україні, як основа для емпіричного дослідження соціальних трансформацій тощо. 
Накопичений матеріал може бути використаний для оптимізації практики державного управління в суспільстві, ефективного впровадження демократичних реформ тощо.
Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані в курси лекцій з історії соціологічної теорії, соціології соціальних змін або трансформовані в спеціальний курс “Соціологія трансформаційних процесів”.
Апробація результатів дисертації. Головні положення дисертації були виголошені та обговорені на таких наукових конференціях: Міжнародна наукова конференція “Людина. Світ. Культура. Актуальні проблеми філософських політологічних і релігієзнавчих досліджень”, Київський національний університет ім. Тараса Шевченка, Киів, 2004; Міжвузівська науково-практична конференція “Творчість врятує світ”, Національний технічний університет України (КПІ), Київ, 2003; 3 Міжнародна науково-практична конференція “Соціальна робота і сучасність: теорія і практика”, Національний технічний університет України (КПІ), Київ, 2004; 2 Міжнародна науково-практична конференція “Сучасні проблеми управління”, Національний технічний університет України (КПІ), Київ, 2003; 9 Міжнародна наукова конференція “Харківські соціологічні читання”, Харківський національний університет імені В.Н.Каразіна, Харків, 2003; 6 Міжнародна науково-практична конференція “Творчість свободи як свобода творчості”, Національний технічний університет України (КПІ), Київ, 2001; 2 Міжнародна науково-практична конференція “Досвід та перспективи соціальної роботи: Україна-Німеччина”, Національний технічний університет України (КПІ), Київ, 2002.
Основні результати дисертації відображені у 5 фахових публікаціях:
1. Ковтуненко Е. Про категоріальний статус поняття “соціальна трансформація” в загальносоціологічній теорії // Соціальні виміри суспільства. Збірник наукових праць. Випуск 5. – К.: НАНУ, Інститут соціології, 2002. – с.31-40.
2. Ковтуненко Е.С. Соціальні зміни: поняття та види // Методологія, теорія та практика соціологічного аналізу сучасного суспільства: Збірник наукових праць. – Харків: Видавничий центр Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна, 2002. – с.224-228.
3. Ковтуненко Е.С. Образ трансформаційних процесів в сучасних західних соціологічних парадигмах // Соціологічні дослідження: збірник наукових праць. – Луганськ: Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля, 2002, №1(2). – с. 97-103.
4. Ковтуненко Е.С. Методологічні проблеми соціологічного дослідження трансформаційних процесів // Вісник КНУ ім.Т.Шевченка. Соціологія. Психологія. Педагогіка. Вип.19. - К.: ВПЦ "Київський університет". - 2003. - С.10-13.
5. Ковтуненко Е.С. Аналіз основних понять теорії соціальних трансформацій // Вісник КНУ ім.Т.Шевченка. Соціологія. Психологія. Педагогіка. Вип.15-16. - К.: ВПЦ "Київський університет". - 2003. - С.78-81.





ВИСНОВКИ

В наш час дослідження соціальних трансформацій, мабуть, є найактуальнішою проблематикою в соціальних науках.   Процеси, які зараз відбуваються в Україні та й багатьох інших країнах, потрібно якимось чином осмислювати, порівнювати, аналізувати та прогнозувати. Вітчизняній науці це вдається покищо недостатьо. Пострадянська реальність поставила перед українськими соціологами проблему неадекватності  понятійно-категоріального апарату науки новим соціальним процесам. Перш за все аналізу потребує вже саме поняття “трансформаційний процес”, яке стало дуже актуальним в наш час. Недивлячись на досить широке його використання,  це поняття є майже нерозробленим в науковому плані.
Сучасна соціологія накопичила чимало  теорій суспільної динаміки. Але для пояснення сучасних трансформаційних процесів теорія соціальних трансформацій є недостатньо розробленою. На протязі 90-х років в Україні відбулося чимало подій,  які не пояснюються відомими теоретичними моделями. В сучасній соціології існують розробки, в полі зору яких є окремі елементи чи фази трансформаційного процесу. Але досі не існує комплексного знання, яке давало б можливість описувати, аналізувати та прогнозувати трансформаційні процеси.
Отже, проблемою дисертаційної роботи є відсутность комплексного науково обгрунтованого знання щодо трансформування соціальної системи та наявності соціального запиту на створення цілісної соціологічної концепції трансформування українського суспільства. 
Трансформаційні процеси можуть розглядатися багатьма науками  - соціологією, економікою, політологією тощо. В системі соціологічного знання теорія, що розглядає трансформаційні процеси, буде мати статус спеціальної соціологічної теорії, бо в полі її зору знаходиться соціальний процес. 
Об`єктом цієї спеціальної теорії будуть виступати трансформаційні процеси. Теорія має дати цілісне уявлення про закономірності розвитку трансформацій на всіх  рівнях суспільства, показати можливі моделі трансформаційних змін та можливості прогнозування цих змін на будь-якому етапі трансформації. Предметом розгляду спеціальної соціологічної теорії трансформаційних процесів будуть виступати соціальні групи в період трансформації, їх зміни (виникнення одних, зникнення інших і т.д.) й відповідні зміни в соціальній структурі системи, соціальні відносини між спільнотами,  й, звісно, суспільство як соціальна система, що отримує якісно нові характеристики.
Евристичний потенціал теорії трансформаційних процесів можна оцінити, охарактеризувавши її основні складові частини – принципи, понятійно-категоріальний апарат, методи дослідження тощо. Вказані складові частини теорії теорії трансформаційних процесів залежить, звісно, від тієї наукової парадигми, на основі якої ми ведемо дослідження. Зі специфіки предмету дослідження й залежить логіка побудови понятійно-категоріального апарату теорії. 
Центральне місце в понятійно-категоріальному апараті теорії трансформаційних процесів займає поняття “соціальна трансформація”. Соціальна трансформація  - це радикальний цілеспрямований перехід суспільства від одного типу соціальної системи до іншого. В результаті такого переходу ми отримуємо якісно нову соціальну структуру суспільства – й саме на основі зміни соціальної структури ми можемо говорити, що в певній країні відбулася трансформація. Такий перехід характеризується тим, що його впроваджує певний соціальний технолог, тобто Президент, уряд певної країни.  Категорія “соціальна трансформація” фіксує процес, що торкається всіх сфер соціальної системи та проходить на всіх рівнях суспільного життя; в результаті такого процесу ми отримуємо якісно нову соціальну систему. 
Отже, поняття “соціальна трансформація” займає своєрідне місце серед інших понять в понятійно-категоріальному апараті соціології. Специфіка цього поняття була виведена на основі порівняння його з іншими поняттями, що фіксують соціальні зміни. Соціальна трансформація, як і революція, докорінно змінює соціальну систему, проходячи не настільки вибухово і без насилля. На відміну від еволюції трансформація являється цілеспрямованим соціальним процесом. Трансформація здійснюється шляхом поступових реформ, які вносять зміни в окремі сфери життя суспільства. 
При дослідженні соціальних трансформацій існують різні можнивості їх аналізу. Аналіз можна проводити з точки зору системної парадигми чи синергетичної парадигми.  Теорія систем концентрується на можливостях підтримки рівноваги в системах, тоді як синергетика намагається аналізувати стани нерівноваги. Ці дві можливості аналізу дають нам абсолютно різну картину проходження трансформацій в суспільстві. Ці дві течії виробляють свій власний понятійний апарат, власну методологію аналізу трансформацій, надають різні можливості прогнозування тощо. Кожна ж цих течій має власний евристичний потенціал, за допомогою якого можна отримати достовірне знання про соціальні трансформації в певній соціальній системі. 
Використовуючи модель системної трансформації Вольфганга Меркеля, проведено аналіз протікання трансформаційного процесу в Україні. За моделлю В. Меркеля розпад авторитарного режиму проходив двома шляхами. З одного боку, в Радянському Союзі відбувся коллапс режиму. Дуже швидка руйнація соціальної системи була також й наслідком програної Радянським Союзом холодної війни. З іншого боку, відбувся розпад Радянського Союзу. На його місці виникло багато держав, які мали шанси побудувати демократію. 
З перших днів незалежності Україна йшла двома шляхами: розбудова української державності відбувалася одночасно з руйнування авторитарної системи та впровадженням демократичних відносин. Такий перехід до демократії не був типовим для багатьох країн Західної Европи. В Україні потрібно було “будувати” демократичні відносини, тобто проводити трансформацію соціальної системи. 
Побудова демократичних відносин не відбувалася швидко та безболісно Для проведення трансформації потрібно було створити модель трансформування суспільства від одного типу соціальної системи до іншого. Така модель передбачає планування етапів переходу, реформ, що будуть здійснюватися в кожній галузі, швидкість впровадження цих реформ, чітке визначення типу демократичної системи, яку потрібно створити, провести аналіз можливих відхилень від наміченого курсу й т.п. Модель трансформації потрібно було створити, не копіюючи західноевропейські демократичні режими, а з врахуванням національних, історичних особливостей України.
Для припинення руйнівних процесів окрім моделі переходу до демократії необхідно було мати “соціального технолога”, який повинен був контролювати, регулювати трансформаційні процеси в Україні, а також міг би нести відповідальність за впроваджені в країні зміни. В ролі такого соціального технолога повинен виступати уряд, Президент й т.п. Але на той час уряд виявив  свою нездатність розв’язувати проблеми суспільства. 
Постійне протистояння законодавчої та виконавчої влади постійно гальмувало подальший розвиток країни, її демократизацію. Подібні негативні процеси спричинили погіршення рівня якості життя населення, ускладнення  становища незахищених верств населення, спостерігався розрив соціальних зв’язків та з’явилася реальна загроза людському потенціалу країни. 
Україна після прийняття Конституції не тільки ще раз підтвердила свій статус незалежної держави, а й встановила певний набір інституалізованих правил. Але на цьому фаза демократизації для України не була завершеною. 
Між президентом, Верховною Радою та Кабінетом міністрів точилася боротьба за владу, яка з перших же днів незалежності України не давала змоги впроваджувати реформи. Ця конфронтація була частково знята “оксамитовою революцією” у Верховній Раді України в 2000 році. 
Недивлячись на подолання протистояння між президентом та Верховною Радою, не можна сказати, що фаза демократизації закінчилася. Непідтримка населенням демократичних реформ постала гострою проблемою на той час. 
За всіма інституціональними ознаками в Україні відбулася демократизація. Але при врахуванні відношення населення країни до новоствореної демократії, можна сказати, що фаза демократизації вміщувала значні “дефекти”. Саме вони й зараз сповільнюють консолідацію соціальної системи та дестабілізують її. 
Здійснений в дисертаційному дослідженні аналіз та одержані результати сприяють подальшій розробці системи соціологічного знання з проблем соціальної трансформації, визначенні логіки і термінології соціологічного вивчення трансформаційних змін, а також у можливості застосування результатів дисертації для напрацювання конкретних методик подальших емпіричних досліджень. Накопичений матеріал може бути використаний для розробки трансформаційних моделей в Україні, як основа для емпіричного дослідження соціальних трансформацій тощо. 
Накопичений матеріал може бути використаний для оптимізації практики державного управління в суспільстві, ефективного впровадження демократичних реформ тощо.
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