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ВСТУП

Актуальність дослідження. Опозиція цілого і частини, універсального і партикулярного (локального), зрештою, тотального і безкінечного мають за собою величезну традицію філософської рефлексії, що ускладнює її використання, надто коли мова йде про аналіз конкретних феноменів. Дуже важко буває визначити, що в тій чи тій ситуації характеризує будь-яке поняття: його більша належність чи то до універсального, чи то до локального. Наприклад, подібне ми бачимо, якщо звернемо увагу на сучасну національну державу, маючи на гадці перспективні інтенції її розвитку, що містяться у всій повноті проектів та пропозицій, спрямованих на поліпшення її функціонування. Іншими словами, якщо спробуємо розглянути найбільш нагальне й актуальне питання для будь-якої системи відносин. За такого підходу відразу потрібно буде, згідно найближчої футурологічної трактовки, констатувати, що усі подібні проекти, за великим рахунком, покликані надати відповідь на виклики глобалізуючих процесів, а значить, на противагу всім очікуванням, поняття національної держави, що колись було замало не синонімом партикуляризму, розвивається наразі у просторі (та за логікою) чітко позначеним універсалістським спрямуванням. 

Отже, тепер важко сказати, що ж саме зі складових цієї опозиції буде більше чи менше релевантним для оцінки того, що ми могли б називати з великої літери – «Проектом»; позначивши цим, трохи бундючним, терміном завжди актуально незавершений стан чогось. Точніше, щось таке, що ми перцептивно й емпатично, із нашої перспективи, сприймаємо як деяке тривання в часі та просторі. Тим-то, проблемний розгляд феномену «національного проекту», проблемний розгляд проективної діяльності у сфері культури стають гостро актуальними для вітчизняних науковців та теоретиків кожного разу, коли опиняється у їхньому полі зору, і то, найбільше, саме із перспективи опозиції національного/універсального. Не викликає сумніву те, що тема будівництва національної культури є широко дебатованою всередині українського суспільства від часу здобуття незалежності й до сьогодні, а це значить, що й питання про засоби і можливості для такої діяльності відтоді ніколи не випадало із кола нагальних проблем. Навіть більше того, ніколи не випадало із кола повсякденних проблем, перетворюючи тим самим кожну, сказати б, нормальну проблему «звичайного» життя у надмірну проблему – проблему пошуку нових шляхів і можливостей для власної звичайності.

Втім, незважаючи на розробку окремих аспектів теорії нації, цивілізації, універсалізму в національному розвитку, ідеології «національної ідеї», шляхів та факторів національного проектування, національної автентичності та культурної універсальності в умовах глобалізації, присутність подекуди дуже поважних за обсягом рефлексій щодо вибору оптимальних для нашої країни моделей цивілізаційного розвитку та проектів політичного і соціокультурного будівництва, – всі ці питання назагал залишаються значною мірою ізольованими одне від одного. Така обставина надає будь-якій спробі об’єднати їх у фокусі цілісної перспективи – як це заявлено нашою темою – особливо актуального значення. Подібна нагальність викликає потребу на новому науковому рівні осмислити дихотомії універсальний/локальний, імперський/національний, цивілізаційний/культурний тощо, аби осягнути практичну перспективу вироблення нових стратегій, таких, що були б спрямовані на забезпечення несуперечливим змістом розвиток національних форм культури.

Стан наукової розробки проблеми, ступінь дослідження. Як це випливає із самого формулювання титулу нашої роботи, спектр проблематики, що дотичний до теми універсального і локального, є дуже значним. За принагідного наукового опису, згідно процедури операціоналізації, такий неосяжний масив може і повинен бути розподілений на кілька груп і підгруп, які, звісно не перекривають його повністю, а слугують лише функціональним потребам аналізу. Отже, відзначимо, що стосовно всього ряду понять, належного парі універсальне/локальне, нам найбільше прислужилася широко потрактована ліва, радше сказати, слідуючи за родовою подібністю – марксистська думка, що здавна послідовно звертається до роботи із цими категоріями, щоправда, відчутно акцентуючи саме універсальність. Це, насамперед, праці таких теоретиків, як Майкл Гардт та Антоніо Негрі, Імануїл Валерстайн, Етьєн Балібар, Бенидикт Андерсен, Ален Бадью, Жак Рансьєр, Славой Жижек, Юрґен Габермас, Жан-Поль Сартр (поряд із яким варто також згадати Дьйордя Лукача), Жак Дерріда, Мішель Фуко, Ернест Лаклау. Поруч із цим рядом теоретиків, чиї тексти є центральними для сучасної філософської рефлексії, і то не тільки суто марксистського спрямування, як його продовження у нашому інтелектуальному просторі, варто згадати таких вітчизняних філософів, як Олександр Мамалуй, Сергій Кримський, Анатолій Єрмоленко, адже їх рефлексія у той чи той спосіб пов’язана як із поняттям універсального, так і з марксизмом, хоча б і у його радянському варіанті. Окремо варто тут-таки згадати праці, що належить перу не марксиста, але знаного у світі дослідника його філософії – Романа Шпорлюка. 

Другу значну групу нашої зацікавленості складає корпус текстів, створених із відчутною увагою до постколоніальної тематика. Краще навіть, сказати б, створених із невід’ємним для неї заглибленням у царину літературного та довколалітературного, а також у, не менш для неї неуникну, проблематику упосліджених станів. Така особлива її акцентуація подекуди трансформується у своєрідну «спілку» постколоніальних студій із феміністичною критикою. Це, насамперед, праці Едварда Саїда, Гаїтарі Співак, Еви Томпсон, Марка Павлишина, Мирослава Шкандрія, Александера Ф’юта, Олі Гнатюк, – переклади текстів яких (бо ж частина з цих авторів є українцями із діаспори) і їхня присутність  в українському інтелектуальному середовищі спричинили значний резонанс і стали поштовхом до широкого публічного обговорення висунутих тез. Вони й становлять найбільш пріоритетні приклади для нашого аналізу. Серед вітчизняних дослідників, роботи яких за критерієм важливості у публічнім просторі можна віднести до цієї тематичної групи, тут варто виділити дослідницькі зусилля Віри Агєвої, Тамари Гундорової, Оксани Забужко, Ніли Зборовської, Соломії Павличко, Сергія Жеребкіна; дещо окремо у цьому ряду стоїть літературознавець Григорій Грабович – він не послуговується у своїх підставах якоюсь відчутно постколоніальною чи феміністичною критикою, але є публічним інтелектуалом, заангажованим утвердженням критичної парадигми як загальної філософської настанови. Окремо також варто згадати літературознавчі й культурознавчі студії, що не завжди мають широкий публічний резонанс, проте цікаві тим, що зосереджуються на дослідженні ранньомодерної доби в українській культурі – добі українського бароко, – виділяючи при цьому, як основну характерну рису, її належність до універсалізму (часто із відчутно культуртрегерською метою). Це, передусім, Валерій Шевчук, Леонід Ушкалов, Анатолій Макаров, Ірина Бондаревська, Марина Ольховик.

Третю групу, яку, думаємо, варто виокремити, становлять ті, хто висуває пропозиції до сфери конкретного засобами своєї своєрідно влаштованої рефлексії. Окремішність їхньої позиції більшою мірою послуговується дисципліною історичного знання або ж орієнтується у своїй публічній рефлексивності на історичну конкретику, виходячи із якоїсь іншої провінції суспільствознавчих дисциплін. Однак, перелік у цьому масиві, можливо, все ж таки треба почати із питомо окремішньої відносно такого ряду позиції, а саме, найперше вказавши на праці Поля Рікера, зокрема ті, що розглядають деякі загальновживані філософські поняття (бо ми, крім іншого, послуговуємося його критичною настановою ще й у аспекті методології дослідження). Відтак, надалі, починаючи від вказівки на роботи Миколи Рябчука, – чия постать привертає до себе увагу мало не за всіма одразу можливими тут операторами, найбільше ж із огляду на її резонанс у публічному просторі, – наш аналіз спрямований на розбір доробку цілого ряду українських інтелектуалів, що за фахом є здебільшого істориками: Ярослава Грицака, Наталі Яковенко, Андрія Портнова, Володимира Кравченка, Володимира Кулика, Олександра Мотиля, Романа Кіся, Андрія Заярнюка, Сергія Єкельчика, Степана Величенка, Данила Яневського, Георгія Касьянова, Дмитра Вєдєнєєва, Валерія Солдатенка.

Мета й завдання дослідження. Мета – дослідити фундаментальну можливість здійснення проективної діяльності на прикладі української культури, філософську основу такої діяльності, можливості для внутрішньо несуперечливої взаємодії універсальної і локальної функціональних складових в українських національних проектах культури.

Досягнення мети передбачає розв’язання таких дослідницьких завдань: 

· обґрунтувати поняття й терміни, дослідити процес та перспективи конструювання у сфері української національної культури, його філософські основи, можливі філософські альтернативи;
· дослідити можливості авторського проектування у сфері національної культури: обґрунтувати можливості для власної позиції активно діючого суб’єкта – суб’єкта, що у найбільш активний спосіб триває й відчуває у місці «тут»;

· операціоналізувати основні функціональні можливості для проведення аналітичної роботи у полі дихотомії національне/універсальне; 

· розкрити актуальний режим поєднання рис універсального та національного в локальнім просторі української культури; виділити й проаналізувати з масиву широко потрактованих українознавчих студій сюжети, що демонструють собою найбільшу важливість для функціонування режиму неконфліктного поєднання рис національного й універсального всередині простору української культури.

Об’єкт дослідження. Таким чином, наша дослідницька увага спрямована на об’єктивування проективної діяльності у конкретнім просторі української культури;

Предметом дослідження є локальні та універсальні складові української національної культури та проективні пропозиції на їх основі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в межах комплексної наукової теми кафедри теорії культури і філософії науки «Проблеми духовності в науці і культурі» (номер державної реєстрації UA01008735).

Теоретична та методологічна основа дослідження. Методи, що їх залучено в дисертації, мають комплексний, міждисциплінарний характер та відповідають меті і завданням, поставленим у цій роботі. У дослідженні використано філософські, загальнонаукові й спеціальні методи, які забезпечили поєднання у фокусі українознавчих студій філософський, культурологічний, антропологічний та історичний аналізи проблем функціонування механізмів проективної діяльності усередині простору української культури, чи/або діяльності  за допомогою подібних механізмів – механізмів проектування, що підставово спиралися б на специфічно притаманні такому простору обставини. 

Використання історичного, феноменологічного та структурно-феноменологічного методів надало можливість, без апеляцій до примордіальних парадигм, розглянути національну культуру в єдності її основних компонентів і складових, національне та універсальне в проектах її розвитку.

Застосування елементів таких методів, як компаративістський (порівняння української та радянської, чи світової локалізацій культури), герменевтичний  (докладний текстологічний аналіз текстів – філософських, літературно-критичних, публіцистичних тощо), соціальне моделювання (реконструктивна побудова авторських проектів української культури) дозволило спрямувати увагу на виокремлення та аналіз важливих для розкриття теми об’єктів інтерпретації.

Теоретичною базою дисертаційного дослідження є герменевтичні теорії, критичні теорії постколоніалізму (різних упосліджених станів чи нестачі), теорії соціального моделювання. Відповідно, методологічну основу становлять праці із герменевтичного та критичного розгляду Поля Рікера, соціально-політичної критики в дослідженнях Юрґена Габермаса, критичних роботах Едварда Саїда.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в дослідженні явища української культури в складних проявах функціональної взаємодії її національної та універсальної компоненти на різних рівнях системної інтеграції.

Такий підхід у дисертаційному дослідженні знайшов своє відображення у наступних положеннях, що визначають наукову новизну:

1. Обґрунтовання поняття про авторську проективну діяльність у сфері проектування культурних цінностей вказує необхідні філософські підстави для виділення у фокусі уваги до місця «тут» фігури Автора як способу реалізації дихотомії універсального / локального в конкретнім просторі культури; у сфері національної культури позначає мінімально достатню можливість для аналізу за допомогою терміну «Автор» актуальних культурних цінностей, що в цілому дає змогу розкрити засоби аналітичної роботи із можливими у точці «тут» модифікаціями такого поняття (фігура тут-Автора, фігура учня та приклад діяльності перекладача).

2. Операціоналізація поняття про національний проект, встановлює особливості, проблеми й суперечності національного проектування в конкретній ситуації незалежної української держави; авторське проектування постає як своєрідна терапія травматичних розривів усередині національної культури, які зумовлені існуванням та обставинами накладання один на одного надмірно критичних станів та надмірно критичних дискурсів. 

3. Розроблено й упроваджено методологічний підхід до досліджень різних темпоральних станів національного українського проекту; там, де постколоніальна ситуація артикулює катастрофу як травму і травму як катастрофу тоталітаризму, постколоніальна герменевтика є можливою терапією ситуації накладання один на одного різних критичних станів, зокрема, сучасності української й минулого радянської культури.

4. Функціональними рамками авторського проектування для суб’єкта, закоріненого у культурній ситуації місця «тут-і-тепер», є оператори, що уможливлюють оцінку власної спроможності провадити проективну діяльність: поняття про непов’язану з еталоном розмірність; про складку часу «тут-і-тепер»; про конструювання неможливого простору утопії; про любов як засіб впорядкування темпоральних відношень потоку подієвості; про естетичну довершеність власної позиції; про асиметрію універсальної і локальної пропозиції;

5. На основі виділених операторів (утопії, складки часу «тут-і-тепер», не пов’язаної із еквівалентом розмірності тощо) обґрунтована важливість для розуміння наявної культурної ситуації рецептивних розглядів значних Авторських проектів теоретичного конструювання через увагу до найбільш локальних значень, що стосовно ситуації «тут-і-тепер» можуть міститись у таких проектах. 

6. Конкретно-емпіричні приклади, представлені у дисертації, такі як дослідження схеми актуальності аналізу поняття «утопії», є моделлю рецептивного розгляду поняття як деякого «найбільш важливого» поняття; тобто доведена наявність у найбільш локальних контекстах «тут» деякої можливості для осягнення найбільш неможливих, або надмірних, станів існування (простору «не-місця» / у-топії) як умови конструктивної діяльності взагалі та можливість для формального переходу утопії із одного її внутрішнього стану в якісно інший.

7. Конкретно-емпіричне дослідження матеріалів зі сфери функціонування української культури, процесів та перспектив конструктивної діяльності суб’єкта в його філософській основі та можливих філософських альтернативах показує механізми, що зумовлюють форму й обсяг, а відтак, і значення для публічного (актуального, перформативного) висловлювання у точці часу «тут-і-тепер» для кожного конкретного автора проективного зусилля. Це дає змогу по-новому зіставити конкретно-біографічні обставини авторської діяльності для дослідження ситуацій, у яких можливим стає нетравматичний характер творчої роботи. 
Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає у тому, що їх результати можуть бути використані в подальших історико-філософських та українознавчих студіях, при розбудові курсів та спецкурсів з історії і теорії культури, для загальної підготовки студентів на семінарських та лекційних заняттях із філософії культури, історії української культури.

Апробація дослідження. Основні положення й висновки роботи оприлюднені автором на конференції «ХVІІ Міжнародний славістичний колоквіум» (Львів, 2008 р.); ІV Таврійських читаннях «Анахарсис» (Крим, с. Піщане, 2008 р.); пленарному засіданні ХVІІІ-го Міжнародного славістичного колоквіуму (Львів, 2009 р.); V-х Таврійських читаннях «Анахарсис» (Крим, с. Піщане, 2009 р.); п’ятій Міжнародній студентсько-аспірантській міждисциплінарній конференції «Філософія. Нове покоління: Критика як філософська настанова» (Київ, 2010 р.); VІ Таврійських читаннях «Анахарсис» (Крим, с. Берегове, 2010 р.); конференції «Україна і світ: гуманітарно-технічна еліта та соціальний прогрес» (Харків, 2011 р.).
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ВИСНОВОК

Підсумовуючи дисертаційне дослідження, варто виділити основні моменти, що складають концептуальну основу всієї роботи:

1.  Шляхом обґрунтування поняття про авторську проективну діяльність у сфері конструювання культурних цінностей ми прагли показати підстави для виділення у фокусі уваги до місця «тут» фігури Автора як важливого фокусу реалізації дихотомії універсального/локального в конкретнім просторі культури. Актуальність такого зусилля зумовлена потребою надати поштовх роботі, яка була би спрямована на залучення до широкого контексту українознавчих студій найбільш загальних понять філософської рефлексії. Така робота, як показує аналіз останніх українознавчих досліджень, досі не отримала достатнього поширення. Акцент на щонайбільш конкретних ситуаціях – прикладах того, як у важливий спосіб була застосована дихотомія універсального й локального, виявляється для нас при цьому головним способом говоріння про всю цю ситуацію назагал. Сама ж спроба говорити про фігуру Автора після того, як у рамках постмодерної парадигми було проголошено його смерть, на тлі дедалі очевиднішої безперспективності такого способу опису інтеракції, виявляється важливим прикладом сучасного стану усвідомлення навколишньої реальності. Іншими словами, це є прикладом того, як можна говорити про авторство в епоху «втоми» від постмодернізму, але з урахуванням його теоретичних здобутків, того, що критична настанова, сформована на його основі, привнесла у наше самоусвідомлення.

2. Звідси ми визначаємо рамки, що позначають якусь, мінімально достатню, можливість для аналізу за допомогою терміну «Автор» актуальних культурних цінностей. Це дало змогу розкрити засоби аналітичної роботи із можливими у точці «тут» модифікаціями такого поняття. Розглядаючи питання дихотомії універсального й локального, перш за все, як питання оперативне, можна надати конкретно функціонального звучання цілому ряду супутніх феноменів, аби опанувати цілісну універсально/локальну перспективу розгляду культури як загального поняття. Відтак, коли поняття про фігуру Автора одночасно виявляється власне тим, що ми шукаємо, і тим інструментом, за допомогою якого ми це робимо, існує шанс прояснити зазвичай невловимий зв’язок логіки смислу й логіки дії, що завжди присутні у будь-якому намірі чи бажанні, спрямованому на конструювання реальності, точніше, ще не існуючої реальності. У цьому плані для нашого дослідження продуктивними виявилися розгляди такого поняття, як, власне, «проект», а також, понять про утопію і любов. У свою чергу, це дозволило, проаналізувавши можливі усередині модифікації універсально/локальної дихотомії (імперське/національне, публічне/приватне, зовнішнє/внутрішнє), ствердити тезу про Автора як суб’єкта без об’єкта, що здатен у рамках якоїсь антропології проявити свою спроможність творення через безпосередню укоріненість у місці «тут».

3. Досліджені функціональні можливості авторського проектування для суб’єкта, закоріненого у культурній ситуації місця «тут-і-тепер», дозволяють показати основні оператори, доступні для того, аби оцінити власну, притаманну такому суб’єкту, спроможність провадити проективну діяльності. Розбір поняття про любов у ході нашого дослідження виявляється найбільш продуктивним у цьому плані, адже у такому процесі існує змога надати темпорального виміру аналізу накладання один на одного різних надмірно критичних станів, тобто кризових ситуацій та народжених нею травматичних станів. Водночас, для тих випадків, у яких предметом аналізу виступають залежні від фігури Автора складні конструкції та інститути, показаний у дослідженні зв’язок між поняттями про Проект, Любов і утопію, дозволяє сформулювати специфічну перспективу розгляду цієї проблематики. Ця точка зору дає підстави стверджувати, що засобами оцінки практичних наслідків проективної діяльності суб’єкта, етичних наслідків його діяльності, виявляються засоби, споріднені з інструментарієм аналітики царини естетичного – єдиного простору, в якому акту Творення може бути надана належна оцінка або якесь додаткове значення.

4. Розгляд операторів проективної діяльності дозволив обґрунтувати важливість для розуміння наявної культурної ситуації рецептивних розглядів значних Авторських проектів теоретичного конструювання. Через сформульовану у дослідженні увагу до найбільш локальних значень, що стосовно ситуації «тут-і-тепер» можуть міститись у складних теоретичних конструкціях і проектах культур, реалізована можливість запропонувати актуальну модель рецептивного розгляду поняття як деякого «найбільш важливого» поняття, а також показати наявність у найбільш локальних контекстах «тут» деякої змоги осягнути найбільш неможливі стани існування (простір «не-місця»/у-топії). Така спроможність для будь-якого суб’єкта існує як умова конструктивної діяльності назагал. У конкретних ситуаціях емпіричного спостереження така умова розкривається як можливість для формального переходу утопії із одного її внутрішнього стану в якісно інший.

5. Аналіз конкретно-емпіричного матеріалу зі сфери функціонування української культури на основі операціоналізації дихотомії універсального й локального дозволив дослідити процес та перспективи конструктивної діяльності суб’єкта в його філософській основі та можливих філософських альтернативах. З таких позицій показано механізми, що зумовлюють форму й обсяг, а відтак, і значення для публічного (актуального, перформативного) висловлювання у точці часу «тут-і-тепер». Це дало змогу по-новому зіставити конкретно-біографічні обставини авторської діяльності, аби через їх дослідження розкрити позитивний зміст конкретних ситуацій, у яких можливим стає нетравматичний характер творчої роботи згенерованого автором проективного зусилля. З таких емпіричних і теоретичних підстав проведено розгляд конкретних прикладів діяльності Оксани Забужко, Тамари Гундорової, Славоя Жижека, Олександра Мамалуя, Ольги Кирилової, Олександра Ясенчука, а також залежних від фігури Автора інституційних проектів, як-от проект славістики в Україні чи приклади конституційного проектування інституту парламентаризму, зусилля із впровадження у місцевий інтелектуальний контекст важливих світових теоретичних здобутків (перекладацькі проекти) тощо.
Таким чином, у контексті операцоналізації теми, розглядаючи опозицію універсального й локального, ми, аби мати підстави для якоїсь її об’єктивації, дошукуємось найбільш практичного змісту, що належить такій перспективі у відповідності до актуальних проблем нашої власної присутності у місці «тут». Подібний підхід виглядає особливо доречним, якщо сподіваємось при цьому уникнути занадто частих чи занадто поспішних або й занадто безумовних синтез, це є певна спроба говорити, максимально дотримуючись модусу «можливого» – модусу говоріння у відповідних термінах.

Відтак, підбиваючи загальний підсумки нашої роботи, найперше маємо звернутися до окреслення щонайширших мотивацій, що спонукали до цієї роботи. Найближче, звісно, тут знаходяться потреби терапії власних станів якоїсь нестачі – нестачі досвіду наукової роботи; нестачі можливості осягнути результат якоїсь дії; нестачі можливості посідати несуперечливу позицію для висловлювання або, знову ж, дії; нестачу предметності такої дії тощо, тощо, тощо. Іншими словами, така мотивація у загальних рисах і сама по собі відповідає загальним умовам існування нашої дослідницької фігури – фігури Автора, а значить, наш процес дослідження у перформативному плані, найперше у цьому, становить собою якусь предметність. І таке самоусвідомлення є важливим, оскільки  зазвичай воно функціонує як банальність, що її прийнято не помічати або й навіть приховувати. Отже, банальність, як і завжди тут, має бути проголошеною, а вже тільки звідси ми прагнемо віднайти для неї деякий, щонайбільш унікальний зміст, який уповні має відкрити цієї банальності універсальність – універсальне значення, щодо присутності якого в ній сумніватися не випадає. Звідси й прагнемо, при цілковитому нашому усвідомленні повної неможливості слідувати будь-якій конкретній терапевтичній практиці, що із такої роботи може якимось чином випливати, у найбільш конкретний (науковий) спосіб ставити й вирішувати завдання із обґрунтованння поняття про авторську проективну діяльність у сфері проектування культурних цінностей, відповідним чином розглядаючи підстави для виділення у фокусі уваги до місця «тут» фігури Автора. 
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