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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

КІ – комп’ютерна ідеографія

КЛ – комп’ютерна лексикографія

КТ – комп’ютерний тезаурус
ЛСВ – лексико-семантичний варіант
ЛСГ – лексико-семантична група
ЛСП – лексико-семантичне поле

A – прикметник

Adv – прислівник

N – іменник

V – дієслово

· ВСТУП
Найголовнішою метою лексикографа, на думку дослідників, є опис лексичного складу мови як чітко організованої системи [10, 42]. Системний принцип лежить в основі побудови тезауруса як загальномовного ідеографічного словника здебільшого неалфавітного типу, в якому експліцитно відображені системні семантичні відношення між одиницями. Родо-видові, синонімічні, антонімічні та інші зв’язки поєднують між собою лексеми і лексико-семантичні групи слів у межах семантичних полів у багатоярусну структуру подібно до того, як організована екстралінгвістична дійсність. І зв’язки, і поєднані ними об’єкти, і вибудувана ними система дають багатий матеріал для різного типу лінгвістичних досліджень.

Історія укладання ідеографічних словників має довгу традицію. Серед наукових праць, актуальних і на сьогодні, найбільш відомі такі тезауруси: словник П. Роже для англійської мови, П. Буассьєра – для французької, Ф. Дорнзайфа – для німецької, Х. Касареса – для іспанської. Низка лексикографічних праць ідеографічного типу розроблена російськими лінгвістами Ю. Д. Апресяном, Ю. М. Карауловим, В. В. Морковкіним, О. С. Барановим, Л. Г. Бабенко та Н. Ю. Шведовою. Серед українських дослідників можна відзначити роботи таких авторів, як Н. П. Дарчук, І. М. Гетьман, В. В. Дубічинський, А. Я. Середницька, О. Синиченко, Н. В. Сніжко, М. Д. Сніжко.

На сьогодні у комп’ютерній мережі Інтернет успішно функціонують і розвиваються тезаурус WordNet (дослівно «словесна сітка») Прінстонського університету, багатомовна (для восьми європейських мов – англійської, голландської, італійської, іспанської, німецької, французької, чеської та естонської) електронна лінгвістична база EuroWordNet, створені за аналогією до них бази GermaNet, BalkaNet, RusNet та багато інших. На жаль, проектів подібного рівня для української мови поки немає.

Таким чином, актуальність нашого дослідження зумовлена необхідністю створення ідеографічного словника української мови, як паперового, так і електронного. На сьогодні одним з найважливіших завдань лінгвіста є розроблення моделей і технологій, які б розв’язували водночас такі проблеми, як інформатизація усіх можливих етапів лексикографічної діяльності і створення автентичних багатофункціональних комп’ютерних лексикографічних систем. Робота над створенням тезауруса української мови проводиться групою співробітників лабораторії комп’ютерної лінгвістики Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка в рамках загальної програми кафедри сучасної української мови «Актуальні проблеми розвитку української філології» (01БФ044-01) [56, 3 – 10; 57, 107 – 118; 170, 84 – 87; 171, 246 – 251]. Подібна робота ведеться й у відділі структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства НАН України.

Оскільки кінцевим продуктом роботи є саме комп’ютерний тезаурус як найоптимальніша за швидкодією й упорядкуванням лінгвістичного матеріалу система, потрібно мати формалізовану методику його побудови. Така процедура необхідна і для коректної подальшої інтеграції словника в систему лінгвістичного програмного забезпечення. З огляду на це головною метою цього дослідження є розроблення формалізованої методики укладання комп’ютерного тезауруса дієслів української мови та її апробація на матеріалі дієслів семантичного поля мовлення.
Відповідно до головної мети це дослідження складалося з певних етапів, які вимагали вирішення низки самостійних теоретичних і практичних питань, що можуть бути визначені в таких завданнях, як:

1) аналіз і систематизація наявних паперових та комп’ютерних тезаурусів, а також розширення й уточнення терміносистеми комп’ютерної ідеографії як підрозділу комп’ютерної лексикографії;

2) формалізоване представлення лексичного значення дієслова і розроблення відповідної для цього методики;

3) алгоритмічне встановлення зв’язків між дієсловами лексико-семантичної групи та визначення їхніх типів;

4) побудова семантичного поля дієслів мовлення та узагальнення досвіду систематизації дієслів з метою подальшого укладання класифікаційної схеми лексики української мови;

5) апробація розробленої методики на дієсловах-репрезентантах інших ЛСГ, а самого комп’ютерного тезауруса (семантичного поля дієслів мовлення) – як дослідної системи авторських художніх текстів (Л. Костенко і В. Стуса).

Такий комплексний аналіз електронних словників тезаурусного типу у межах комп’ютерної лексикографії як нового мовознавчого розділу, а також розроблення формалізованого методу систематизації українських дієслів в рамках лексичної системи з апробацією результатів на авторських текстових масивах досі не проводилися й становлять наукову новизну роботи. За такого підходу ідеографічний словник постає у вигляді моделі лексико-семантичної системи мови, де кожний структурний компонент описується як системно зумовлена одиниця і характеризується з погляду особливостей його функціонування. Такий підхід одночасно дає можливість використовувати тезаурус як в паралельних, так і в подальших лінгвістичних експериментах і дослідженнях. Суттєвою перевагою саме машинної версії є можливість швидкого поповнення наявного у тезаурусі масиву лексики новими словами та коригування лінгвістичної інформації відповідно до тих змін, які відбуваються у мові в процесі ії функціонування.

Джерелом дослідження стала комп’ютерна база, укладена групою лінгвістів під керівництвом кандидата філологічних наук Н. П. Дарчук на основі «Словника української мови» (за редакцією І. К. Білодіда) [174]. Оскільки поняття синонімії й антонімії є одними з ключових для побудови тезауруса, у роботі широко застосовувалися «Словник синонімів» (за загальною редакцією А. А. Бурячка) [173] та «Словник антонімів» (за редакцією Л. М. Полюги) [172]. Матеріалом роботи став лексичний масив дієслів мовленнєвої діяльності обсягом близько 2 000 одиниць. До складу тезауруса увійшли всі лексико-семантичні варіанти дієслів мовлення, як похідні, так і непохідні, незалежно від їхнього стилістичного забарвлення, частоти вживання, а також архаїзми, історизми і діалектні лексеми.

Для оптимізації процесу укладання і представлення комп’ютерного тезауруса дієслів української мови було використано пакет програм Microsoft Office та спеціалізоване лінгвістичне програмне забезпечення, розроблене програмістом лабораторії комп’ютерної лінгвістики Інституту філології В. М. Сорокіним для операційної системи Windows із використанням мов програмування С++ та С#.

Основним об’єктом дослідження стали дієслова семантичного поля, об’єднаного семою «говорити», а предметом – їхні лексико-семантичні варіанти та відношення, які встановлюються між ними. Лексико-семантичні варіанти дієслів семантичного поля мовлення належать до ядра дієслівної підсистеми лексики української мови та мають високий словотвірний потенціал і досить складну семантичну структуру. Як представники однієї з найбільш антропоцентричних груп лексики вони тісно пов’язані з інтелектуальною діяльністю людини та її емоційними проявами. Ці дієслова вповні відображають антропоцентризм наївної картини світу, а також є типовими носіями всього спектру дієслівних характеристик і відношень. Антропоцентрична лексика створює ідеальну основу для постановки і вирішення будь-яких загальних лексикографічних проблем. Апарат теоретичних понять і технічних засобів, вироблений на цьому матеріалі, має найкращі шанси бути екстрапольованим на інші лексико-семантичні поля дієслів.
У роботі були застосовані зіставний метод для аналізу лінгвістичної інформації, представленої у вітчизняних та зарубіжних словниках тезаурусного типу, метод компонентного аналізу та метод ступеневої ідентифікації значень дієслів, а також елементи морфемно-словотвірного аналізу лексем та синтаксичного аналізу словникових дієслівних тлумачень як найбільш доцільні з огляду на поставлену мету й завдання дослідження. Для коригування, узагальнення і демонстрації результатів було використано експеримент.

Проблеми. Через відсутність українських ідеографічних словників (не тільки комп’ютерних, а й паперових), а також у зв’язку зі станом лексикографічних досліджень з тезаурусотворення терміносистема такої відносно «молодої» мовознавчої галузі, як комп’ютерна ідеографія, досі практично не розроблялася. Тому під час роботи над укладанням комп’ютерного тезауруса української мови як словника, який хоча б частково задовольнив би потребу української лексикографії у загальномовних комп’ютерних тезаурусах, виникла проблема чітко визначити і систематизувати терміни цієї лінгвістичної ділянки.
Під час аналізу тезаурусного масиву мережі Інтернет не завжди можна було отримати повний доступ до тезаурусних проектів. У процесі нашої роботи над дієсловами словникової бази траплялися ситуації, коли досить важко було встановити чітко типи відношень між лексико-семантичними варіантами: синоніми виявлялися дуже далекими за значеннями і семантичними відтінками, тобто належали до різних груп семантичної спорідненості (рід-вид, дія-початок дії тощо), асоціативні відношення часто дублювали гіпонімію та синонімію тощо. Виникала потреба звертатися до основних засад теорії поля та її відображення у словниках, розглядати лексикографічні питання та супутні теоретичні проблеми перш за все таких розділів лінгвістики, як лексикологія і семантика, застосовувати різні види аналізу, що суттєво ускладнило роботу та її формалізацію зокрема. У процесі укладання бази даних постали також такі проблеми: спосіб відбору й упорядкування у синоптичній схемі дієслівної лексики, визначення та «називання» концептів ЛСП мовлення, відбір методів для аналізу наявної у тлумачному словнику лінгвістичної інформації про дієслівні лексеми, вибір методів побудови синоптичної схеми тезауруса, визначення особливостей лексикографування дієслів, зокрема похідних і непохідних, визначення мікро- і макроструктури комп’ютерного тезауруса, наповнення словникової статті.
Як у процесі створення лінгвістичної бази даних для тезауруса дієслів, так і на етапі експерименту над художніми текстами Л. Костенко і В.Стуса, де тезаурус застосовувався як дослідна система, актуальною була проблема розмежування омонімії й полісемії вживаних у текстах дієслів ЛСП мовлення, що на сучасному рівні знань практично не піддається формалізації. Загальними і для розроблення дієслівного тезауруса, і для експериментальної частини роботи були пошуки шляхів оптимального представлення результатів, прийнятного як для звичайного користувача, так і для дослідника-лінгвіста.
Теоретичне значення роботи полягає у тому, що розроблення основних теоретико-методологічних засад створення тезауруса дає можливість зробити внесок у дослідження таких аспектів мовознавства, як парадигматика й синтагматика, теорія поля, синонімія, антонімія і полісемія у лексичній семантиці, показує взаємозв’язок синтаксичних і семантичних характеристик дієслова. Аналіз і систематизація наявних електронних словників тезаурусного типу також допомагають розробити поняттєвий апарат, методологію та структуру такого якісно нового підрозділу української лексикографії, як комп’ютерна.

Практична цінність дисертації полягає у розробленні методики формалізованого представлення значення дієслова й алгоритмізованого укладання однієї з частин комп’ютерного тезауруса дієслів української мови. Тезаурус надає користувачам систематизовану інформацію про українські дієслова ЛСП мовлення, є корисним для дидактики української мови в різнотипних середовищах, може бути використаний як частина інших автоматизованих інтелектуальних систем, а також як засіб лінгвостилістичних досліджень. У нашому випадку тезаурус було застосовано у дослідженні ідіолектів таких видатних українських письменників, як Л. Костенко і В. Стус.

Отримані результати, відповідно, можуть знайти відображення в лекціях, спецкурсах і спецсемінарах з проблем комп’ютерної ідеографії, лексикології та лексичної семантики. Вони важливі для розвитку прикладної лінгвістики в цілому як логічне продовження її теоретико-методологічних засад, заснованих на глибокому симбіозі класичних лінгвістичних теорій і новітніх комп’ютерних технологій.
Апробація роботи. Основні положення та результати дослідження доповідалися на 9 конференціях: ІІ Міжнародній конференції «Актуальні проблеми металінгвістики» (Черкаський державний університет імені Богдана Хмельницького, 13 – 14 листопада 2001 року), Міжнародній лінгвістичній конференції на честь 80-річного ювілею професора І. К. Кучеренка і професора Н. І. Тоцької (Інститут філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 20 – 21 листопада 2003 року), Міжнародній науковій конференції «Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу» (Інститут філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 14 квітня 2004 року), Міжнародній науковій конференції «Tekstai ir kontekstai: kalbos judesys» («Тексти і контексти: рух мови»), яка проводилася на базі Каунаського гуманітарного факультету Вільнюського університету (Литва) 6 – 7 травня 2004 року, Міжнародній науковій конференції «Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації» (Інститут філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 12 квітня 2005 року), Міжнародній науковій конференції «Современные проблемы лексикографии» («Сучасні проблеми лексикографії»), яка відбулася в Гродненському державному університеті імені Янки Купали (Республіка Білорусь) 18 – 19 квітня 2005 року, Міжнародній науковій конференції «Київські філологічні школи: історико-теоретичний спадок і сучасність» (Інститут філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 11 жовтня 2005 року), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми прикладної лінгвістики» (Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 22 – 22 жовтня 2005 року), Міжнародній науковій конференції «Мова як світ світів. Граматика і поетика української мови» (Інститут філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 21 - 22 лютого 2006 року).

Публікації. Теоретичні положення та практичні здобутки дисертації викладено в 9 статтях, 7 з яких опубліковані у виданнях, які належать до переліку ВАК України, та в зарубіжних лінгвістичних виданнях.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, 5 розділів, де викладено основний зміст дослідження, висновків, списку використаної літератури (кількість найменувань складає 237 позицій) загальним обсягом 179 сторінок та 5 додатків обсягом 22 сторінки.
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· ВИСНОВКИ

Комп’ютеризація, зокрема в галузі лексикографії, зараз є загальносвітовою тенденцією. Історія укладання ідеографічних словників має довгу традицію: однією з найдавніших писемних пам’яток тезаурусного типу є створений ще в ІІ-ІІІ століттях до н. е. санскритський словник “Амара-коша”. Серед наукових праць, актуальних і на сьогодні, найбільш відомі такі тезауруси: словник П. Роже для англійської мови, П. Буассьєра – для французької, Ф. Дорнзайфа – для німецької, Х. Касареса – для іспанської. Вагомий внесок у розбудову тезаурусної і дотичної до тезаурусної проблематики зробили Ш. Баллі, Л. В. Щерба, Н. Ю. Шведова, В. В. Морковкін, Ю. М. Караулов, Ю. Д. Апресян, І. А. Мельчук, М. А. Кронгауз, М. Я. Гловінська, Л. Г. Бабенко. На сьогодні у комп’ютерній мережі Інтернет успішно функціонують і розвиваються тезаурус WordNet, багатомовна електронна лінгвістична база EuroWordNet, створені за аналогією до них бази GermaNet, BalkaNet, RusNet та багато інших. Проектів подібного рівня для української мови поки що немає, хоча тезаурусній проблематиці приділив увагу ряд дослідників, зокрема Н. П. Дарчук, В. В. Дубічинський, І. М. Гетьман, О. Синиченко, А. Я. Середницька, Н. В. Сніжко, М. Д. Сніжко. На сьогодні у галузі комп’ютерної ідеографії відчувається брак методологічних робіт, які були б спроможні скласти підґрунтя для розроблення адекватних моделей лексикографічних систем, відповідних баз даних і цілісних інформаційних технологій у цій галузі. Результатом такого стану є невелика кількість україномовних лінгвістичних програмних засобів та необхідність створення комп’ютерних тезаурусів різної тематичної спрямованості. Цими проблемами займаються співробітники лабораторії комп’ютерної лінгвістики Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка в рамках загальної програми кафедри сучасної української мови «Актуальні проблеми розвитку української філології» (01БФ044-01) [56, 3-10; 57, 107-118; 171, 246-251].
Комп’ютерний тезаурус – це складний комплексний логіко-семантичний словник, сформований на базі сукупності значень ЛСВ, в яких цей комплес зумовлюється категорійною семантикою частини мови. Для успішного укладання такого багатоаспектного проекту як комп’ютерний тезаурус української мови (з можливістю його подальшої інтеграції у систему лінгвістичного програмного забезпечення) потрібно мати формалізовану методику побудови такого словника. Нашою головною метою було розроблення послідовності алгоритмів (тобто лінгвістичного процесора) для побудови КТ на основі аналізу структури концепту мовлення і використати створений лінгвістичний процесор для впорядкування дієслів у КТ. Базовими постулатами методики укладання комп’ютерного тезауруса є твердження про те, що лексема є “підпорядкованим елементом по відношенню до одиниць синтаксичного рівня і разом з тим сукупністю елементів рівня морфологічного” [159, 15], а реальні семантичні відношення між словами відображаються тлумачними словниками [68, 54–56]. Саме структура словника і склад словникової статті є реальним втіленням теорії, яка лежить в основі проекту, адже вони дозволяють продемонструвати її найбільш предметним чином [138, 2]. КТ дієслів побудований з урахуванням принципів системності, варіативності, перетинання дієслівних груп та інтерактивності й орієнтований на відображення мовної, або “наївної” картини світу, тобто є загальномовним.
1. Теоретичні постулати дослідження були трансформовані у низку завдань, послідовне виконання яких привело до поставленої мети. У підсумку вималювалася чітка послідовність укладання КТ дієслів, описана у вигляді чотирьох блоків. У підготовчому блоці здійснюється підготовка теоретичної бази, відбір матеріалу (у нашому випадку – суцільна вибірка зі «Словника української мови» дієслів з семою мовлення кількістю близько двох тисяч одиниць) та вибір концептів (наприклад, ЛСП дієслів мовлення). Основне опрацювання підготованого мовного матеріалу відбулося у блоці аналізу. Укладання бази даних (БД) комп’ютерного тезауруса дієслів здійснено за допомогою комплексної процедури, яка включає елементи морфемно-словотвірного аналізу лексем ЛСП, синтаксичного аналізу ілюстративного речення, синтаксичного аналізу тлумачення, компонентного аналізу тлумачення, ступеневої ідентифікації лексики. Результатом такого комплексного аналізу було встановлення відношень між одиницями (гіпонімія, синонімія, антонімія, деривативні та інші типи відношень). Послідовність розподілу ЛСВ дієслів за лексико-семантичними групами і лексико-семантичними полями було здійснено алгоритмічно представлено в комп’ютерному тезаурусі у вигляді блок-схем (Додаток Б). Детальна інвентаризація диференційних лексико-семантичних ознак, які у значеннях дієслів мовлення уточнюють категоріально-лексичну ознаку "говорити", дозволила виділити низку диференційних ознак, з яких 42 стосуються способу вимови, 21 – висловлення певної думки чи почуття, 24 — способу повідомлення інформації, 4 — обміну інформацією. Завершальним етапом укладання КТ дієслів був блок синтезу, у межах якого спроектовано мікро- і макрорівні комп’ютерного ідеографічного словника. У цьому блоці було виконані такі завдання, як формування макроструктури КТ дієслів (побудована синоптична схема тезауруса, спроектовані входи у словник); визначення мікроструктури тезауруса (розроблено словникові статті, висвітлено структуру міждієслівних відношень) та розроблені принципи інтеграції дієслівної частини КТ у комп’ютерний тезаурус української мови (на базі міжчастиномовних зв’язків дієслова).
2. Аналіз дієслів, які після проходження через алгоритм опинилися на периферії ЛСП мовлення, був проведений за такою ж послідовністю, як і для поля мовлення, тільки зі зміною концептуальної семи. Це свідчить про стандартність розробленої процедури аналізу і доводить можливість використання її на всьому дієслівному масиві, із деякими модифікаціями для імовірних ускладнених випадків. Ця методика може бути використана для укладання як загальномовного, так і спеціалізованого тезауруса, про що свідчить розроблений за тією ж послідовністю «Спеціалізований тезаурус з комп’ютерної ідеографії» (на сьогодні словник містить 75 термінів та терміносполучень; паперовий проект представлений у Додатку А, онлайн-версія розміщена на сторінках Лінгвістичного порталу MOVA.info у розділі «Словники» http://www.mova.info/toc.asp?PP=16&tocPath=1).
3. Результати дослідження свідчать, що методика аналізу дієслівної лексики суттєво відрізняється від аналізу інших частин мови, зокрема іменників як основних представників предметної лексики. Це пов’язано з референтним характером семантики дієслів. Саме тому аналіз дієслівних значень необхідно проводити перш за все на основі індуктивного методу, через уточнення окреслених дедуктивним способом концептів «знизу догори», від окремих лексичних значень дієслів мовлення до їхніх поняттєвих узагальнень. Індуктивний підхід показав, що концепт перного рівня «діяльність мовленнєва» можна деталізувати шляхом виділення чотирьох концептів другого рівня, які уточнюють умови та способи перебігу процесу мовлення: «вимовляти певним чином», «висловлювати думку чи почуття», «повідомляти інформацію», «розмовляти між собою». Ці чотири основні концепти стали базовими для синоптичної схеми ЛСП мовлення. Встановлено, що особливості дієслівної семантики зумовлюють також кількісні та якісні параметри словникової статті КТ дієслів.

4. Розроблення методики укладання КТ дієслів сприяло вирішенню низки дотичних лінгвістичних проблем.

4.1. Для конструювання бази даних мовна інформація повинна бути формалізовано представлена. Перш за все це стосується поданих тлумачним словником визначень. У процесі роботи суттєвою проблемою стала відсутність їх чіткої стандартизованої структури (відсутність номерів значень ЛСВ, замкненого кола тощо). Стандартування визначень тлумачного словника й укладання ідеографічного словника необхідно проводити паралельно, що дає можливість оптимізувати процес роботи.
4.2. Результати аналізу дієслівних ЛСВ дають підстави стверджувати, що лексема у певному значенні може належати до декількох полів за своєю природою, займаючи при цьому різний статус, перебуваючи на різних рівнях віддаленості від центру ЛСП. 
4.3. Одним з важливих етапів розроблення ідеографічного словника є вибір відповідних форм назв для його концептів. Оскільки визначальним при доборі назви концепту є намагання досягнути її максимальної однозначності і прозорості, чіткого розкриття змісту, найбільш коректною формою називання концептів комп’ютерного тезауруса дієслів мовленнєвої діяльності є словосполучення, у складі яких кожна семантична ознака передається окремою лексичною одиницею.
4.4. У процесі роботи з’ясувалося, що більшість семантичних зв'язків між дієсловами характеризуються підрядністю, сурядність, тим більше у чистому вигляді, трапляється насправді рідше, ніж прийнято вважати. Так, значна частина слів, які у синонімічних та фразеологічних словниках визначаються як синоніми, при уважнішому аналізі виявилися поєднаними іншими типами зв’язків; зокрема, родо-видовим. Стилістичні та семантико-стилістичні синоніми визначені у КТ як родо-видові пари з семами стилістичного чи емоційного забарвлення. Було конкретизовано поняття родо-видових, синонімічних й антонімічних відношень, які стали основними структуруючими чинниками семантичного поля мовлення.
5. Запропонована методика має низку переваг. Перш за все вона дозволяє порівняно точно визначити місце дієслова у лексико-семантичній системі мови завдяки застосуванню основних засад методики компонентного та ступеневого аналізів ЛСВ. Окрім цього, синоптична схема тезауруса розробляється не накладанням масиву лексики на аналізовані значення, а формується на основі аналізу лексико-семантичних значень, що дозволяє уникати суб’єктивних впливів розробника на результати дослідження. І, що особливо важливо для нашого дослідження, чітко визначена послідовність кроків дає можливість формалізувати роботу з укладання комп’ютерного тезауруса, допомагає знайти оптимальну форму представлення результатів та застосування їх у комплексі інших лінгвістичних продуктів.

6. Зонний спосіб є найбільш прийнятним для розташування мовної інформації у КТ. На підставі лексико-семантичних відношень дієслова було виділено 4 зони для дієслівного КТ та ще 3 зони, які базуються на міжчастиномовних зв’язках дієслова, що важливо для інтеграції КТ дієслів у загальномовний КТ української мови. Зональна структура допомогла уточнити за формальними показниками межу між центром і периферією ЛСП, що безпосередньо відображається на розміщенні ЛСВ дієслів у синоптичній схемі КТ (місце у межах одного чи декількох концептів; рівень ієрархізації; кількість заповнених зон у мікростатті), а також у вигляді зони додаткової семи у мікростатті КТ дієслів, де фіксуються ЛСВ з ядра інших лексико-семантичних полів, що містять у своєму складі диференційну сему мовлення. Як результат інтеграції КТ дієслів у КТ української мови спроектовано загальну структуру комп’ютерного тезауруса, що складається з трьох базових компонентів: синоптичної схеми, власне ідеографічної частини (мікро-і макростатті) та пошукової системи з функціями алфавітного та пермутаційного покажчиків.

7. Процес роботи над проектом показав переваги комп’ютерного упорядкування і представлення лінгвістичних даних. Розроблене спеціальне програмне забезпечення, система Tesaurus, дозволило розширити обсяг лінгвістичної інформації у тезаурусі дієслів шляхом інтегрованого укладання ідеографічного, тлумачного, синонімічного, антонімічного словників. Система пошуку дала можливість спростити структуру КТ дієслів, фактично сумістити функції алфавітного та пермутаційного покажчиків та прискорити роботу з пошуку необхідних даних. Таким чином, концепт «діяльність мовленнєва» у КТ дієслів представлений у вигляді розгалуженої довідкової системи. Окрім цього, зазначена система є основою для інтеграції продукту в мережу лінгвістичного програмного забезпечення, що характерно тільки для комп’ютерних словників.
8. Комп’ютерний тезаурус дієслів української мови виступає у трьох основних іпостасях: як теоретична логіко-семантична модель лексики; як багатопланова довідкова система та як інструмент для проведення лексико-семантичних досліджень. Експериментальний блок присвячений застосуванню КТ дієслів для порівняльного аналізу авторських художніх текстів Л. Костенко і В. Стуса за допомогою тезаурусного поля дієслів мовленнєвої діяльності в комплексі з іншими лінгвістичними програмами з представленням кількісних і якісних характеристик дієслівних складових означеного ЛСП. Використання тезауруса у поєднанні зі статистичними методами дало змогу помітити деякі лексичні особливості двох вищезгаданих поетів, які не могли бути виявлені простим зіставленням частотних характеристик лексем обох вибірок. Подібні дані роблять внесок у вивчення авторського стилю письменників.

Створення ідеографічних словників і їх використання є на сьогодні надзвичайно актуальним. Розроблення основних теоретико-методологічних засад укладання комп’ютерного тезауруса дієслів сприяє дослідженню таких аспектів мовознавства, як парадигматика й синтагматика, теорія поля, синонімія, антонімія і полісемія у лексичній семантиці, взаємозв’язок синтаксичних і семантичних характеристик дієслова, формалізація мовних досліджень. Формалізація лексикографічних розробок й комп’ютеризація лексикографічних продуктів є дуже важливими завданнями сучасної комп’ютерної лексикографії, оскільки допомагають оптимізувати отримання якісних результатів.
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