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· ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

	англ.
	англійська мова

	архіт.
	архітектура 

	біол. 
	біологія

	ботан.
	ботаніка

	військ.-техн.
	військово-технічний термін

	ВТС
	Великий тлумачний словник сучасної української мови [270]

	геол.
	геологія

	гірн.
	гірнича справа

	голл.
	голландська мова

	грец.
	грецька мова

	давньоєвр.
	давньоєврейська мова

	діал.
	діалектне

	електр.
	електротехніка

	екон.
	економіка

	загальновж.
	загальновживане слово

	знач.
	значення

	зоол.
	зоологія

	італ.
	італійська мова

	кулінар.
	кулінарія

	лат.
	латинська мова

	лінгв.
	лінгвістика

	літ.
	літературознавство

	мед.
	медицина

	металург.
	металургія


	метеор.
	метеорологія

	муз.
	музика

	нац.
	національний термін

	нім.
	німецька мова

	НоТСУМ
	Новий тлумачний словник української мови [284]

	обчисл. техн.
	обчислювальна техніка

	природ.
	природознавство

	псих.
	психологія

	розм.
	розмовне слово

	СІС
	Словник іншомовних слів [307]

	сканд.
	скандинавські мови

	спец.
	спеціальне слово

	спорт.
	спортивний термін

	суднобуд.
	суднобудівництво

	СУМ
	Словник української мови  [312]

	ТАВП
	Словник  “Терміни з автоматизації виробничих процесів” [281]

	ТАП
	термінологічна антонімічна пара

	текстил.
	текстильна промисловість

	техн.
	техніка

	ТНС
	термінологічно-номенклатурне словосполучення

	ТСІнформ
	Термінологічний словник з інформатики [275]

	ТСО
	термінологічне синонімічне об’єднання

	ТТСХім
	Тлумачний термінологічний словник з органічної та фізико-органічної хімії [315]

	УНТТ
	українська науково-технічна термінологія

	фін.
	фінансова справа

	франц.
	французька мова

	хім-техн.
	хіміко-технічний термін

	швейн.
	швейна промисловість


· вступ
· Для сучасного термінознавства й термінографії важливим є теоретичне осмислення системних відношень між термінами, зокрема в науково-технічній термінології. З’ясування особливостей системної організації української науково-технічної термінології (далі – УНТТ), семантичних відношень між її одиницями має велике значення для виявлення законів семантичного розвитку терміносистем, для подальшого впорядкування і стандартизації цього шару української спеціальної лексики. 

· Питання полісемії, омонімії, синонімії та антонімії в українській науковій термінології неодноразово порушувалися у працях Л.Веклинець [21], О.Гриджук [46], І.Корнейко [89], І.Кочан [181], А.Крижанівської [102; 103], Г.Мацюк [181], О.Микитюк [140], Б.Михайлишина [146], Т.Панько [179; 180; 181], С.Руденко [209], Л.Симоненко [103; 217], М.Сташко [228] та інших українських мовознавців, які зробили вагомий внесок у розроблення цих питань. На матеріалі науково-технічної термінології семантичні відношення вивчалися І.Кочан [95], О.Литвин [125], Л.Малевич [132], В.Марченком [218], С.Стасевським [225] та ін. Зазначимо, що проблеми семантичної організації терміносистем української мови є ще дискусійними, остаточно не вирішеними, до того ж учені аналізують їх переважно на матеріалі окремих терміносистем, і в сучасному термінознавстві немає узагальнювального дослідження семантичних відношень в УНТТ. Щоправда, В.Марченко досліджував лексико-семантичні особливості технічної термінології, але в межах п’яти терміносистем (авіаційної, будівельної, кінотехніки, поліграфічної, текстильної), зауважуючи, що “незалежно від ступеня наукового опрацювання технічна термінологія розглядуваних галузей існує в складі сучасної української літературної терміносистеми в такому обсязі й стані, який задовольняє фахівців і науковців цих галузей” [218, с.80]. 

· Для вивчення семантичних відношень у термінології нами обрано велику за кількістю термінів, складну та неоднорідну українську термінологію науково-технічної галузі знання. Складовими частинами цієї термінології є терміносистеми таких наук і галузей техніки, як аерокосмічна промисловість, будівельна справа, електротехніка, залізнична техніка, машинобудування, металургія, обчислювальна техніка, приладобудування, радіотехніка, слюсарна справа, сільськогосподарська техніка, техніка текстильної промисловості, телебачення, теплотехніка, токарська справа, тракторобудування, хімічна промисловість тощо. Учені вказують на нечіткість поняття “науково-технічна література”, тому поняття “науково-технічний термін” немає чіткого визначення. Як зауважує Н.Непийвода, існують технічні науки, які забезпечують зв’язок між теоретичним знанням та його практичною реалізацією, причому їхній складний характер “... не завжди дає змогу адекватно кваліфікувати той чи інший науковий текст: чи він належить до суто теоретичної (фундаментальної) сфери – і тоді є науковим, а чи до науково-практичної – і в такому разі є науково-технічним” [164, с.15]. Науково-технічна сфера – це не лише загальновизнана сучасна сфера, а й одна із форм суспільної свідомості (з відповідним видом діяльності і формою думки), яка має специфічні комунікативні цілі, типові ситуації спілкування, типові висловлювання, типові тексти [там же]. Прийнято розмежовувати мову науки й мову техніки (наукову й виробничу /власне технічну/ термінології) на підставі їхніх істотних змістових ознак, зумовлених типами відповідних денотатів. Виробничі терміни, позначаючи переважно предмети (інструменти, матеріали) і рідше – процеси, в основному конкретно-понятійні й однозначні, а для наукових термінів денотатом є наукове поняття, тому серед них найчастіше трапляються абстрактні й багатозначні термінологічні одиниці. Визнаючи особливості денотатів, пов’язаних із науковими і технічними термінами, ми все ж уважаємо недоречним такий поділ термінів на дві групи, оскільки понятійне поле терміна “техніка” є досить складним [94], до того ж ці дві сфери людської діяльності (наука і техніка) сьогодні розвиваються в безпосередньому зв’язку, взаємодоповнюючи і взаємозбагачуючи один одного [77, с.8]. Отже, поняття “науково-технічна термінологія” розуміємо широко як сукупність термінологічних систем, пов’язаних із наукою, технікою та виробництвом. 

· Намагаючись у нашому дослідженні встановити специфіку семантичних відношень у термінології науково-технічної галузі, ми порівнювали вияви семантичних відношень в УНТТ і загальновживаній мові, яку використовують усі носії незалежно від освіти, професії, місця проживання і яка обслуговує їхнє повсякденне спілкування. 

· Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю: а) уточнення деяких теоретичних положень термінознавства (семантика терміна, полісемічні, синонімічні, антонімічні відношення та омонімія в термінології); б) узагальнення аналізу семантичних відношень в УНТТ на великому фактичному матеріалі; в) унормування сучасної української науково-технічної термінології для  підвищення її функціональної ефективності, оскільки з’ясування особливостей полісемії, омонімії, синонімії та антонімії в досліджуваній галузі сприятиме вирішенню зазначеної проблеми. Аналіз відображення в сучасних словниках полісемічних, омонімічних, синонімічних та антонімічних термінів УНТТ має значення для вдосконалення принципів їхнього лексикографічного опрацювання. У вітчизняному мовознавстві відсутнє узагальнене комплексне дослідження семантичних відношень в українській науково-технічній термінології.

· Об’єктом вивчення є українські науково-технічні терміни, засвідчені у словниках. З’ясування особливостей семантичних відношень в УНТТ становить предмет дослідження. Для аналізу відібрано близько 8000 термінів, поданих у сфері фіксації: перекладних термінологічних і загальномовних, тлумачних термінологічних і загальномовних словниках, виданих у 90-і роки ХХ ст. – на початку ХХI ст. Залучено також й інші словники: словники іншомовних слів, “Словник української мови” (СУМ) в 11-ти томах. 

· У роботі досліджується українська науково-технічна термінологія 90-х років ХХ століття – початку ХХI ст. Звернення саме до цього періоду дає можливість проаналізувати семантичні відношення в УНТТ протягом останнього десятиліття, описати стан системної організації науково-технічної термінології в період розбудови національних терміносистем, виробити рекомендації щодо унормування УНТТ. Саме в останні роки в Україні особливо активізувалася термінологічна й термінографічна діяльність, зокрема нормалізаторська, і з’явилося багато словників технічного профілю. Важливо визначити позитивне й негативне у відображенні полісемії, омонімії, синонімії та антонімії термінів у цих словникарських працях, що може бути використано в подальшій роботі лексикографів. 

· Аналіз матеріалів Всеукраїнських та Міжнародних наукових конференцій останнього десятиріччя, присвячених проблемам розвитку й унормування української наукової термінології, дозволяє твердити: якщо на перших конференціях порушувалися загальні термінологічні проблеми, то на останніх – значно зросла увага до мікротерміносистем та їхніх особливостей. Водночас можна констатувати певне зниження інтересу до проблем семантичних відношень між одиницями спеціальної лексики, однак ми переконані, що ці проблеми повинні постійно перебувати в центрі уваги термінологів, оскільки вони завжди актуальні через невпинний розвиток наукового знання.

· В українському та зарубіжному мовознавстві загальновизнаним є положення про існування термінологічних одиниць у двох сферах: фіксації і функціонування. Дослідники підкреслюють, що перша сфера відбиває прагнення науковців створити і показати “ідеальну” термінологію, а у другій сфері можна спостерігати реальне термінотворення й терміновикористання. Більшість сучасних учених наголошує, що термін менше залежить від контексту, ніж звичайне слово, тому одиниці спеціальної лексики найкраще вивчати саме за словниками, що містять термінологічні дефініції: “Будь-який тлумачний словник – це вид гранично спресованого семантичного опису... Відбиваючи через терміни систему наукових понять, словник є засобом експлікації лексики мови науки... і тим самим засобом зв’язку між філософським та лінгвістичним розумінням мови науки” [168, с.51]. Певна обмеженість дослідження семантичних відношень лише на матеріалі словників, а також деяка невідповідність словникової кодифікації мовній нормі не завадять, на нашу думку, повноцінності такого дослідження, оскільки лексикографічні праці досить повно відбивають реальний стан термінології на конкретному етапі її розвитку. 

· Сьогодні мовознавці, як правило, визнають, що оскільки терміни – слова, то вони підпорядковуються тим самим законам загальновживаної мови. Отже, термінам властиві й такі лексико-семантичні явища, як полісемія, омонімія, синонімія, антонімія. Виявлення специфіки семантичних відношень у термінології (і, зокрема, в УНТТ) є досить складним і важливим питанням особливо на сучасному етапі, коли вчені намагаються якомога більше зробити для впорядкування української наукової термінології. Розглядові полісемії, омонімії, синонімії, антонімії в УНТТ і присвячене наше дослідження. 

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна “Аналіз системи рівнів української мови ХVII – XXI століть” (№ держреєстрації 0188U 012576). 

· Метою дисертаційної роботи є з’ясування особливостей семантичних відношень в українській науково-технічній термінології, яка є складовою частиною лексичної системи української мови, та їх репрезентації у словникарських працях 90-х років ХХ ст. – початку ХХI ст. 

· Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких основних завдань: 

· 1. Виділити науково-технічні терміни серед суміжних з ними номінацій спеціальної лексики.

· 2. Уточнити й доповнити певні теоретичні положення термінознавства (значення терміна; полісемічні, синонімічні, антонімічні відношення та  омонімія в термінології). 

· 3. Подати всебічну характеристику полісемантів, омонімів, синонімів, антонімів в УНТТ.

· 4. З’ясувати особливості семантичних відношень у науково-технічній термінології порівняно із загальновживаною лексикою.

· 5. Проаналізувати відображення полісемічних, омонімічних, синонімічних, антонімічних термінологічних одиниць у словникарських працях 90-х років ХХ ст. – поч. ХХI ст. й обґрунтувати рекомендації щодо подальшого внормування сучасної української науково-технічної термінології, удосконалення термінологічних словників.

· Методи дослідження. У дисертаційній роботі застосовано описовий метод з метою найповнішого узагальнення і класифікації мовних фактів, а також зіставно-порівняльний метод, який дає змогу виявити спільне й відмінне в семантичних зв’язках між термінами УНТТ та одиницями загальновживаної лексики, висвітлити проблему подання полісемічних, омонімічних, синонімічних та антонімічних термінологічних одиниць у словниках у синхронічному й діахронічному аспектах. Для дослідження плану змісту українських науково-технічних термінів, уточнення їхньої семантичної структури залучено дефініційний аналіз і прийоми компонентного аналізу. Як допоміжний використано кількісний метод.

· Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній: 

· 1) уточнено деякі загальнолінгвістичні поняття (“семантика терміна”, “полісемічні відношення”, “синонімічні відношення”, “антонімічні відношення”, “омонімія”); 

· 2) уперше у вітчизняному мовознавстві семантичні відношення в УНТТ на сучасному етапі досліджено в порівнянні із такими ж відношеннями в загальновживаній мові;

· 3) уведено до наукового обігу поняття “омонімічна група в термінології”, “термінологічне синонімічне об’єднання”, “термінологічна антонімічна пара”;

· 4) описано регулярні моделі термінологічної багатозначності, подано структурно-семантичну характеристику термінів-полісемантів, омонімічних груп, синонімічних об’єднань, антонімічних пар на матеріалі науково-технічної термінології; 

· 5) уперше виявлено співвідношення семантичних розрядів і полісемії, омонімії, синонімії та антонімії в УНТТ;

· 6) проаналізовано особливості відображення семантичних відношень між українськими науково-технічними термінами в термінологічних і загальномовних словниках 90-х років ХХ ст. – початку XXI ст.; 

· 7)  вироблено  рекомендації  щодо  подальшого  зменшення  кількості полісемічних   та   синонімічних    термінів   науково-технічної   галузі  знання.

· Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в розробленні актуальних питань теорії терміна, його взаємодії із загальновживаною лексикою; уточненні лінгвістичної характеристики таких понять, як “семантика терміна”, “полісемічні відношення”, “синонімічні відношення”, “антонімічні відношення”, “омонімія”; у введенні до наукового обігу понять “омонімічна група в термінології”, “термінологічне синонімічне об’єднання”, “термінологічна антонімічна пара”; в обґрунтуванні рекомендацій щодо внормування української науково-технічної термінології шляхом урегулювання семантичних відношень у ній. Основні положення дисертації можна використати для подальшого розроблення теорії терміна, системних відношень в українських терміносистемах, лексикографічних принципів репрезентації терміноодиниць.

· Дисертаційне дослідження має практичне значення, оскільки його результати можуть бути використані в лексикографічній роботі (під час укладання термінологічних словників і програм комп’ютерного перекладу української науково-технічної термінології), у навчальному процесі (під час розроблення й викладання курсів із лексикології сучасної української літературної мови, спецкурсів і спецсемінарів, присвячених проблемам культури мови, у курсі термінознавства, а також у спецкурсах для фахівців технічного профілю). Висловлені в роботі узагальнення, спостереження й рекомендації будуть корисними для подальшого внормування української наукової термінології на сучасному етапі, систематизації фактів сучасної лексикографії, що сприятиме її подальшому вдосконаленню. 

· Особистий внесок здобувача полягає в тому, що вперше введені поняття “омонімічна група в термінології”, “термінологічне синонімічне об’єднання”, “термінологічна антонімічна пара”, а також подано їхню структурно-семантичну характеристику; виділено регулярні моделі багатозначності термінів; уперше виявлено співвідношення семантичних розрядів і полісемії, омонімії, синонімії та антонімії в УНТТ; з’ясовано принципи сучасного лексикографічного опрацювання термінів-полісемантів, термінів-омонімів, термінів-синонімів, термінів-антонімів; вироблено рекомендації щодо впорядкування української термінології науково-технічної галузі.

· Апробація роботи. Результати дисертаційної роботи обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. За результатами дослідження підготовлено тези та статті до Всеукраїнських наукових конференцій “Українська термінологія і сучасність” (Київ, 1996, 1998), Міжнародних наукових конференцій “Проблеми української науково-технічної термінології” (Львів, 1996, 1998). За матеріалами дисертації прочитано доповіді на засіданнях секцій “Актуальні проблеми сучасної філології” наукової конференції “Міф і міфопоетика у традиційних та сучасних формах культурно-мовної свідомості” (Харків, 1999), “Семантика слова і тексту” Міжнародної наукової конференції “Традиції Харківської філологічної школи. До 100-річчя від дня народження М.Ф.Наконечного” (Харків, 2000), “Мовленнєві засоби організації дискурсу” Міжнародної наукової конференції “Дискурс як об’єкт філологічної інтерпретації” (Харків, 2001). Результати дослідження були апробовані нами також у процесі викладання навчальної дисципліни “Ділова українська мова” для курсантів Харківського військового університету. 

· Різні аспекти досліджуваної проблеми відображено у 8-ми публікаціях (5-ти статтях і 3-ох тезах).

· Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, переліку умовних позначень, трьох розділів, загальних висновків, бібліографії (265 найменувань), списку використаних джерел (58 назв), додатка. Повний обсяг роботи становить  218 сторінок, текстова частина – 183 сторінки. 

· Загальні  ВИСНОВКИ

Дослідивши семантичні відношення в українській науково-технічній термінології на матеріалі словникарських праць 90-х років ХХ ст. – початку ХХI ст., ми дійшли таких висновків: 

1. Досліджувана термінологія складається із взаємопов’язаних і взаємозумовлених терміносистем усіх галузей науково-технічної сфери пізнання і діяльності людини. Українська науково-технічна термінологія – це   автономна і відносно замкнена термінологія, що не позбавлена впливів загальновживаної мови та термінологій інших галузей. До її складу входять загальнонаукові, загальнотехнічні, власне технічні терміни та термінологічні одиниці суміжних наук. 

2. Для номінації понять зазначеної термінології використовується певна система вербальних і невербальних засобів, серед яких терміни вирізняються з-поміж інших мовних одиниць (номенклатурних знаків другого типу, професіоналізмів, жаргонізмів), що обслуговують сферу науки і техніки. Переважна кількість термінів УНТТ виражена вербальними засобами української мови (словами і словосполученнями). Науково-технічний термін – це слово або словосполучення, що називає загальне поняття теорії науково-технічної галузі знання чи діяльності людини. 

3. Значення науково-технічного терміна – це вербальне висловлювання, яке передає істотні ознаки загального наукового поняття, установлюється внаслідок свідомої домовленості, закріплюється в термінологічних словниках тлумачного типу і, як у загальновживаного слова, складається з ієрархічно організованої сукупності семантичних компонентів (спільних і відмінних сем). Постійні зміни у змісті й обсязі понять науково-технічної сфери зумовлюють розвиток значень відповідних термінів. Семантична визначеність термінів позбавляє їх можливості мати відтінки значень. Значення терміна і лексичне значення слова – це категорії однорідні, але мають деякі відмінності. Значення термінологічних одиниць пов’язані з науковими поняттями, а також зі значеннями інших термінів у межах певної термінології і засвоюються під час професійної діяльності. 

4. Запропоновано класифікацію науково-технічних термінів за дванадцятьма семантичними розрядами: назви машин, пристроїв, пристосувань, приладів, деталей, знарядь праці та їхніх частин; назви виробничих дій та процесів; назви властивостей, якостей предметів, явищ, процесів технічної сфери та назви станів; назви режимів, способів і методів виконання виробничих дій та процесів; назви речовин і матеріалів; назви підприємств, споруд і приміщень спеціального призначення та їхніх частин; назви величин; назви одиниць виміру; назви наук та їхніх розділів; назви галузей промисловості; назви професій та спеціальностей; назви видів конструкторської документації, креслення, схем тощо. Семантичні відношення термінів установлюються в межах семантичних розрядів УНТТ (полісемія, синонімія, антонімія) і між ними (полісемія), терміни різних семантичних розрядів можуть бути омонімічними. 

5. Полісемічні відношення – це відношення внутрішньо пов’язаних значень однієї термінологічної одиниці, які, передаючи істотні ознаки двох або більше понять певної галузі пізнання (або кількох близьких), мають спільні спеціальні семи. Полісемічні відношення простежуються як в окремих галузевих терміносистемах, так і в межах близьких терміносистем УНТТ. Регулярними є полісемічні моделі, утворені внаслідок таких метонімічних перенесень: процес – наслідок дії; процес – обладнання, пристрій тощо; процес – стан; галузь техніки – сукупність технічних засобів; властивість – величина та ін. Полісемічні відношення сприяють економії мовного матеріалу під час утворення нових термінологічних одиниць, але можуть заважати правильному розумінню й перекладу термінів, тому одним із першочергових завдань термінологів є подальше зменшення багатозначних термінів в УНТТ. У сучасних лексикографічних працях фіксується велика кількість нових полісемічних термінів, а деякі термінологічні одиниці, широко вживані в попередні роки, наводяться з ускладненою структурою. 

6. Омонімія – це синхронічне явище в термінології, яке ґрунтується на відсутності спільних сем у значеннях однакових за планом вираження термінів і загальновживаних слів, термінів однієї чи кількох споріднених або неспоріднених галузей пізнання та діяльності людини. Оскільки основною одиницею мовної омоніміки є не окремий омонім, а група омонімів, то запропоновано досліджувати омоніми в термінології в межах омонімічних груп. Виділено такі типи омогруп за сферою функціонування: міжсистемні, внутрішньосистемні, міжфункціонально-стильові, а також виокремлено змішані омогрупи. Проблема розмежування полісемії та омонімії в досліджуваній термінології вирішувалася комплексно, головним критерієм розрізнення двох мовних явищ застосовано семантичний критерій. Омонімія не заважає термінам виконувати свої функції, однак до ускладнень у фаховому спілкуванні може призводити внутрішньосистемна омонімія, яка й підлягає першочерговому усуненню із терміносистем науково-технічної термінології. Запропоновано в загальномовних лексикографічних працях терміни УНТТ, омонімічні термінам нетехнічних галузей або загальновживаним словам, подавати в окремих словникових статтях через відсутність у них спільних сем. 

7. Синонімічні відношення – це відношення значень, що виражені різними термінами, передають істотні ознаки одного поняття і мають семантичний інваріант. Таке визначення дозволяє відокремити терміни-синоніми від термінів-варіантів, що не залучалися до аналізу, оскільки між варіантами не встановлюються семантичні відношення. Синонімічні терміни завжди розглядаються в сукупності, однак в УНТТ немає синонімічних рядів у загальноприйнятому науковому їх розумінні, бо між термінами, як правило, відсутня градація у вираженні спільного значення (від нейтрального до стилістично чи емоційно забарвленого), тому запропоновано виділяти термінологічні синонімічні об’єднання. Члени таких об’єднань в УНТТ можуть різнитися семантичними відмінностями, обсягом спільної семантики, походженням, структурно-граматичним вираженням. Проаналізовано такі типи термінологічних синонімічних об’єднань: а) за семантичними відмінностями: абсолютні, відносні,  а  також  установлено комплексні   ТСО; 

б) за обсягом спільної семантики: повні і неповні. Усупереч загальноприйнятому погляду синонімія в термінології здебільшого не перешкоджає розумінню термінів, терміни-синоніми можуть мати різну функціональну цінність у науковому спілкуванні та відбивати процес формування найбільш оптимальної назви наукового поняття. Однак слід позбуватися тих синонімів, що суперечать нормам сучасної української літературної мови, а також відносних та комплексних синонімів, які заважають точному сприйняттю наукової інформації. У словниках 90-х років ХХ ст. – початку ХХI ст. спостерігається, з одного боку, зменшення ТСО внаслідок руйнування синонімічних відношень, зумовленого нормалізаторською діяльністю науковців і дерусифікацією національної термінології, з другого боку, збільшення ТСО через виникнення нових термінів, уточнення термінологічних дефініцій, прагення вчених замінити деякі іншомовні терміни питомими, особливо термінами 20-30-х років ХХ ст. Пропонуємо усувати синоніми з УНТТ шляхом поступового обмеження одного з них у вживанні і позначення його як нерекомендованого у лексико- та термінографічних працях.

8. Антонімічні відношення – це відношення двох значень, що виражені різними термінами й передають істотні ознаки несумісних протилежних або суперечних видових понять стосовно одного родового, тобто мають спільну семантичну основу, а відмінні семи цих значень замінюють одна одну або одна виключає іншу. Антонімічні відношення в УНТТ є складними, багатогранними і ґрунтуються на протилежних чи суперечних логічних зв’язках. За кількістю відмінних сем антоніми в УНТТ семантично прості, хоча можливі й семантично складні антонімічні одиниці. В УНТТ існують великі можливості для структурного вираження відношень протилежності або суперечності, які дещо специфічні порівняно із загальновживаною лексикою. Уведено до наукового обігу термінологічну номінацію “термінологічна антонімічна пара”. За поняттєво-семантичними зв’язками виділено контрарні, контрадикторні й комплементарні ТАП. За обсягом спільної семантики термінологічні антонімічні пари в УНТТ бувають повні й неповні. Антонімія в УНТТ допомагає систематизувати поняття науково-технічної галузі та сприяє кращому усвідомленню їхньої сутності. У термінографічних працях антонімічні зв’язки засвідчуються рідко, оскільки це не входить до завдання таких словників, однак для правильного розуміння термінів, кращого ознайомлення з ними, уникнення помилок під час їхнього застосування (квазіантоніми), запропоновано ширше й чіткіше подавати термінологічні антонімічні одиниці у словникарських працях. 

9. Терміни-полісеманти, омогрупи, термінологічні синонімічні об’єднання, термінологічні антонімічні пари – це своєрідні мікросистеми із певними відношеннями всередині, що виконують системоформувальну функцію в розвитку УНТТ, хоча систематизації сприяє також і цілеспрямована термінотворчість у цій сфері, що яскраво відбито у термінологічних словниках.

10. Полісемія, омонімія, синонімія, антонімія в науково-технічній термінології однорідні з такими ж явищами в загальновживаній мові, але мають певні відмінності порівняно з нею. Полісемія в УНТТ поширена менше, ніж у загальновживаній лексиці, а антонімія – більше; можна говорити про різні типи зв’язків між значеннями полісемічного терміна і значеннями слова-полісеманта тощо.

11. Семантичні відношення між термінами УНТТ досить повно репрезентуються в лексикографії 90-х років ХХ ст. – початку XXI ст., оскільки не лише засвідчуються перекладними термінологічними і загальномовними, тлумачними загальномовними словниками, але й подаються дуже широко з розкриттям семантичних структур у великій кількості термінографічних праць тлумачного типу. Приклади зі словникарських праць показують, що полісемічні, синонімічні, антонімічні відношення та омонімія в УНТТ якісно і кількісно збагатилися в 90-х роках ХХ ст. – на початку ХХI ст., оскільки розвиток усталених і поява нових понять спричиняє розвиток значень відповідних термінів, а отже, і семантичних відношень в УНТТ. Перед науковцями постає завдання описати в термінографічних працях тлумачного типу якомога більше терміносистем, адже саме тут термінологічні одиниці отримають семантичну визначеність і будуть зроблені перші кроки щодо їхнього внормування. Виявлені особливості відображення полісемічних, синонімічних, антонімічних відношень та омонімії у сучасних словниках різних типів можна пояснити складністю цих семантичних зв’язків в УНТТ, позиціями укладачів, завданнями словникарських праць, обсягом видань тощо. Усе це свідчить про особливу потребу на сучасному етапі розвитку спеціальної лексики опублікування тлумачних термінологічних праць, де терміни отримають чітку й виразну структурно-семантичну визначеність. 

12. У 90-і роки ХХ ст. – на початку ХХI ст. українськими науковцями зроблено дуже багато для впорядкування української науково-технічної термінології шляхом зняття багатозначності термінів й усунення кальок та невиправданих синонімів. Це стало можливим унаслідок перегляду значної кількості теоретичних положень щодо термінів, розроблених радянським мовознавством, активізацією надбань українських термінологів 20-х – 30-х років ХХ століття. Чітко окреслені логіко-семантичні межі термінів, визначеність їхнього місця в галузевих терміносистемах технічної сфери суттєво стримують розвиток полісемічних та синонімічних зв’язків в УНТТ, однак не ліквідують їх повністю. 

13. У роботі запропоновано рекомендації щодо усунення полісемії, синонімії та омонімії з УНТТ, які передбачають насамперед широке використання словотвірних можливостей сучасної української літературної мови. Здобуті результати будуть корисними під час аналізу терміносистем технічної сфери, сприятимуть подальшому впорядкуванню УНТТ й удосконаленню термінографічних праць науково-технічних галузей. 
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