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ВСТУП
Розвиток лінгвістичної науки супроводжується інтенсивним пошуком теоретичних основ дослідження лексико-семантичного рівня, встановлення його системно-структурних елементів, відношень між ними. Велика кількість одиниць, які представляють у лексичному складі української мови різноманітні сторони дійсності, зумовлює наявність різних за обсягом лексико-семантичних утворень, докладний і всебічний аналіз яких визначає одне із завдань сучасної мовознавчої науки. 

Проблеми системної організації лексичного складу, семантики стали об’єктом дослідження у працях вітчизняних – О.О. Потебні, В.С. Ващенка, Л.А. Лисиченко, В.М. Русанівського, О.О. Тараненка, М.П. Кочергана, О.Д. Огуя, С.П. Денисової, А.М. Шамоти та ін. – і зарубіжних мовознавців – Й. Тріра, В. Порцига, Л. Вайсгербера, Є. Куриловича, О.І. Смирницького, Ю.Д. Апресяна, С.Г. Бережана, В.Г. Гака, В.А. Звегінцева, Г.А. Уфімцевої, Ю.М. Караулова, Д.М. Шмельова, Л.М. Васильєва, Й.А. Стерніна, Г.С. Щура, Л.О. Новикова, М.В. Нікітіна, О.Г. Скворцова, А. Шаффа, В. Дорошевського, А. Вежбицької, С.Г. Шафікова та ін.

Про багатство навколишнього світу людина дізнається через п’ять зовнішніх органів чуття: зір, слух, смак, дотик, нюх – для опису яких у мові наявні спеціальні лексичні одиниці. Значне місце в цій групі посідають лексеми, які передають номінацію звуку, – звуконайменування. Важливість цієї групи лексики для людини не викликає заперечень, а велика кількість зазначених одиниць у лексичному складі української мови потребує всебічного аналізу та впорядкування. В україністиці лексика на позначення звуку не була об’єктом комплексного вивчення, зокрема досліджено інтер’єктиви (Л.І. Мацько), склад і структуру відвигукової лексики (О.Й. Курило, Т.М. Возний), ономатопи та їхні деривати (Ю.В. Юсип), звуконаслідувальні слова (І.О. Гаценко), звуконаслідувальні дієслова (Є.А. Карпіловська, Л.І. Корнієнко), дієслова на позначення крику тварин (Н.Й. Марчук), словотвірні поля лексики на позначення мовлення (М.І. Голянич, С.П. Гірняк), предикати мовлення (Н.Г. Ніколаєва) та ін. Тому актуальність дослідження зумовлена потребою системного вивчення лексики, яка номінує звукові явища, процеси, ознаки навколишньої дійсності та ще не була предметом комплексного монографічного дослідження в українському мовознавстві, зокрема з погляду визначення й аналізу складу та структури лексико-семантичного поля звуконайменувань (ЛСПЗ), семної організації його складових, парадигматичних зв’язків одиниць поля. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації  пов’язана з науковою проблемою кафедри української мови Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова “Теоретичні і лінгводидактичні проблеми граматики і лексикології” та полягає в дослідженні семантичних особливостей звуконайменувань у складі лексико-семантичного поля. Тема дисертаційної роботи затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (протокол № 5 від 27 листопада 2003 року) та схвалена Координаційною радою “Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 19 від 24 лютого 2004 року).

Мета роботи полягає у з’ясуванні складу, особливостей структури та семантичної організації лексико-семантичного поля звуконайменувань у сучасній українській літературній мові шляхом дослідження зазначеної лексики в семантичному, структурному, парадигматичному аспектах.

Для досягнення цієї мети було поставлено такі завдання:

1) з’ясувати специфіку природи поняття ‘звук’;

2) встановити принципи та критерії виокремлення звуконайменувань із загального лексичного складу української мови;

3) визначити статус і структуру ЛСПЗ;

4) здійснити системний аналіз семного складу звуконайменувань;

5) виявити зв’язки ЛСПЗ із іншими лексико-семантичними утвореннями;

6) дослідити парадигматичні зв’язки в структурі ЛСПЗ.

Об’єктом дослідження є лексико-семантичне поле звуконайменувань у сучасній українській літературній мові. 

Предмет безпосереднього аналізу становить лексико-семантична та семна організація одиниць ЛСПЗ в сучасній українській літературній мові, а також особливості парадигматичних відношень у складі поля.

Джерельною базою дослідження є “Словник української мови” в 11-ти томах (К.: Наукова думка, 1970 – 1980), “Словарь української мови” в 4-х томах за редакцією Б. Грінченка (К., 1907 – 1909),  інтегрована лексикографічна система “Словники України (Парадигма. Транскрипція. Фразеологія. Синонімія. Антонімія)”, “Словник синонімів української мови” у 2-х томах (К.: Наукова думка, 1999 – 2000), “Фразеологічний словник української мови” у 2-х книгах (К.: Наукова думка, 1999), інші тлумачні та енциклопедичні словники, а також художні тексти української літератури (7 тис. фіксацій). 

Методи та прийоми дослідження. Науковий аналіз здійснено на основі врахування положень про зв’язок мови і мислення, співвідношення форми і змісту мовних одиниць. Відповідно до мети і завдань дослідження використано метод синхронного лінгвістичного опису, що включає емпіричні спостереження, прийоми зіставлення, узагальнення. Дослідження семантики звуконайменувань здійснено методом компонентного аналізу. У дисертації також застосовано метод опозиційного аналізу, метод моделювання, залучено елементи структурного та диференційного аналізу. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснено системний аналіз одиниць із семою ‘звук’, представлено склад і структуру ЛСПЗ, з’ясовано статус аналізованого поля в сучасній українській літературній мові, встановлено принципи та критерії його виділення, описано семну структуру та охарактеризовано парадигматичні зв’язки звуконайменувань. 

Теоретичне значення дисертації. Комплексний лексико-семантичний аналіз звуконайменувань у складі розширеного ЛСПЗ поглиблює уявлення про системність семантичних об’єднань як цілісних утворень зі своєю внутрішньою структурою. Дослідження специфіки природи поняття ‘звук’ сприяло обґрунтуванню статусу ЛСПЗ, визначенню принципів і критеріїв відбору та структурування звуконайменувань у сучасній українській літературній мові, вивченню особливостей семної організації та з’ясуванню внутрішніх і зовнішніх зв’язків одиниць поля. 

Практичне значення. Дисертація містить матеріали, які можуть бути використані у лексикографічній практиці при вдосконаленні та створенні навчальних словників нових типів, словників синонімів, антонімів, ідеографічних словників тощо; при написанні підручників і навчальних посібників із лексикології, семантики та стилістики; у процесі викладання курсів мовознавства, сучасної української літературної мови, спецкурсів та спецсемінарів; при написанні студентських науково-дослідних робіт, а також як джерело фактичного матеріалу. 

Апробація результатів дисертації.  Основні теоретичні положення і результати дисертаційного дослідження викладено в доповідях на звітно-наукових конференціях викладачів та аспірантів, наукових семінарах кафедри української мови Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (2002 – 2006 рр.); на V Всеукраїнській науково-практичній конференції “Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах: проблеми та перспективи” (Національний авіаційний університет, березень, 2004 р.), Звітно-науковій конференції молодих вчених, присвяченій 170-річчю НПУ імені М.П. Драгоманова (травень, 2004 р.), Міжнародній науковій конференції “Мова і культура” (Київський національний університет імені Т.Г. Шевченка, червень, 2005 р.) та в процесі викладання курсу “Сучасна українська літературна мова” в Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова.

Матеріали дисертації було використано в процесі викладання української мови учням с/ш № 90 Печерського району м. Києва (довідка про впровадження № 108 від 13.11.2006 року), с/ш № 256 Оболонського району м. Києва (довідка про впровадження № 111 від 10.11.2006 року), у викладанні курсів “Українська мова” та “Українська мова за професійним спрямуванням” для студентів Київського національного університету технологій та дизайну (довідка про впровадження № 15-15/2694 від 07.11.2006 року), на лекціях і практично-семінарських заняттях із сучасної української літературної мови для студентів Київського університету “Східний Світ” (довідка про впровадження № 65 від 01.12.2006 року).

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 7 статтях, опублікованих у виданнях, затверджених ВАК України як фахові.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів із висновками, загальних висновків, списку використаної літератури (330 найменувань), джерел дослідження  (39 найменувань) та лексикографічних джерел, додатків. Обсяг дисертації без списків використаної літератури, джерел та додатків – 200 сторінок, загальний обсяг роботи – 236 сторінок.

ВИСНОВКИ

Лексико-семантичне поле звуконайменувань є проявом системності в лексичному складі української мови. Підґрунтям для створення цього об’єднання є поняття ‘звук’, яке чітко виокремлене в смисловій схемі та свідомості людини і широко представлене в сучасній українській літературній мові. Особливість звукового сигналу полягає в тісному переплетінні фізичних характеристик звуку (/інтенсивність/, /частота/, /тривалість/, /тембр/ тощо) з низкою суб’єктивних психологічних параметрів (/гучність/, /висота/, /емоційний вплив/, /оцінка/). Аналіз фізичних (об’єктивних) і психологічних (суб’єктивних) особливостей звуку забезпечує максимальне уявлення про звукові явища, процеси, ознаки, які сприймаються людиною, бо сприймається звук, а відчуваються окремі його властивості. Використання при дослідженні лексико-семантичного поля звуконайменувань лише фізичних параметрів відокремлює поняття ‘звук’ від особливостей відчуття та сприймання звуку людиною, а лише психологічних – позбавлене об’єктивного підґрунтя аналізу. Номінація звукових явищ, процесів, ознак пов’язана з формуванням у людини слухового образу, який має полімодальний характер, тому для створення повного опису вражень, що виникають під дією складного звуку, недостатньо ознак, які властиві лише слуховій модальності. 

Складна природа поняття ‘звук’ зумовлює характер одиниць, які формують лексико-семантичне поле звуконайменувань. Одиницею досліджуваного поля є звуконайменування – акустема. Встановлено такі принципи виокремлення звуконайменувань із загального лексичного складу української мови, як ономасіологічний (співвіднесеність із поняттям ‘звук’), семасіологічний (спільний родовий інваріант – ‘звук’), узуальний (дані словників), а також принципи граматичної неоднорідності (граматичні семи ‘предметність’, ‘процес’, ‘ознака’, ‘ознака ознаки’), семемної неоднорідності (первинні та вторинні, прямі і переносні акустеми, із основною і другорядною семою ‘звук’, нейтральні і емоційно-оцінні, загальновживані та стилістично марковані), семної ієрархії (семи граматичні, лексико-граматичні, лексичні – основні та другорядні). Для виокремлення членів лексико-семантичного поля звуконайменувань залучено понятійний, денотативний, лексичний, семантичний, лексико-граматичний, синтагматичний, стилістичний, фразеологічний критерії. Використання названих принципів і критеріїв дає змогу максимально охопити вербалізацію концептосфери ‘звук’ у сучасній українській літературній мові та дослідити не лише внутрішні зв’язки, але й зовнішні відношення лексико-семантичного поля звуконайменувань з іншими лексико-семантичними полями.

Виокремлені одиниці з семою ‘звук’ найдоцільніше аналізувати в складі польової структури. Статус семантичного об’єднання звуконайменувань визначається на підставі моделі ідеографічних відношень в лексиці, у співвідношенні з частинами цієї моделі. Лексико-семантичне поле звуконайменувань – це розширене (міжчастиномовне) денотативно-сигніфікативне утворення плану змісту, якому властиві відкритість структури, рухливість складу, дифузність меж. Семантико-парадигматична структура лексико-семантичного поля звуконайменувань є літературно-нормативною, моноцентричною, багатомірною, бо до її складу входить 4 лексико-семантичних мікрополя, 14 лексико-семантичних розрядів, 40 лексико-семантичних груп, 55 лексико-семантичних підгруп, а також фразеосемантичне мікрополе із 6 фразеосемантичними розрядами, 7 фразеосемантичними групами, 3 фразеосемантичними підгрупами, 75 фразеосемантичними рядами. На периферії досліджуваного поля розташовано такі лексико-семантичні структури поля, як “поширення звуку” (ЛСГ 14), “відбиття звуку” (ЛСГ 2, 13), “вигуковий характер” (ЛСПГ 8, 21), “мовленнєва діяльність” (ЛСПГ 5, 15, 16), “супровідна дія” (ЛСР 5, 12), “характер комунікативної спрямованості” (ЛСР 6, 13), “зміна звучання” (ЛСГ 25), “ставати нечутним, робити нечутними якісь звуки” (ЛСГ 26), “фізіологія” (ЛСПГ 9, 20), “емоції” (ЛСГ 32, 39, ЛСПГ 19), “заклик” (ЛСПГ 34, 51), “кількість учасників” (ЛСГ 31, 38), “оцінка” (ЛСГ 33, 40). Відповідно до семної організації акустем у лексико-семантичному полі звуконайменувань виокремлюється центральна та периферійна частини. Центральну частину творять ядерні акустеми – первинне поле, акустеми ближньої периферії – вторинне поле, антонімічне поле, поле з експліцитними семами, далеку периферію – метафоричне та фразеосемантичне поля. За особливостями семної структури та виконуваною номінативною функцією члени лексико-семантичного поля звуконайменувань розподілено між дев’ятьма зонами, поступово віддаленими від домінанти поля. 

Принцип поділу поля на ядро і периферію доцільний як до поля в цілому, так і окремо до кожної з його зон. Первинне поле об’єднує іменникові та дієслівні звуконайменування і за семним складом поділене на першу зону – фонічні ознаки (/гучність/, /висота/, /тембр/, /характер/, /тривалість/, /темп/), другу зону – /джерело/, /дія/, /додаткова дія/, третю зону – /природа джерела/, /якість дії/, /якість додаткової дії/, четверту зону – /джерело (специфіковане)/, /супровідна дія/, /схожий на …/. Вторинне поле поєднує у п’ятій – сьомій зонах іменникові і дієслівні акустеми, марковані стилістичними, оцінно-експресивними семами, у восьмій зоні розташовані прикметникові акустеми, а в дев’ятій – прислівникові звуконайменування. Аналіз ядерних акустем засвідчив: чим бідніші семні схеми акустем, тим ближче до домінанти вони розташовані, і навпаки, чим більше компонентів у схемі, тим віддаленіше одиниця від домінанти. В українській мові основна маса прямих звуконайменувань пов’язана з якоюсь сукупністю джерел або з конкретним джерелом звуку. Семна структура дієслівних звуконайменувань ширша за семну структуру іменникових акустем, бо семантика дієслова, відображаючи позначувану ним дію, охоплює також і сферу смислових відношень між дієсловом і особами та/або предметами. Ближня периферія лексико-семантичного поля звуконайменувань визначена периферією кожної лексико-семантичної групи (підгрупи). Для них характерне зміщення акцентів із денотативної частини до конотативної, варіативні та вірогіднісні семи, опосередкування синонімічною домінантою. Іменниковим звуконайменуванням більшою мірою властиві доцентрові процеси, дієслівні ж акустеми та акустеми опредметненої дії позначені в переважній більшості відцентровими процесами. Розмежування значень, маркованих стилістично або конотативно, властиве акустемам тих лексико-семантичних груп (підгруп), які відіграють важливу роль у життєдіяльності людини, а тому потребують детальної диференціації за різними аспектами. Лексико-семантичне поле звуконайменувань має стійке, легко відтворюване уявою протиставлення звук – тиша. Опозиція до суперординати дає змогу виокремити акустеми, марковані негативною семою, в антонімічне поле і розташувати в ближньопериферійній частині досліджуваного об’єднання. Важливе значення для лексико-семантичного поля звуконайменувань мають одиниці з експліцитними семами, які не лише формально виражають основні ознаки акустем (/гучність/, /висоту/, /тривалість/, /темп/, /тембр/ тощо), але й передають різноманітні другорядні відтінки, не зафіксовані імпліцитно (‘раз у раз’, ‘час від часу’ ‘по черзі’, ‘кілька разів’, ‘з перервами’, ‘старанно’, ‘в багатьох місцях’ тощо). Одним із важливих шляхів поповнення складу лексико-семантичного поля звуконайменувань є метафоризація. Наявність звукової метафори свідчить про те, що досліджуване поле розширює межі свого об’єднання переважно за рахунок внутрішніх ресурсів, формуючи в такий спосіб центральну частину поля (ЛСР 2, ЛСГ 12, 18, 17, ЛСПГ 5, 7, 11, 14, 15, 17). Засобами зовнішньої метафоризації (запозиченнями з інших семантичних сфер) розвиваються здебільшого периферійні ділянки поля (ЛСГ 14, 25, 26, ЛСПГ 19). Синестетична метафора розширює межі переважно прикметникового мікрополя, рідше – дієслівного та іменникового. Інтенсивність дії і семантична ємність акустем у переносному значенні яскравіша, ніж у акустем у прямому значенні, що зумовлено “подвійним” денотатом і вирішальною роллю емоційно-оцінних сем у семній структурі. Периферійність фразеологічних акустем у складі аналізованого поля зумовлена специфічністю їхньої номінативної функції: не просто номінувати звукове явище або ознаку, а, номінуючи, характеризувати, викликати ставлення до нього того, хто говорить. На відміну від центральних акустем, які передають усю суму акустичних явищ та ознак, акустеми фразеосемантичного мікрополя обмежують цей об’єктивний матеріал, створюють значну його вибірковість, зумовлену ціннісними орієнтирами. Найбільше розширено фразеологічними звуконайменуваннями дієслівне і прислівникове мікрополя та семантичні сфери “гучність”, “характер звучання”, “мовлення”, “емоційні стани, супроводжувані звуком”, “відсутність звуків”.

Лексико-семантичному полю звуконайменувань властиві автономність структури та здатність залучати до свого складу елементи, які належать до інших лексико-семантичних сфер. Сили тяжіння до аналізованого поля потужні, оскільки сема ‘звук’, наявна в тій чи іншій семемі (в центрі семної структури чи на периферії), пов’язана з чуттями, а значить обов’язково сприймається людиною і визначена як диференційна для певного явища, процесу, дії. Зв’язки лексико-семантичного поля звуконайменувань з іншими лексико-семантичними утвореннями (Додаток В) мотивовані природою поняття ‘звук’ та обсягом досліджуваного поля: чим повніше склад поля, тим розмитіші його межі. Зв’язок звуконайменувань із іншими семантичними сферами може відбуватися у різний спосіб: 1) через кореляції прямих і переносних значень – результати аналізу процесів, зумовлених зовнішньою метафоризацією, свідчать про тісний зв’язок іменникових і дієслівних акустем із такими сферами, як “деструктивна дія” (розбиватися), “рух” (пролітати), “припинення дії” (згасати), “візуальне сприйняття” (сріблитися), “зміна стану” (розтавати), “фізіологічна дія” (задихатися), “емоційна дія” (тужити), “дія на об’єкт певної якості” (сипати), “удар” (шибати), прикметникових і прислівникових акустем – “інтенсивність ознаки” (буйний), “психологічний стан” (божевільний), “емоційний стан” (несміливий), “фізичний стан” (кволий), “колір” (матовий), “температура” (теплий), “дотик” (м’який), “параметр” (опуклий), “смак” (терпкий); 2) через периферійні компоненти того чи іншого семантичного класу – з багатокомпонентної семної структури акустеми виокремлено периферійні ознаки, бо саме на периферійних ділянках семеми особливо помітні явища перехідності, сполучуваності певного поля з іншими полями. У семній структурі акустеми часто наявні декілька домінантних компонентів значення, тому вони одночасно можуть бути віднесені до різних полів, що створює умови для перетину семантичних сфер. Звук як відчуття нерозривно пов’язаний із слуховим сприйняттям, а тому у деяких акустемах сема ‘слухове сприйняття’ входить до семантичної структури семеми на правах домінантної. За таких умов відповідна семема позначена одночасною наявністю відразу двох сем (домінантних): семи ‘звучання’ і семи ‘слуховe сприйняття’: поширюватися, доноситися, бриніти, відкликатися. Взаємодія з семантичною сферою “рух” зумовлена природою денотата, особливостями денотативної ситуації, бо фізичний звук – це об’єкт, якому властиве поширення, рух, переміщення в просторі, як і багатьом іншим фізичним об’єктам: суб’єктне переміщення в просторі (іти, котитися); переміщення по воді, у воді, рух рідини (плисти, литися, текти, бурлити); переміщення повітрям, рух у повітрі (летіти, витися, вирувати); вертикальне переміщення (сипатися, піднятися). Також тісно взаємодіють семи таких семантичних сфер, як “фізіологічна дія” (дихання, розм. позіхоти, задишка), “емоції” (сварка, суперечка, розм. заводи, гиркати), “деструктивна дія” (вибух, тріскати, відбивати, розм. дряпати), “звертання” (розм. викати), “удар” (розм. хльост, грякати, гехкати), “фізична дія” (оплески, забивати, шкрябати, кипіти, розм. чиркання, чиргикання), “мовлення” (приказувати, підказувати, розм. шваркіт, чвиркання), “зміна стану” (стишувати, затихати, приглушувати, знижувати), “хода” (марш, крок, ступати, розм. чахкати, чвалати), “сигнал” (сирена, калатати, трубити, розм. зумер), “комунікативна спрямованість” (поклик, зазивати, простукувати, розм. цикати), “оцінка” (гарний, розладнаний), “музика” (акорд, какофонія, мелодія). Периферійні одиниці лексико-семантичного поля звуконайменувань мають більшу кількість сем, які належать сусіднім полям, а тому природними є відцентрові процеси саме в акустемах периферії; 3) через домінантний компонент своїх значень – архісему поля ‘звук’ – акустеми тісно пов’язані з такими семантичними сферами, як “буття”, “перцептивні явища”, “відчуття”.

Лексико-семантичному полю звуконайменувань властиві чіткі родо-видові кореляції, широкі синонімічні відношення та різноманітні антонімічні протиставлення. Гіперо-гіпонімічні зв’язки яскраво проявляються в іменниковому мікрополі, синонімічні – властиві переважно дієслівним звуконайменуванням, а антонімічними відношеннями позначені прикметникове і прислівникове мікрополя. Родо-видова кореляція в межах лексико-семантичного поля звуконайменувань визначає ієрархічну структуру утворення, розмежовуючи центр і периферію. Синонімічні об’єднання забезпечують зв’язок зон у складі поля, а також поєднують первинне поле з вторинним, метафоричним, фразеосемантичним. Антонімічні протиставлення всередині лексико-семантичної групи (підгрупи) визначають межі семантичної ознаки, сприяючи всебічному аналізу денотативної природи акустем. У лексико-семантичному полі звуконайменувань спостерігаються тісні зв’язки родо-видових відношень із синонімічними, синонімічних опозицій із антонімічними, що є свідченням складної семантичної організації як кожної акустеми окремо, так і лексико-семантичного поля звуконайменувань у цілому.
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