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ВСТУП

Актуальність теми. Сучасні умови розвитку України, яким притаманні поглиблення демократизації, спрямованість на європейську інтеграцію, інформатизація всіх сфер життєдіяльності людини, потребують існування ефективних та результативних механізмів державного управління. У будь-якій системі управління основним компонентом є управлінське рішення, від якого залежать структура, функції та результати роботи системи.

Особливістю системи державного управління є масштабність і значущість рішень, які стосуються широких верств населення. Вони приймаються в умовах обмежених часових і фінансових ресурсів, невизначеності, інформаційної асиметрії. Прийняття необґрунтованих рішень у державному управлінні може призвести до негативних наслідків. В Україні проблема підвищення якості державно-управлінських рішень (далі – ДУПР) є особливо актуальною. Це зумовлено процесами формування відкритого громадянського суспільства, які супроводжуються глибинними трансформаціями й потребують дієвого аналітично-організаційного механізму прийняття та реалізації науково обґрунтованих ДУПР. Основними складовими компонентами цього механізму є його інформаційно-аналітичне та організаційне забезпечення, від якості яких залежить ефективність не лише управлінських рішень, а й державного управління в цілому, оскільки цей вид діяльності є перманентним процесом прийняття стратегічних, оперативних і тактичних рішень.

Наукове забезпечення даного процесу передбачає синтез міждисциплінарних наук, методологічною основою якого є комплексний науковий підхід до побудови ефективної системи аналітично-організаційного забезпечення прийняття і реалізації ДУПР. Такий підхід передбачає проведення широкого кола досліджень, передусім упровадження математичних методів у теорію та практику державного управління. Їхнє цілеспрямоване використання в системному дослідженні суспільних процесів має понад півстолітню історію. За цей час розроблено та запропоновано численні методи та моделі дослідження функціонування різних складових соціальних систем. Але часто дослідження прикладних завдань управління з використанням методів математичного моделювання завершуються лише розробкою вербальної моделі чи її математичною формалізацією, а не висновками щодо прийняття відповідного управлінського рішення, а результати системних досліджень багатопланових процесів суспільного розвитку не пов’язані з конкретними ДУПР. Таким чином, побудова аналітично-організаційного механізму прийняття та реалізації цих рішень є актуальною науковою проблемою.

Стан наукової розробки проблеми. Різним аспектам прийняття управлінських рішень присвячено значну кількість наукових робіт вітчизняних і зарубіжних науковців. Так, державно-управлінський аспект проблеми з методологічної точки зору досліджується у працях Б. Адамова, Г. Атаманчука, В. Афанасьєва, В. Бакуменка, К. Вайс, О. Воронкова, В. Воротіна, Б. Гурне, В. Кнорринга, В. Князєва, М. Корецького, Б. Лазарєва, М. Лесечка, В. Лугового, Н. Нижник, О. Оболенського, Г. Одінцової, Г. Райта, В. Рижих, І. Розпутенка, Г. Саймона, В. Тертички, Ю. Тихомирова, В. Цвєткова та ін.

Психологічний та мотиваційний аспекти прийняття і реалізації управлінських рішень розглядаються у працях О. Амосова, П. Анохіна, Г. Балла, Ю. Горського, Д. Гвішіані, А. Ігнатьєвої та М. Максімцова, Н. Карданської, А. Колота, Ю. Козелецького, В. Колпакова, А. Кравченко, Г. Кунца та О’Доннела, Б. Литвака, Д. Майерса, М. Маркова,                        Р. Мертона, В. Момова, Ж. Рішара, В. Сладкєвича, Е. Смирнова, Р. Фатхутдінова та ін.

Питання організаційного забезпечення прийняття і реалізації управлінських рішень найбільш докладно проаналізовано в роботах В. Авер’янова, В. Вагіна, В. Василенка, В. Волович, В. Голофаста, Г. Доброва, П. Друкера, Л. Євланова, М. Еддоуса та Р. Стенсфілда О. Картавцевої, В. Марущака, Л. Планкетта і Г. Хейла, Д. Поспєлова, М. Слонова та ін.

Інформаційно-кібернетичний підхід до даної проблеми досить повно і ґрунтовно висвітлено у працях Р. Акоффа, В. Бабінцева, А. Бакаєва, Л. Бажана, А. Берга, С. Біра, Е. Бруяцького, В. Буркова, Н. Вінера, В. Глушкова, В. Грищенко, А. Гупала, Х. Дрейфуса, Є. Єфімова, В. Забродського, В. Заруби, В. Ірикова, Л. Канторовича, Е. Квейда, О. Корольова, А. Кухтенко, Р. Льюса, В. Опойцева, С. Оптнера, Е. Попова, М. Прохорова, А. Пушкаря, П. Райтветта, Х. Райфи, Б. Раппопорта, С. Ріппи, Ю. Рогушиної, В. Ситника, В. Троня, Д. Філіпа і А. Гарсіа-Діас, Д. Форрестера, У. Черчмена, Д. Юдіна та ін.

З позиції системного підходу проблема досліджується в роботах Т. Аунапу і Ф. Аунапу, Л. Берталанфі, І. Блауберга, О. Богданова, В. Волкової, В. Воронкова, Е. Голубкова, Т. Кокорєвої, Й. Кхола, О. Ланге, М. Месаровича, Л. Петрушенко, Т. Сааті, Ю. Сурміна, Я. Тахакари, Ю. Тихонравова, А. Уємова, Е. Уткіна, Ю. Шарова, С. Янга та ін.

Однак, незважаючи на велику кількість праць з теорії прийняття рішень, комплексного дослідження системи інформаційно-аналітичного                                 та організаційного забезпечення державно-управлінських рішень досі                     не існує. А від якості цих рішень залежать поліпшення стандартів                           життя в країні, соціально-економічна ситуація та соціальна стабільність у цілому.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота висвітлює результати наукових досліджень                            автора, отриманих при виконанні комплексного наукового проекту Національної академії державного управління при Президентові                       України “Державне управління та місцеве самоврядування” (державний реєстраційний номер 0201U004833), науково-дослідних робіт Харківського регіонального інституту державного управління Національної                 академії державного управління при Президентові України “Механізми вдосконалення процесу управління економічним і соціальним              розвитком регіону” (державний реєстраційний номер 0100U00205), “Державне регулювання процесів соціального і економічного               розвитку аграрної сфери регіону” (державний реєстраційний номер 0102U001591), “Основні напрямки підвищення ефективності діяльності органів державної влади щодо соціально-економічного розвитку              регіону” (державний реєстраційний номер 0104U000088), що реалізуються        за пріоритетним напрямком розвитку науки і техніки в Україні “Наукові проблеми розбудови державності”. У межах виконання цих                   науково-дослідних робіт автором було визначено особливості              аналітично-організаційного забезпечення ДУПР, проаналізовано соціологічні оцінки методів прийняття та наслідків реалізації різноманітних                  ДУПР і обґрунтовано нові концептуальні підходи до підвищення їхньої якості.

Мета і задачі дослідження. Метою даного дисертаційного дослідження є теоретико-методологічне обґрунтування механізмів аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації державно-управлінських рішень, зокрема визначення особливостей використання в державному управлінні існуючих в теорії прийняття рішень методологічних підходів до аналітичного забезпечення прийняття та реалізації рішень органами державної влади, уніфікація існуючих і опрацювання нових підходів організаційного забезпечення ДУПР, розробка концептуальних основ використання теорії активних систем в аналітичному забезпеченні ДУПР.

Для досягнення мети було визначено такі задачі дослідження:

· розглянути і конкретизувати проблему створення дієвих механізмів інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення прийняття і реалізації ДУПР;

· визначити ступінь дослідженості проблеми аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації управлінських рішень в теорії державного управління;

· визначити особливості використання в державному управлінні існуючих в теорії прийняття рішень методологічних підходів до аналітичного забезпечення прийняття та реалізації управлінських рішень владними органами;

· удосконалити існуючі моделі прийняття управлінських рішень та адаптувати їх до можливості використання в діяльності органів державного управління України;

· проаналізувати існуючі методи та засоби аналітичного забезпечення прийняття та реалізації управлінських рішень у контексті державного управління;

· узагальнити існуючі та запропонувати нові підходи до організаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР;

· оцінити існуючу систему інформаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР і розробити пропозиції щодо підвищення якості інформації, необхідної для прийняття високоефективних рішень;

· розглянути модель активної управлінської системи та опрацювати її відповідно до умов використання в процесі прийняття та реалізації ДУПР.

Об’єкт дослідження – процес прийняття та реалізації ДУПР. 

Предмет дослідження – інформаційне, аналітичне та організаційне забезпечення процесу прийняття та реалізації державно-управлінських рішень.

Методи дослідження. У дисертації використані загальнонаукові та спеціальні методи та інструменти дослідження. Аналіз стану теоретичних і методологічних напрацювань міждисциплінарних наук, пов’язаних з проблемою прийняття та реалізації управлінських рішень, дозволив обрати об’єкт і предмет дослідження. Для їх розкриття використані методи системного аналізу та синтезу.

Збір наукової інформації за темою роботи здійснено за допомогою методу аналізу літературних джерел, соціологічних і статистичних                методів. У процесі визначення особливостей застосування                       існуючих методів прийняття рішень у державному управлінні, узагальнення етапів прийняття та реалізації ДУПР використані системний,                ситуаційний підходи, методи експертних оцінок, структурно-логічного моделювання, структуризації цілей. Шляхом використання статистичних методів, методів математичного моделювання, теорії активних                 систем, індукції та дедукції розроблено пропозиції щодо прийняття ДУПР в умовах різної поінформованості учасників ухвалення та реалізації таких рішень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці теоретико-методологічних засад створення механізмів інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення прийняття ДУПР. У результаті наукових досліджень у дисертаційній роботі:

уперше:

· обґрунтовано доцільність використання у процесі прийняття ДУПР певних підходів, методів і моделей та порівняння розроблених за їхньою допомогою варіантів рішень, що суттєво впливає на формування і реалізацію стратегічних, оперативних і тактичних управлінських рішень органами державного управління;

· визначено особливості урахування мотиваційних аспектів на всіх етапах прийняття й реалізації ДУПР, а саме: у процесі збору необхідної інформації, у комунікаціях та під час розгляду альтернатив, ухвалення і виконання рішення. Це дозволяє підвищити зацікавленість учасників державотворчого процесу у високоякісних ДУПР;

· запропоновано структуру багаторівневої системи інформаційно-аналітичного обслуговування органів державної влади у процесі                   прийняття та реалізації ДУПР, в якій кожен організаційний рівень розрахований на оперування певним обсягом інформації в межах конкретних повноважень;

· розроблено, опрацьовано і застосовано новий концептуальний підхід, оснований на використанні теорії активних систем, для вирішення неструктурованих і слабко структурованих проблем в умовах асиметричної поінформованості учасників прийняття та реалізації державно-управлінських рішень;

удосконалено:

· схему підготовки, прийняття та реалізації ДУПР із застосуванням системного та ситуаційного підходів і визначенням для кожного з варіантів власних цілей та оцінки можливих наслідків їх досягнення;

· інформаційне забезпечення прийняття та реалізації рішень органами державного управління в контексті врахування особливостей аналітичної діяльності владних органів; 

· організаційне забезпечення реалізації аналітичної функції в державному управлінні шляхом розробки механізму координації аналітичної діяльності в органах влади різних рівнів;

· моделі ДУПР шляхом застосування лінгвістичного підходу для опису окремих елементів моделей вибору варіанта рішення при нечіткій інформації про цілі, критерії, альтернативні дії та їх наслідки;

дістало подальший розвиток:

· тлумачення основних блоків процесу прийняття ДУПР та узагальнення особливостей системного підходу до розгляду цих                     блоків, який визначає основні фактори впливу на рішення:                             цілі суб’єкта та об’єкта управління, якість параметрів системи                комунікацій, ефективність та результативність здійснення управлінських функцій;

· виявлення особливостей використання існуючих методів прийняття управлінських рішень у практиці державного управління, пов’язаних з неструктурованістю та слабкою структурованістю проблем, що розв’язують ДУПР;

· визначення особливостей підходів до удосконалення роботи з управлінською інформацією в органах державної влади шляхом виділення принципів організації інформаційних потоків, спрямованих на прийняття високоякісних управлінських рішень;

· узагальнення закономірностей та принципів аналітичного забезпечення ДУПР, а також визначення ознак, що дозволяють                формувати змістовне навантаження системи цілей і виокремлювати           прийоми, максимально зорієнтовані на реалізацію методу структуризації цілей.

Практичне значення одержаних результатів. Упровадження одержаних наукових результатів дозволяє підвищити рівень             обґрунтованості державно-управлінських рішень, а також ефективність               їх реалізації органами влади. Запропоновані у дисертаційній                       роботі теоретичні положення, висновки і рекомендації можуть бути використані:

· вищими та центральними органами державного управління у процесі прийняття і виконання управлінських рішень, спрямованих на реалізацію стратегії економічного зростання;

· органами влади всіх рівнів управління для обґрунтування та здійснення оперативних і тактичних управлінських рішень;

· у навчальному процесі Національної академії державного управління при Президентові України, її регіональних інститутів та інших вищих навчальних закладів за програмами підготовки магістрів державного управління, зокрема при розробці та викладанні модулів, пов’язаних з інформаційно-аналітичним та організаційним забезпеченням прийняття та реалізації ДУПР;

· у навчальному процесі вищих навчальних закладів економічного профілю при розробці і викладанні дисципліни “Методи прийняття управлінських рішень”.

Практичне значення теоретичних розробок дисертаційної роботи полягає в тому, що на їх основі обґрунтовано ряд конкретних пропозицій з удосконалення процесів прийняття та реалізації управлінських рішень органами влади різних рівнів.

Обґрунтовані автором механізми застосування методів математичного та логіко-лінгвістичного моделювання вибору варіантів рішень впроваджено у практичну діяльність Державної податкової адміністрації України (довідка № 361/7/-31Д-12 від 14.09.2004 р.).

Результати дисертаційного дослідження стосовно визначення основних блоків механізму прийняття рішень у державному управлінні, а також розроблені автором рекомендації з удосконалення роботи з управлінською інформацією шляхом виділення принципів організації інформаційних потоків, спрямованих на прийняття високоякісних управлінських рішень, використані Харківською державною інспекцією охорони праці у машинобудуванні для підготовки “Програми поліпшення промислової безпеки та умов праці на підприємствах машинобудівного комплексу Харківського регіону” (акт № 01-09/284 від 14.09.2004 р.).

Пропозиції стосовно побудови інформаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР в контексті врахування особливостей аналітичної діяльності владних органів використані Головним управлінням                   економіки і ринкових відносин Харківської обласної державної              адміністрації при підготовці Стратегії соціально-економічного розвитку Харківської області на період до 2011 року (довідка № 06-20/2368-1 від 13.09.2004 р.).

Розроблені автором моделі вибору варіантів ДУПР при дедуктивному та індуктивному логічному виведені впроваджено в діяльності Сумської обласної державної адміністрації при розробці Стратегії соціально-економічного розвитку області на 2005 – 2015 роки (довідка №678/02 від 13.09.2004 р.).

Теоретико-методологічні підходи до побудови механізмів аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР використані Луганською обласною державною адміністрацією як інструменти обґрунтування розроблених програм розвитку Луганської області на найближчу та довгострокову перспективу (довідка №286/07 від 09.09.2004 р.).

Рекомендації щодо економетричного моделювання рішень стосовно бюджетної політики використані Головним фінансовим                        управлінням Луганської обласної державної адміністрації при                 розробці бюджету Луганської області на 2004 рік (довідка №382/01 від 09.09.2004 р.).

Основні методологічні підходи стосовно аналітичного і організаційного забезпечення управлінських рішень в умовах невизначеності учасників процесів прийняття та реалізації цих рішень впроваджено в діяльності Карлівської райдержадміністрації Полтавської області при розробці Комплексної програми соціально-економічного розвитку району до 2010 року (довідка №593/01 від 31.08.2004 р.).

Крім того, результати дослідження використані в Харківському регіональному інституті державного управління Національної                    академії державного управління при Президентові України викладачами кафедри економічної політики і кафедри інформаційних                           технологій при підготовці та викладанні модулів “Статистичні                  методи аналізу державної політики”, “Статистичні методи в державному управлінні”, “Моделювання управлінських процесів і систем” та “Інформаційні системи в державному управлінні” за програмою               підготовки магістрів державного управління, а також навчальної дисципліни “Методи прийняття рішень” за програмою підготовки спеціалістів за спеціальністю “Менеджмент організацій” (акт про впровадження № 123/03 від 08.09.04 р.)
Довідки про впровадження результатів дисертаційного дослідження наведено в додатку А.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною науковою працею і містить одержані автором нові результати                            в галузі науки державного управління, що в сукупності розв’язують важливу наукову проблему вдосконалення механізмів інформаційно-аналітичного          та організаційного забезпечення державно-управлінських рішень.                     У дисертації не використовувалися ідеї або розробки, що                       належать О. Амосову, Б. Гавриленку, М. Гончаренко, В. Стрельцову, В. Черепановій, у співавторстві з якими були опубліковані окремі наукові праці.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднені на міжнародних                    наукових конгресах “Державне управління та місцеве самоврядування” (Харків, 2001, 2002, 2003, 2004), Літній школі Міжнародного                 шведського інституту державного управління за темою                    “Оцінювання ефективності та результативності урядових програм”             (Львів, 2002), ІІІ Міжнародній міждисциплінарній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми гуманізації та гармонізації                 управління” (Харків, 2002), науково-практичних конференціях за міжнародною участю “Державне управління в умовах інтеграції              України в Європейський Союз ” (Київ, 2002), “Соціально-економічна ефективність державного управління: теорія, методологія та                    практика” (Львів, 2003), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Економетрія: проблеми теорії і практики” (Хмельницький, 2003), науково-практичних конференціях “Формування механізму регіонального управління в Україні” (Харків, 2001), “Стратегія економічного розвитку регіонів в умовах адміністративної реформи в України” (Харків, 2000), “Бюджет та фінансовий контроль у державному управлінні” (Харків, 2002), “Політична реформа як засіб демократизації українського суспільства” (Харків, 2003), “Проблеми рівноваги економічних систем в умовах ринкової трансформації” (Харків, 2004).
Публікації. За темою дисертаційного дослідження автором опубліковано 1 монографія [95], 24 статті у наукових фахових виданнях [5; 6; 89; 90; 93; 94; 97 – 104; 106 – 112; 114; 117; 119], з них 9 статей у наукових журналах [5; 6; 93; 94; 103; 104; 106; 108; 114], 15 статей у збірниках наукових праць [89; 90; 97 – 102; 107; 109 – 112; 117; 119], а також 4 статті в інших наукових виданнях [71; 88; 96; 118] і 6 статей в збірниках матеріалів науково-практичних конференцій [91; 92; 105; 113; 115; 116]. Загальний обсяг публікацій 26,1 д.а., з них 25,5 д.а. належать особисто автору.

ВИСНОВКИ

Спрямованість державно-управлінських рішень на розв’язання важливих завдань державотворення зумовлює доцільність створення науково обґрунтованого інформаційно-аналітичного забезпечення цього процесу. Враховуючи, що зазначені рішення фактично становлять основу державного управління, у дисертації отримано нове вирішення важливої наукової проблеми створення дієвого механізму аналітично-організаційного забезпечення ДУПР.

Результати досліджень зводяться до наступних висновків і положень.

1. Для дослідження проблеми прийняття ДУПР необхідно застосовувати міждисциплінарний підхід, який враховує методологічні напрацювання представників різних наук, що розглядають процес прийняття управлінських рішень.

2. Запропонований у дисертації алгоритм підготовки, прийняття і реалізації ДУПР має узагальнюючий характер, що найбільш яскраво виявляється у багатоваріантності досягнення цілей. Вибір оптимального рішення вимагає опрацювання не однієї, а множини моделей та їхнього порівняння, що суттєво впливає на формування концепцій державної політики, державних програм, планів та інших ДУПР.

3. Основними блоками процесу прийняття ДУПР є:

· виникнення ситуації, яка вимагає прийняття рішення;

· підготовка необхідної інформації;

· розробка та оптимізація варіантів рішення;

· організація реалізації рішення.

Принципово важливим є положення щодо необхідності запровадження системного підходу до розгляду різних етапів прийняття й реалізації ДУПР, який визначає основні фактори впливу на рішення: цілі об'єкта управління, якість параметрів системи комунікацій, що доводить рішення до об'єкта управління; ефективність та результативність здійснення управлінських функцій.

4. У процесі прийняття та реалізації будь-якого ДУПР найважливішу роль відіграє людський фактор, який зумовлює необхідність врахування мотивації особи, що опрацьовує варіанти рішення та визначає його виконавців. У аналітичному й організаційному забезпеченні прийняття й реалізації ДУПР слід використовувати положення найпоширеніших теорій мотивації.

5. Розвиток досліджень щодо підвищення ефективності та результативності державного управління, зокрема ДУПР, вимагає аналізу методів та моделей їх прийняття. Класифікація відомих методів прийняття рішень (евристичні, колективні, економіко-математичні) пов'язана з характером проблем, що підлягають розв'язанню.

6. Проблеми, розв’язання яких потребує прийняття державно-управлінських рішень, відносяться до слабо структурованих та неструктурованих. Їх основною особливістю є можливість опису таких проблем переважно в якісній формі, що зумовлює використання методів системного аналізу, теорії активних систем, а також аналізу політики. Аналітичне забезпечення прийняття державно-управлінського рішення залежить як від проблеми, так і від основної мети та проміжних цілей ДУПР. Державне управління являє собою процес управління складною багатоцільовою системою, де в кожної з цілей може бути відносно особливий характер, що визначається її орієнтацією на досягнення конкретних результатів, удосконалення одного з аспектів діяльності (тобто, структура будь-якої цілі може описуватися в певних альтернативних варіантах). Тому необхідним є визначення ознак, які б дозволили формувати змістовне функціональне навантаження системи цілей і виокремили прийоми, максимально зорієнтовані на реалізацію методу структуризації цілей. Запропоновано таку класифікацію цих ознак: предметна, технологічна, функціональна.

Повне і системне відображення структурованої багаторівневої системи цілей за допомогою запропонованої класифікації є відправним моментом у процесі прийняття ДУПР і розроблення програми його реалізації і може бути використано для виокремлення комплексів робіт щодо досягнення кінцевих цілей певного рівня управління та раціонального розподілу повноважень і відповідальності між органами державного управління.

7. Існуючі методи та засоби аналітичного забезпечення прийняття і реалізації державно-управлінських рішень потребують створення в органах державного управління відповідних аналітичних служб, функціями яких має бути запровадження як обов'язкових аналітичного і комунікаційного (у тому числі консультаційного) компонентів у процесі прийняття ДУПР.

8. Якість державно-управлінських рішень залежить не лише від аналітичного забезпечення, а й від повноти інформації, що використовується у процесі їхнього прийняття. У дисертації наведена загальна характеристика інформаційного забезпечення державного управління та класифікаційні ознаки інформації, необхідної для прийняття та реалізації ДУПР. Її якість є основою ефективності ДУПР: чим повніше і достовірніше інформація, тим глибше обґрунтованість і вище потенційна результативність ДУПР. Відповідно, інформаційно-насичені ДУПР і дії з їхньої реалізації справляють глибокий і сильний вплив на суспільні процеси. Тому наука державного управління приділяє велику увагу дослідженню всього кола питань поліпшення інформаційного забезпечення управління в суспільстві.

Оскільки інформаційно-аналітична діяльність в органах державного управління виступає засобом підвищення якості державно-управлінських рішень, нагальним є створення в органах державної влади і в органах місцевого самоврядування координаційних рад з питань аналітичної діяльності.

9. Для інформаційно-аналітичного обслуговування органів державного управління у процесі прийняття ДУПР слід використовувати багаторівневу систему, в якій інформаційні потоки генеруються, обробляються і нагромаджуються.

10. З метою підвищення якості інформаційно-аналітичного забезпечення прийняття ДУПР доцільно застосовувати методи математичного моделювання. Традиційні формальні процедури та методи дослідження складних соціальних систем в процесі прийняття ДУПР необхідно використовувати лише в нерозривному зв'язку з творчим процесом формування останніх, що випливає з аналізу процесу прийняття державно-управлінських рішень в умовах різної повноти і ймовірності інформації.

11. Опис окремих елементів моделей прийняття ДУПР при нечіткій інформації про цілі, критерії, альтернативні дії та їх наслідки забезпечується застосуванням лінгвістичного підходу до моделювання прийняття рішення. Він полягає в тому, що як значення змінних припускається використання не лише чисел, а й слів та речень природною мовою, для маніпулювання якими пропонується застосовувати апарат теорії нечітких множин. Використання слів та речень мотивується тим, що особливості ДУПР спонукають особу, яка приймає рішення, застосовувати словесні характеристики явищ. У рамках лінгвістичного підходу формалізація словесних оцінок забезпечується введенням таких понять, як лінгвістичний критерій, лінгвістична ймовірність, лінгвістичне відношення переваги. Застосування цих понять у дослідженнях проблеми прийняття ДУПР відкриває можливості розширеного використання комп'ютерних інтелектуальних систем прийняття державно-управлінських рішень.

12. Розроблені нечіткі моделі вибору варіантів державно-управлінських рішень при дедуктивному та індуктивному логічному виведенні, аналіз перспектив застосування математичних моделей прийняття ДУПР на основі індуктивного виведення просувають вперед наукову галузь "Державне управління". Маючи словесний опис процесів у системі управління, можна побудувати базу знань, яка містить типові ситуації в поведінці об'єкта управління. З цих типових ситуацій за допомогою алгоритмів індуктивного виведення обґрунтовують їхні узагальнювальні правила. Кінцевим результатом для користувача стає рекомендація щодо вибору одного з варіантів ДУПР.

13. Для вирішення неструктурованих та слабко структурованих проблем в умовах асиметричної поінформованості учасників прийняття й реалізації ДУПР доцільно застосовувати обґрунтований у дисертації новий концептуальний підхід, що базується на використанні теорії активних систем.

14. З метою підвищення обґрунтованості ДУПР, що приймають вищі і центральні органи державної влади, у процесі вибору варіанта рішення слід використовувати елементи теорії ігор, які дозволяють змоделювати управлінську ситуацію та зробити вибір оптимального варіанта ДУПР.

15. Процес прийняття ДУПР може здійснюватись за умов асиметричності щодо інформованості учасників або її відсутності, тому доцільно використовувати різні механізми прийняття ДУПР, опис яких наведено у дисертації.

16. Аналіз і синтез механізмів стимулювання прийняття оптимальних ДУПР дозволяє створити систему організаційного забезпечення підвищення зацікавленості працівників органів державного управління у високоякісних рішеннях.

17. Дослідження можливості реалізації різних варіантів ДУПР у математичному вигляді сприяє підвищенню рівня їх обґрунтованості і зростанню ефективності державного управління в цілому.

18. Застосування запропонованих методологічних підходів до прийняття державно-управлінських рішень у процесі інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення проблеми, що досліджується, дозволить підвищити ефективність та результативність державного управління.

Високий динамізм та різноманітність політичних і соціально-економічних процесів, які відбуваються в Україні, приводять до ускладнення ситуацій, за яких вибір і прийняття ДУПР потребує дієвого аналітичного забезпечення. Найчастіше від правильності вибору рішення залежить доля реалізації стратегії й тактики державної політики. Таким чином, ДУПР повинно бути узгоджено зі стратегією держави. Запропоновані підходи до прийняття ДУПР можна використовувати при розробці найбільш важливих стратегічних ДУПР. Серед перспективних напрямів виконаного дослідження можна визначити адаптацію запропонованих моделей і механізмів їх використання в окремих галузях національної економіки та суспільного життя, що потребує врахування особливостей тієї чи іншої галузі.

Дієвості аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР можна досягти за умов зростання гнучкості системи державного управління, готовності її до змін як на стадії розробки стратегії, так і на стадії її реалізації. Науково обґрунтовані ДУПР й успішний процес їхньої реалізації є необхідною умовою підвищення ефективності та результативності державного управління. 
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