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ПЕРЕЧЕНЬ УСЛОВНЫХ  СОКРАЩЕНИЙ
	
ДДД – деловой диалогический дискурс;
ДП    – дискурсивная процедура;
КС   – коммуникативный статус;
НВК – невербальные компоненты (коммуникации);
РА – речевой акт;
РД   – речевая деятельность;
ЯСЦ – язык для специальных целей.

ВВЕДЕНИЕ
Антропоцентрическая ориентация современных гуманитарных наук, расширение границ коммуникативного пространства, возрастающая роль бизнеса в жизни общества способствуют тому, что деловое общение как часть человеческой деятельности становится объектом многочисленных исследований.  Этот процесс эффективно изучается специалистами в области психологии, социологии, этики, философии [1; 13; 31; 32; 57; 64; 71; 73; 101; 103; 107; 110; 123; 126; 130; 131; 139; 141; 144; 150; 190; 204; 209; 211; 213; 216; 217; 222; 226; 240; 255; 261; 266; 269]. Особое внимание уделяется умению квалифицированно вести деловой разговор, что является одним из наиболее важных условий коммерческого успеха. Как отмечают специалисты, правильное проведение деловых бесед способствует значительному приросту производительности труда [115; 137; 139; 150; 211]. Успешность делового общения зависит не только от знания предмета (профессиональные основы деятельности), но и от лингвистической и коммуникативной компетенции,  которая реализуется в умении пользоваться языковыми средствами для  установления и поддержания речевого контакта в соответствии с правилами и конвенциями общения и влияния на адресата с целью достижения коммуникативных целей и реализации внеязыковых задач [30; 58; 69; 101; 107; 130; 163; 164; 222; 266; 268; 269]. На современном этапе развития лингвистики анализ языковых особенностей делового общения требует коммуникативно-когнитивного подхода, который позволяет установить корреляцию между языковыми структурами и речевой деятельностью. Все вышесказанное объясняет возросшую ценность научных рекомендаций лингвистов для осуществления деловой коммуникации как социально значимой деятельности.
 В современной лингвистике анализируются лишь отдельные аспекты деловой коммуникации: соблюдение и нарушение принципов речевого общения в деловой сфере, проблема эффективности деловой коммуникации  [26; 146; 149; 150; 202; 210; 220; 221; 228], языковые способы выражения социального статуса [80; 158; 282],  гендерные особенности интеракций на рабочем месте [284], коммуникативные особенности межкультурного делового общения [33; 44; 219; 238; 246], особенности письменной формы делового дискурса, представленного текстами официально-деловых документов [119; 120; 159; 184; 227; 249; 257; 258; 260; 277].
Практические, прикладные аспекты делового английского языка  как языка для специальных целей отражены в большом количестве  специальной учебно-методической литературы [2; 16; 54; 55; 56; 82; 89; 90; 112; 114; 117; 157; 188; 189; 203; 224]. В данных пособиях, наряду с обучением языку на уровне грамматики, лексики, синтаксиса, основное внимание уделяется отраслевой терминологии.    
Деловой диалог как особый тип межличностной коммуникации еще не получил достаточно полного и целостного освещения в современной лингвистике, что обусловило обращение к его изучению с точки зрения дискурсивного подхода, которое проводится  в нашем исследовании.
Актуальность работы обусловлена, во-первых, необходимостью  разработки прагмалингвистического аспекта теории и практики делового общения, в центре которого находится деловой диалог со всеми признаками устной коммуникации; во-вторых, важностью создания  лингвистической модели оптимального речевого взаимодействия в деловой сфере на основе системного анализа данного типа интеракции; и в-третьих, возросшим интересом к проблемам деловой коммуникации в современном лингвокультурном социуме. 
В данной работе всесторонне исследуется проблема структурирования и функционирования делового диалогического дискурса с учетом его основных языковых особенностей, выделяются основные типы делового диалогического дискурса, анализируются  особенности речевого поведения коммуникантов в зависимости от их статусно-ролевых характеристик и целей коммуникации.
Связь работы с научными темами. Тема диссертации соответствует профилю исследований, проводимых на факультете иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н.Каразина, объединенных в рамках темы “Система речевой деятельности и обучение иноязычной коммуникации (германские и романские языки) ”, номер государственной регистрации 0103U004255.
Цель исследования состоит в изучении структуры, семантики и прагматики делового диалогического дискурса и выявлении на этой основе основных типов речевого взаимодействия коммуникантов в институционально-производственной сфере. 
	Поставленная в работе цель определила необходимость решения таких задач: 
· выделить таксономические признаки делового диалогического дискурса (ДДД) как целостного речевого события; 
· разработать типологию делового диалогического дискурса на основе соотношения интенций коммуникантов;
· исходя из предложенной типологии выявить набор языковых и речевых средств реализации коммуникативного намерения в каждом типе делового диалогического дискурса;
· проследить влияние статусно-ролевого фактора на выбор языкового и речеактового репертуара коммуникантов;
· исследовать основные структурно-семантические и функциональные характеристики представленных типов делового диалогического дискурса как моделей оптимального речевого взаимодействия в деловой сфере.
Объектом исследования в работе выступают диалоги  деловой тематики, функционирующие в институционально-производственной сфере, где коммуниканты имеют статус и полномочия для решения  деловых проблем, установления и развития деловых отношений. 
Предметом анализа являются типологические особенности  делового диалогического дискурса, структурно-семантические и прагматические характеристики каждого типа ДДД.
Материал исследования. Материалом исследования послужили 708 образцов делового диалогического дискурса. Примеры отобраны методом сплошной выборки из 34 произведений художественной литературы общим объемом 16 000 страниц. Обращение к художественным текстам как эмпирической базе исследования обусловлено признанием лингвистами того факта, что диалог в художественном произведении достаточно объективно репрезентирует устную речь, при этом фиксированность текста позволяет сделать анализ более глубоким и детальным [12; 14; 40; 205; 214].   
Теоретическая база исследования интегрирует основные положения теории речевой деятельности (А. А. Леонтьев), теории речевых актов и теории дискурса (Дж. Остин, Дж.Р. Серль, П. Коул), логико-прагматической теории коммуникации (Г. Грайс, Дж. Лич, С. Левинсон, П. Браун), когнитивные и психо-лингвистические модели обработки и понимания дискурса (Т.А. ван Дейк, Е.С. Кубрякова), теории конверсационного анализа (Г. Сакс, Э. Щеглофф, Т. Джеферсон).
 Цель, задачи, объект и предмет исследования определили выбор методов. Обращение к дискурс-анализу  является небходимым для изучения структуры и динамики делового диалогического дискурса как социальной интеракции. Системно-функциональный анализ позволяет проследить специфику употребления определенных языковых маркеров в составе дискурсивных процедур. Обращение к компонентному анализу и методу классификации обусловлено необходимостью выявления сетки параметров, которая позволяет охватить все релевантные свойства данной структуры и охарактеризовать различные типы делового диалогического дискурса. Элементы социолингвистического анализа в сочетании с гипотетико-дедуктивным методом дают возможность, установив критерии объекта изучения, выделить предметное поле исследования и определить основные типологические характеристики делового диалогического дискурса.  Элементы конверсационного анализа задействованы с целью определения последовательности действий коммуникантов в рамках дискурса как совместной деятельности. Контекстуально-интепретационный метод используется при анализе функционирования типов делового диалогического дискурса.
Научная новизна диссертационного исследования состоит в интегративном подходе к анализу делового диалогического общения на уровне дискурса. Впервые в отечественной лингвистике деловой диалогический дискурс выделен в отдельную категорию на основе ряда типологических признаков, заложенных в модели коммуникативного действия: цель общения, ситуативный контекст, участники, канал связи, тема, форма, тональность. Разработана классификация и выявлены основные типы делового диалогического дискурса на основе соотношения интенций коммуникантов. Установлены закономерности структурирования и динамики функционирования делового диалогического дискурса как совместной деятельности коммуникантов, выявлено влияние статусно-ролевых характеристик на выбор и реализацию языкового и речеактового репертуара каждого типа делового диалогического дискурса, для чего использована  базовая единица анализа – дискурсивная процедура (ДП) как минимально значимый элемент, развивающий взаимодействие на уровне речевого события и позволяющий придать речевому акту интеракциональное содержание и учесть его функции в дискурсе.  
Научная новизна полученных результатов может быть обобщена в следующих положениях, выносимых на защиту: 
1. Деловой диалогический дискурс представляет собой социально обусловленное речевое событие, функционирующее в институционально-производственной сфере, где участники общения имеют необходимые полномочия для установления и развития деловых контактов и реализуют в процессе взаимодействия свои статусно-ролевые характеристики, обусловленные производственными отношениями, при этом глобальная цель лежит вне самого общения и является главной в иерархии целей, а тематический репертуар ДДД имеет конкретно-практическую форму и отличается высокой степенью фиксированности темы. Данные параметры определяют форму  организации языкового и речевого репертуара делового диалогического дискурса. 
2. В зависимости от механизма взаимодействия интенций коммуникантов выделяются три типа делового диалогического дискурса: 
· дополнительный тип делового диалогического дискурса реализуется в интересах одного из коммуникантов, как правило, вышестоящего, и представлен двумя подтипами: прескриптивным, целью которого является отдача распоряжений, и   информативным, цель которого – получение информации; 
· координативный тип делового диалогического дискурса характеризуется согласованностью интенций коммуникантов и направленностью на достижение общей цели;
· трансигентный тип, или дискурс-сделка, характеризуется рассогласованностью интенций, что является источником конфликта; его цель  – сгладить противоречия и прийти к согласию.  
3. Инициальная фаза делового диалогического дискурса ориентирована на реализацию процедурных и интерперсональных целей. Ее дифференциальные признаки в каждом типе ДДД определяются характером статусного-ролевого позиционирования  коммуникантов. Содержательная фаза является коммуникативным фокусом дискурса, где реализуются  глобальная и коммуникативная цели интеракции. Завершающая фаза представлена двумя вариантами реализации: либо по обоюдному согласию коммуникантов, либо по инициативе одного из них. Последний вариант характерен для иерархической схемы.
4. При наличии иерархии право регулировать мену ролей и выбор формул обращения, составляющих социально-дейктическую систему ДДД, принадлежит вышестоящему коммуниканту. В деловом общении типичной является гладкая мена ролей. Адресатные перебивы направлены на соблюдение максимы количества и максимы релевантности. 
5. Коммуникативная прагмаустановка каждого типа делового диалогического дискурса реализуется  набором дискурсивных процедур, которые выполняют определенные функции в дискурсе и маркированы соответствующими языковыми средствами. Выбор дискурсивных процедур в каждом типе делового диалогического дискурса обусловлен коммуникативной целью и схемой взаимодействия коммуникантов:
– в дополнительном типе делового диалогического дискурса, представленном прескриптивным и информативным подтипами, преимущество отдается соответственно дискурсивным процедурам прескрипции и дискурсивным процедурам информирования. Высказывания в форме императива как маркера ДП прескрипции проявляют самый высокий потенциал побуждения. Высокая степень категоричности рассматривается как оптимальный способ достижения цели. Дискурсивные процедуры информирования маркируются высказываниями с иллокутивной силой вопроса;
– в координативном типе ДДД фокусом являются дискурсивные процедуры ассерции, отражающие мнение говорящего относительно выраженной пропозиции. Ведущим средством реализации данных дискурсивных процедур является категория модуса эпистемического или ментального плана. Модус манифистируется как эксплицитно (глаголами, предикативными прилагательными, модальными словами), так и имплицитно;
– для трансигентного типа делового диалогического дискурса, или дискурса-сделки, характерно употребление дискурсивных процедур убеждения, направленных на реализацию целей воздействия на оппонента. Коммуникативная интенция убеждения реализуется посредством логических приемов аргументирования и объяснения. В речеактовом репертуаре в составе ДП убеждения преобладают промиссивы, констативы с футуральной перспективой и реквистивы, использование которых обусловленно ориентированностью на экспликацию интересов оппонента. Конфликт интересов в трансигентном типе делового диалогического дискурса представлен категорией противопоставления. Отношения противительности актуализируются в структурно-семантической организации противительных высказываний в смежных репликах с использованием грамматической категории отрицания, лексических единиц с семой противительности, контекстуальных антонимических конструкций. ДП убеждения, реализуемые через объяснения и описания, представлены констативами-сообщениями, в которые могут быть включены модальные значения.    
Теоретическая значимость работы состоит в разработке проблем делового диалогического дискурса с учетом социальных факторов, позиционирования субъектов, целей и интенций коммуникации, что есть вкладом в исследования социальных  и прикладных аспектов дискурса. Лингвистическое описание способов выражения и функционирования дискурсивных процедур способствует расширению знаний о семантическом потенциале языковых единиц и их прагматических возможностей в конкретном социально-речевом контексте. Результаты исследования являются вкладом в разработку функционально-стилевой стратификации языка, в исследование проблемы взаимодействия семантики и прагматики делового дискурса. 
Практическая ценность работы заключается в возможности использования результатов исследования в теоретических курсах, посвященных изучению стилистики (раздел «Функционально-стилистические особенности деловой речи»), основ теории речевой коммуникации (разделы «Теория дискурса», «Особенности делового общения»), социокультурного варьирования языка (раздел «Функциональные стили общения»). Теоретические положения диссертации и ее конкретные результаты могут найти применение в разработке спецкурсов по прагмалингвистике, интерпретации текста, теории дискурса, а также в научных исследованиях студентов и аспирантов. Ценность работы определяется возможностью использования результатов в практике преподавания английского языка как языка для специальных целей.
Личный вклад диссертанта состоит в установлении общих принципов типологии и классификации делового диалогического дискурса, где коммуниканты обладают соответствующим статусом и полномочиями для осуществления делового общения в институционально-производственной сфере; в исследовании его структуры, динамики функционирования, языкового и речеактового репертуара реализации коммуникативного намерения; в проведенном анализе семантико-прагматических характеристик выделенных типов ДДД.
Апробация работы. Основные положения и выводы исследования обсуждались на заседаниях кафедры английской филологии и лингвистических семинарах факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н.Каразина (2000-2003 гг.),  на Международной научной конференции «Мови, культури та переклад в контексті Європейського співробітництва», Киевский национальный университета им. Тараса Шевченко (г. Киев, февраль 2001 г.), на Международной научной конференции «Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етносу», Киевский национальный университет им. Тараса Шевченко (г. Киев, октябрь 2001 г.), на пятой  Международной юбилейной конференции «Стратегії та методи навчання мовам для спеціальних цілей», Институт международных отношений Киевского национального унивеситета им. Тараса Шевченко (г. Киев, октябрь 2001 г.), на научной конференции факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н.Каразина «Підготовка фахівців у галузі іншомовної комунікації» (г. Харьков, февраль 2002 г.), на Всеукраинской научно-методической конференции по проблемам высшего образования «Підготовка фахівців у галузях філології та лінгводидактики у вищих навчальних закладах», Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина (г. Харьков, октябрь 2002 г.), на шестой Международной конференции «Стратегії та методи навчання мовам для спеціальних цілей», Институт международных отношений Киевского национального университета им. Тараса Шевченко  (г. Киев, апрель 2003 г.), на Международной научно-методической конференции «Треті Каразінські читання: методика і лінгвістика на шляху до інтеграції», Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина (г. Харьков, октябрь 2003 г.).
Публикации. Основные положения диссертации отражены в девяти публикациях, из которых пять статей в специализированных научных изданиях Украины (1 – в сооавторстве, автору принадлежит сбор, анализ и описание практического материала) и тезисы четырех научных конференций.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С развитием и усилением интеграционных процессов английский язык оказывается наиболее востребованным в межъязыковой коммуникации на деловом уровне. Этим объясняется интерес лингвистов к деловому общению на английском языке. С лингвистической точки зрения деловой дискурс представляет достаточно жесткую степень организации речевых образцов, что позволяет четко проследить связи в рамках диалога, речевые действия коммуникантов и языковые и речевые средства, используемые для достижения целей коммуникации. 
Настоящее диссертационное исследование представляет собой опыт изучения основных структурных, семантических и прагматических характеристик делового диалогического дискурса как социально обусловленного коммуникативного события, характеризующегося особой формой организации языкового и речевого материала, которая определяется параметрами  ситуации общения, зависит от интенций и официального статуса и роли коммуникантов, имеющих соответствующие полномочия для  организации или оптимизации того или иного вида предметной деятельности в институционально-производственной сфере ради достижения конкретных целей.
Деловой диалогический дискурс, несмотря на все многообразие его речевых и языковых проявлений, характеризуется определенными закономерностями, как в плане структурирования, так и в плане выбора речеактового репертуара. Эти закономерности представлены в виде моделей оптимального речевого взаимодействия в деловой сфере, которые коррелируют с выделенными на основе соотношения интенций типами делового диалогического дискурса: дополнительным, координативным и трансигентным.
Дополнительный тип ДДД реализуется в интересах одного из коммуникантов, как правило, вышестоящего, и представлен двумя подтипами в зависимости от коммуникативных целей: прескриптивным, цель которого – отдать распоряжение, и информативным, цель которого – получить информацию. Координативный тип ДДД характеризуется согласованностью интенций коммуникантов и направлен на достижение общей цели решения проблемы. В трансигентном типе дискурса действует механизм  рассогласования интенций, что является источником конфликта, его коммуникативная цель – устранить противоречия  и прийти к согласию. 
В структуре всех трех типов присутствуют универсальные фазы общения: инициальная, содержательная и завершающая, которые имеют как интегральные, так и дифференциальные признаки для каждого типа.  Инициальная фаза направлена на реализацию интерперсональных целей: установление контакта, позитивная саморепрезентация, ориентировка партнера по коммуникации. В речевом пространстве делового общения чем быстрее осуществляется переход к содержательной части, тем оптимальнее достижение основного результата. 
В дополнительном типе ДДД, при четко заданной иерархии отношений, инициальная фаза сведена к минимуму, ее основная цель – проверка или демонстрация готовности вступить в речевой контакт, а в случае использования технических средств – обеспечение работы канала связи.
В координативном типе ДДД, где оба участника – партнеры, и отношения партнерства задаются либо социально равными  статусами, либо незначительной степенью иерархичности при близком знакомстве, возможно предварение основной части дискурса небольшой светской беседой, но это не является обязательным ритуалом. Интерперсональной целью коммуникантов в таком случае является демонстрация товарищеских отношений (camaraderie).
Инициальная фаза наиболее пролонгирована и обязательна в трансигентном типе ДДД, поскольку здесь необходимо создать с самого начала позитивный фон интеракции, как в ситуации установления контакта при первой встрече, так и в ситуации относительно постоянных и даже дружеских отношений.
Размыкание речевого контакта также имеет свои особенности. В иерархической схеме, как правило, вышестоящий коммуникант устанавливает исход беседы и номинирует завершение интеракции. Если отношения между участниками общения отмечены  равенством, прежде всего по вертикали, размыкание речевого контакта проходит по гладкой схеме, т.е. оба коммуниканта признают достижения планируемой цели и соглашаются на завершение интеракции. Особое значение завершающая фаза приобретает в трансигентном типе дискурса. Именно эта фаза демонстрирует результат и дает нам право отнести всю интеракцию к определенному подтипу – сделка или не-сделка, т.е. выявить, был или нет достигнут консенсус.
Содержательная фаза составляет коммуникативный фокус дискурса, где и реализуется глобальная цель интеракции.
Выбор и организация языкового и речеактового репертуара в каждом типе ДДД детерминируются, наряду с целью, статусно-ролевыми характеристиками коммуникантов. Отношения между участниками интеракции складываются в плоскостях иерархия::равенство и близость::дистантность. Социальные отношения и роли оказывают решающее влияние на выбор формул обращения в деловом дискурсе. В иерархической схеме право выбора за вышестоящим коммуникантом. Социально и конвенциально обусловлена в ДДД и мена коммуникативных ролей. Типичной для делового диалогического дискурса является гладкая мена, без лишних перебивов, при этом в ситуации асимметрии право регулировать мену ролей закреплено за вышестоящим. К перебивам прибегают в том случае, если возникает необходимость восстановить правильный, оптимальный ход интеракции, они способствуют соблюдению максимы релевантности и максимы количества, поддержанию изначально заданного коммуникативного статуса. 
Каждый тип ДДД имеет свой набор дискурсивных процедур, составляющих его коммуникативнй фокус в содержательной фазе. Каждая дискурсивная процедура как минимальная функционально-структурная единица  способствует решению локальной или глобальной цели под контролем стратегии, органически включена в интеракцию и развивает взаимодействие коммуникантов. Составной частью дискурсивной процедуры является речевой акт или набор речевых актов. Данные процедуры функционируют в контексте других речевых действий, которые выполняют функцию введения и создания наиболее благоприятных условий реализации этих ДП. Выбор дискурсивных процедур на каждом этапе  дискурса обусловлен типом дискурса, коммуникативной целью и моделью взаимодействия коммуникантов. Дискурсивные процедуры  выполняют определенные функции в дискурсе и маркированы соответствующими языковыми средствами. 
Дополнительный тип ДДД, построенный по модели субъект-объект и представленный двумя подтипами – прескриптивным и информативным, отмечен наибольшей определенностью программы. В прескриптивном подтипе  коммуникативная цель – отдача распоряжения, и неравнорасположенность коммуникантов (начальник-подчиненный), определяют выбор ДП прескрипции в форме прямых и косвенных директивов. Императив как маркер данной дискурсивной процедуры обладает  самым высоким потенциалом побуждения. Косвенная прескрипция реализуется посредством прагматической трансформации вопросительных и утвердительных высказываний в побудительные. В качестве маркеров ДП прескрипции в высказывания вводятся лексические предикаты желания и модальные глаголы, номинирующие деонтичную модальность. Прямые директивы употребляются наряду с косвенными, независимо от степени близости коммуникантов; высокая степень категоричности в деловом общении не интепретируются как угроза лицу, принцип кооперативности важнее соблюдения принципа вежливости. Дискурсивным ядром информативного подтипа ДДД являются ДП информирования, которые предшествуют ДП прескрипции в ситуации, когда оба подтипа идут в связке. ДП информирования маркированы  вопросно-ответными единствами, при этом субъект общения оперирует высказываниями с иллокутивной силой вопроса, в состав которых входят открытые вопросы, закрытые вопросы и синтаксические структуры с прагматическими форматорами, номинирующими когнитивный дефицит. 
В координативном типе ДДД, где совместной коммуникативной целью равнорасположенных коммуникантов является нахождение схемы совместных действий для принятия решения, каждый сегмент содержательной фазы реализуется определенными ДП. На стадии установления проблемы – это ДП констатации; на стадии развития альтернатив действий – ДП ассерции, которые отражают мнение говорящего относительно выраженной пропозиции; дискурсивные процедуры, заявляющие решение о действиях, обозначены нами как ДП детерминации. При этом ДП ассерции занимают ведущую роль в реализации прагмаустановки данного типа ДДД, составляют его ядро. Маркерами данных ДП являются лексико-синтаксические средства,  в которых реализуется модус эпистемического плана. Эксплицитно модус номинируется глаголами с разной степенью иллокутивной силы ассерции, модальными словами, предикативными прилагательными. Имплицитный модус выводится из логико-смысловых и модально-прагматических отношений всего ассертивного комплекса. 
Конфликтность интересов в трансигентном типе ДДД диктует выбор цели – достижения согласия. На этапе определения предмета сделки ведущими являются ДП констатации-сообщения. Дискурсивный фокус всего дискурса составляют ДП убеждения. Коммуникативная интенция убеждения реализуется посредством логических приемов аргументирования и объяснения/описания. Экспликация интересов оппонента приобретает особое значение, что детерминирует употребление в составе ДП убеждения промисивов с иллокутивной силой обещания, констативов с футуральной перспективой и реквистивов. Фактуальное аргументирование с привлечением конкретных цифр в денежном эквиваленте обладает высокой степенью убедительности. В ДП убеждения, реализуемых  через объяснения и описания,  включены единицы со значением модальности. Демонстрация конфликта интересов представлена логическими отношениями противопоставления, которые на языковом уровне реализуются грамматической категорией отрицания, лексическими единицами с семой противительности, антонимическими контекстуальными конструкциями.
Проведенное исследование свидетельствуют о плодотворности дискурсивного подхода к изучению диалогического общения в деловой сфере. Перспективой дальнейших исследований может быть анализ делового общения в группах, сопоставительный социокультурный анализ делового диалогического общения в разных этносах, а также изучение роли и значения невербальных компонентов коммуникации в деловом диалогическом дискурсе.
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