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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Проголошення та розбудова України як демократичної, правової та соціальної держави вимагає ґрунтовного історико-правового вивчення та осмислення зародження і функціонування на українських територіях елементів правової системи.

Інститут опіки і піклування завжди був невід’ємною складовою правової  системи та відображав ставлення суспільства до охорони і виховання осиротілої дитини, забезпечення гідної життєдіяльності неповносправним суспільним верствам. Науковий аналіз становлення та  розвитку інституту опіки  і  піклування в Україні дозволяє глибше зрозуміти специфіку державно-правового розвитку українського народу, відтворити систему правових відносин, що характеризують самобутність  правової системи України, забезпечити наступність розвитку  вітчизняного  права.

Національні особливості правового регулювання суспільних відносин у сфері опіки починають формуватися на українських територіях ще з ІХ ст. З  появою перших писаних правових джерел зафіксовано поняття опіки, яке передусім забезпечує збереження майна підопічних. У процесі розвитку феодальних та організації станово-представницьких відносин вдосконалюється регулювання відносин у сфері опіки, з’являється поняття піклування. Зважаючи на втрату державності, інститут опіки та піклування розвивався в рамках правових систем іноземних держав. Але спираючись на звичаєво-правову основу, закладену ще в Київській Русі, яка втілилася в Руській Правді, інститут опіки не лише зберіг свою самобутність на українських землях, а й вплинув на формування аналогічних правових інститутів у Польському королівстві та Великому князівстві Литовському. Сформований на основі звичаєвого давньоруського права Третій Литовський статут продовжував регулювати суспільні відносини аж до XIX ст., забезпечуючи правову самодостатність українського народу в період відсутності Української держави. 

Відсутність національної традиції опіки і піклування малолітніх дітей спостерігалася в Українській РСР. Це було зумовлено відповідною державно-правовою ідеологією, спрямованою на побудову соціалістичної держави та складними історичними подіями 1917–1919 рр., Голодомором 1932–1933 рр., Другою світовою війною, що спричинили появу великої кількості дітей позбавлених батьківської опіки та сиріт. Тому в СРСР віддавався пріоритет державним формам опіки, а не сімейним, розв’язуючи тим самим проблему бездоглядних дітей та їх ідеологічного виховання.  

Вивчення та узагальнення досвіду становлення і розвитку національного права, окремих його інститутів, сприятиме ефективнішому правовому регулюванню суспільних відносин. Адже інститут опіки і піклування, на сучасному етапі історичного розвитку Української держави, потребує вдосконалення законодавчого регулювання з урахуванням національних правових традицій.

Проблема розкриття місця, сутності та історичного значення інституту опіки і піклування у правовій системі України, простеження етапів формування і розбудови вказаного інституту права на українських землях, здійснення всебічного аналізу звичаєвого та позитивного опікунського права набувають особливого значення й актуальності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації безпосередньо пов’язана з правовими аспектами науково-дослідної роботи «Проблеми реформування правової системи України» (державний реєстраційний номер 0109U007853) та науково-дослідною роботою «Філософсько-правові та теоретико-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні» (державний реєстраційний номер 0109U007855) Львівського державного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є поглиблення історико-правових знань щодо виникнення і розвитку інституту опіки та піклування на українських землях; встановлення національних особливостей та підходів до регулювання опікунських відносин.

Для досягнення поставленої мети поставлено такі дослідницькі завдання:

· визначити ступінь наукової розробки проблеми, сформувати історико-теоретичне підґрунтя та окреслити джерельну базу дослідження;
· встановити час появи опікунських норм в Україні та оформлення їх в окремий правовий інститут опіки і піклування;

· виокремити основні історичні етапи розвитку інституту опіки і піклування на території України;

· визначити поняття і правові основи інституту опіки і піклування;

· розкрити зміст і завдання опіки та піклування відповідно до норм звичаєвого та позитивного права;

· розглянути особливості регулювання майнових правовідносин між опікуном та опікуваним, підстави та практику притягнення опікуна до юридичної відповідальності;

· виокремити органи та посадових осіб, які встановлювали, контролювали та призупиняли опіку та піклування;

· розробити рекомендації для вдосконалення чинного законодавства у сфері опіки і піклування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері опіки і піклування в Україні на різних етапах історичного розвитку.

Предметом дослідження є історико-правові особливості виникнення та розвитку інституту опіки і піклування в Україні.

Предмет дослідження розглядається в хронологічних рамках, які охоплюють період від заснування Київської Русі (ІХ ст.) і до проголошення незалежності України (24 серпня 1991 р.).

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають філософські, загальнонаукові та спеціальні методи, що діють у єдності та взаємозв’язку.

Філософський метод діалектики дозволив розглянути досліджувану проблему у динаміці її розвитку, зрозуміти логічність та послідовність виникнення, розвитку і зникнення правових явищ відповідно до історичного розвитку суспільства. Діалектичний підхід, при якому ті чи інші елементи інституту опіки розглядаються у єдності та суперечності, дозволяє пізнати об’єктивну реальність існування інституту опіки як цілісного явища.

Із загальнонаукових методів застосовувалися структурний, функціональний, сходження від абстрактного до конкретного, аналізу та синтезу юридичних фактів і абстрагування.

Сукупність спеціальних методів є основою проведення дисертаційного дослідження. Комплексне застосування історичного, порівняльно-правового, структурно-функціонального, інституціонального, соціологічного та методу узагальнення юридичної практики дало змогу системно підійти до досліджуваної проблематики. Застосування історичного методу дозволило виявити суттєві зміни у догляді за малолітніми сиротами з боку суспільства і держави. Використання порівняльно-правового методу в діахронному і синхронному вимірах дозволило краще зрозуміти еволюцію норм інституту опіки, особливості їх розвитку під впливом Великого князівства Литовського, Польщі, Російської, Австрійської та Австро-Угорської імперій. Структурно-функціональний метод використовувався для виявлення основних ознак інституту опіки і піклування, а інституціональний – для вивчення діяльності органів та посадових осіб, які займалися організацією опіки. Соціологічний метод слугував з’ясуванню соціальної відповідності норм права, що регламентували встановлення і здійснення опіки, щодо різних класових та  соціальних груп. Узагальнюючи юридичну практику, вдалося дослідити міру і ступінь застосування звичаєвого права при розгляді судами опікунських  справ.
У дисертаційному дослідженні використані евристичні методи, засновані на використанні досвіду, інтуїції, творчого мислення як сукупності властивих людині механізмів вирішення творчих завдань.  
Теоретичну основу роботи становлять праці вітчизняних та зарубіжних  науковців, а саме: П.П. Музиченка, В.С. Кульчицького, І.Б.  Усенка, Н.М.  Крестовської, С.В. Юшкова, С.С. Дністрянського, К.О.  Неволіна, С.А.  Макарчука, П.П. Чубинського, О.О. Малиновського, С.В. Пахмана, О.І.  Карпенко, Ю.М. Походзіло, М.М. Кобилецького, І.В.  Ковальчук, І.Я.  Терлюка, Л.Ю. Міхеєва, Н.В. Михайлова, Н.М.  Яковенко, Р.М. Лащенко, В.Є. Рубаника, Ю.Г. Гошка, М.В. Гримич, Н.М.  Єршової, І.В. Ковальчук, О.С. Невзорова, О.І. Анатольєва, С.І. Бегея, Р.П. Чмелика, Т.В. Янченка, Г.К.  Матвєєвої, Б.Ф. Кондратова, А.М. Нечаєва, А.І.  Пергамента та ін.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена тим, що дисертація є першим в українській історико-правовий науці комплексним науковим дослідженням становлення та еволюції інституту опіки і піклування. Сформульовані висновки та положення містять елементи наукової новизни.  

Уперше: 
· системно розглянуто вітчизняну та зарубіжну історіографію питання, визначено її основні концептуальні напрями;
· визначено час появи опіки на українських землях, що передує виникненню держави – Київської Русі. Першим правовим джерелом, яке на законодавчому рівні регулювало встановлення опіки, прийнято вважати Руську Правду. Але  ретельне вивчення русько-візантійських договорів (907, 911, 944 та 971  років) та посилання в них на більш раннє правове джерело – Закон  Руський (VII–IX ст.) – дозволяють, відповідно, датувати появу норм інституту  опіки VII–IX ст.;

· встановлено етапність розвитку інституту опіки і піклування в Україні відповідно до історіографічних традицій періодизації розвитку держави і права, а саме: перший етап від VII–IX ст. до XIV ст. (від виникнення Київської Русі до припинення існування Галицько-Волинського князівства); другий – XIV–XVII ст. (перехід українських земель під владу Польського королівства та Литовсько-Руської держави, а згодом Московського царства та Речі Посполитої); третій – XVIII – початок ХХ ст. (перебування українських земель під владою Російської та Австрійської (Австро-Угорської) імперій); четвертий – 1917–1991 рр. (проголошення Української Народної Республіки, Західно-Української Народної Республіки; входження їх земель до Другої Речі Посполитої та  УРСР;  проголошення  незалежності  України);

· розкрито особливості джерел права (правових звичаїв, нормативних актів та судової практики), які регулювали суспільні відносини в сфері опіки і піклування в різних частинах України, що перебували у складі іноземних держав;

· проаналізовано взаємодію звичаєвого та позитивного права при формуванні інституту опіки. Відзначено важливість дії звичаєвого опікунського права в часи відсутності національної держави, позаяк воно дозволяло зберегти ментальні особливості регулювання вказаних правовідносин; 
· обґрунтовано історико-правові засади та основоположні принципи правового регулювання відносин у сфері опіки і піклування в Україні;

набули подальшого розвитку:
· вивчення державно-правових та наукових підходів до інституту опіки і піклування в Україні; 

· твердження про те, що інститут опіки і піклування в Україні у процесі історичного розвитку зберігав свою національну правову ідентичність до поширення радянського законодавства;

· дослідження взаємозв’язку захищеності прав опікуваного та загального ставлення до дитини в суспільстві;

удосконалено:

· джерельну базу досліджень інституту опіки і піклування, що була впорядкована за критеріями: походження, внутрішній зміст та зовнішня форма джерел.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів зумовлені актуальністю наукової теми. Положення, обґрунтовані у дисертаційному дослідженні, сприятимуть поглибленню та збагаченню історико-правової науки  знаннями про особливості формування та функціонування інституту опіки  і  піклування. 

Результати дослідження можуть бути використані у навчальному процесі  юридичних та інших гуманітарних закладів освіти, зокрема, при викладанні курсів «Історія держави і права України», «Історія держави і права  зарубіжних країн», «Сімейне право України» тощо. Теоретичні положення та висновки дисертації будуть корисними при підготовці підручників  та  навчальних  посібників.

У правотворчій діяльності Верховної Ради України окремі положення роботи можуть бути використані при підготовці нормативних актів, що регулюють опіку малолітніх сиріт, зокрема для реорганізації дитячих будинків радянського зразка, діяльність яких суперечить українським національним традиціям та вимогам виховання повноцінних членів демократичного правового суспільства. 

Таким чином, отримані результати можуть бути використані для впровадження та застосування позитивного історичного досвіду правового регулювання опікунства в Україні на сучасному етапі державотворення. 

Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та історії держави  і  права Львівського державного університету внутрішніх справ, висвітлювалися у доповідях і наукових повідомленнях на таких міжнародних і  всеукраїнських науково-практичних заходах: XVII Міжнародна історико-правова конференція «Регіональні аспекти історико-правових досліджень» (м. Донецьк, 2008 р.); ХХ Міжнародна історико-правова конференція «Земля і земельні відносини в історії права, держави і юридичної думки» (м. Судак, 25–28 вересня 2008 р.); XХІ Міжнародна історико-правова конференція «Категорії, поняття і терміни історико-юридичної науки» (м. Миколаїв, 23–26 квітня 2009 р.); Всеукраїнський круглий стіл «Проблеми державотворення та правотворення в Україні» (м. Львів, 5 березня 2010 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 8 публікаціях здобувача, зокрема 4 статті опубліковано у провідних фахових наукових виданнях з юридичних дисциплін.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг основного тексту дисертації становить 210 сторінок, загальний обсяг – 232 сторінок, у тому числі список використаних джерел – 22 сторінки (232 найменуванння).

ВИСНОВКИ

Дослідження формування та еволюції інституту опіки і піклування в Україні, аналіз поглядів науковців, які розглядали окремі елементи цієї історико-правової проблеми, вивчення судової практики, використання нових підходів до осмислення або переосмислення розвитку опікунства на українських землях дозволило зробити такі висновки:

1. Запропоновано визначення поняття інституту опіки і піклування як системи відособлених правових норм у межах сімейного права, що регулюють суспільні відносини, пов’язані з реалізацією права малолітньої чи неповнолітньої дитини (сироти або позбавленої батьківського піклування) на захист її особистих та майнових інтересів. 

2. Опрацьована джерельна база свідчить про більш раннє виникнення норм опіки, ніж прийнято вважати. Руська Правда стверджувала і закріплювала вже існуючі норми Закону Руського та діючого звичаєвого права. Тому можемо датувати виникнення інституту опіки і піклування на українських землях VII–IX століттям, тобто періодом виникнення Закону Руського. 

Згадки про нього містяться у русько-візантійських договорах (907, 911, 944 та 971 років), де описується порядок розподілу спадку руських людей, які померли у Візантії, та отримання його родичами в Київській Русі (норми опіки у феодальному суспільстві тісно пов’язані зі спадковими, тому очевидним є існування в Законі Руському поняття опіки). Процес цей мав здійснюватися за Законом Руським, що свідчить про високий, як на той час, його рівень, адже ігнорувалися норми високорозвиненого греко-римського права, що діяло у Візантії.

3. Відповідно до історіографічних традицій періодизації розвитку держави і права, визначено етапи становлення і розвитку інституту опіки і піклування в Україні. Відзначено наступність і запозичення на кожному етапі формування інституту опіки і піклування, що проявлялося у збереженні діючих національних основ регулювання опікунських відносин та використанні іноземного правового досвіду щодо опіки і піклування в національній системі права.

4. Домінуючу роль в укладанні писаних нормативно-правових актів (Руської Правди, Литовських статутів) відігравало звичаєве опікунське право, яке в подальшому враховувалося при регулюванні суспільних відносин на українських землях, що перебували під владою Російської та Австрійської (Австро-Угорської) імперій. У XVIII ст. в Росії відбувся ряд спроб кодифікувати українські правові норми (в тому числі опікунські), що втілилися у «Правах, за якими судиться малоросійський народ» (1743 р.) і «Збірнику малоросійських прав» (1807 р.). При укладанні Зводу Законів Цивільних (Том Х) 1835 р. було використано норми опіки і піклування попередніх кодифікацій, дію яких було санкціоновано для українських губерній. На території Східної Галичини та Північної Буковини, попри дію Австрійського цивільного кодексу, широкого застосування набуло звичаєве українське право. Це свідчить про збереження національних особливостей інституту опіки в Україні, використання яких сприяло кращому врегулюванню суспільних відносин.

5. Зважаючи на домінування станового принципу в інституті опіки і піклування та слабке законодавче регулювання опіки для непривілейованих суспільних верств, широкого поширення набуло звичаєве право. Воно було розповсюджено на всій території України і використовувалося при потребі захисту не лише малолітніх сиріт (напівсиріт), але й літніх чи неповносправних людей. Опіка і піклування були складовою більш широкого поняття – приймацтва, яке діяло в рамках української звичаєво-правової традиції і базувалося на добровільному прийнятті в сім’ю однієї або кількох осіб на умовах опіки або усиновлення.  
6. Упродовж усього історичного розвитку інституту опіки і піклування на українських землях простежується взаємозв’язок між місцем, яке посідає дитина в суспільстві, та рівнем опіки нею в разі відсутності батьківського піклування. Опіка у феодальному праві була зорієнтована на збереження майна опікуваного. Поширення ж буржуазного права фокусується на важливості охорони особистих прав дитини (виховання, освіта). Радянська модель опіки передбачала необхідність ідеологічної складової у вихованні дитини, але при цьому усувала будь-які відмінності між дітьми, народженими в шлюбі та поза ним.  
7. Важливим елементом інституту опіки і піклування в Україні було врегулювання відносин у сфері опіки майна малолітньої дитини, боротьба зі зловживаннями з боку опікунів своїми обов’язками. Вже починаючи з Литовських статутів, законодавець закріплює норму, за якою розпоряджатися майном опікуваної дитини може особа, що володіє не меншими статками, ніж в опікуваного (окрім того, вона повинна мати авторитет господарника та порядної людини в громаді). На українських землях під владою Австрії (Австро-Угорщини) це питання врегульовується шляхом призначення куратора, що безпосередньо доглядав за майном. Якщо вартість майна опікуваного була значною, то призначався професійний управлінець з відповідною освітою та навичками. У Російській імперії майном опікуваного займався співопікун, який здебільшого призначався з числа родичів. 

Зважаючи на сучасний розвиток ринкових  відносин в Україні, належне  збереження майна опікуваного (якщо воно має високу ринкову вартість) може становити певні труднощі. Тому є потреба в додатковому врегулюванні таких відносин шляхом призначення професійного управителя майном опікуваного.

8. За радянською моделллю організації опіки і піклування надавалася перевага державній формі опіки, здійснюваній в установах інтернатного типу. Умовою згоди державних органів на прийняття опіки фізичною особою було подання нею власного клопотання, погодженого з усіма членами родини, надання великої кількості довідок тощо. Такий опікун, за задумом комуністичних законодавців, мав стати не лише куратором майнових справ опікуваного неповнолітнього, але і його вихователем – у розумінні «комуністичного виховання». Кандидату могло бути відмовлено з класових (у 20–30-х рр. ХХ ст.), політичних (дисидентська судимість) чи ідеологічних (служитель культу) міркувань. У позитивному праві закріплювалося безоплатне здійснення обов’язку опіки, більше того, опікун (піклувальник) ніс додаткову відповідальність за майнову шкоду, завдану діями опікуваного. Тим самим невиправдано звужувалася можливість віднайдення потенційного опікуна та збереження соціальних зв’язків дитини, що потребувала опіки, шляхом її залишення у звичному середовищі.

9. При здійсненні опіки і піклування у дорадянський період  важлива роль відводилася громадським організаціям, Церкві, освітнім закладам, які всіляко допомагали опікунам у здійсненні ними своїх обов’язків, створенні сприятливих умов виховання дитини, її соціалізації. При цьому обґрунтовано позицію щодо поступової ліквідації дитячих будинків радянського зразка, які не забезпечують належного рівня опіки та виховання дітей, обмежують їхню соціалізацію, що призводить до відірваності дитини від реального суспільного життя і повної неготовності до самостійної життєдіяльності при досягненні повноліття. 

10. При вдосконаленні чинного законодавства у сфері опіки і піклування в Україні повинні враховуватися історичні особливості його розвитку, що полягають у домінуванні сімейних форм опіки (і у позитивному, і в звичаєвому праві); належному захисті майнових інтересів опікуваного (при потребі призначення професійних управляючих майном); встановленні юридичної відповідальності опікуна (включаючи кримінальну) за неналежне виконання чи зловживання своїми правами щодо опікуваного; впровадженні системи заохочень за належне виконання опікуном своїх обов’язків; залученні до вирішення проблеми бездоглядних дітей громадських організацій, Церкви, освітніх закладів та інших дієвих інституцій громадянського суспільства.
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