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ВСТУП


Актуальність теми. Рецепція російської літератури в Ірані має свою історію. Незважаючи на численні політичні ускладнення між країнами, дві культури взаємозбагачувалися впродовж століть. Російсько-перські економічні та культурні зв’язки пожвавилися в ХІХ ст., проте письмових свідчень про сприйняття російської літератури тієї доби літературою перською не збереглося. Відомо лише те, що ім’я Пушкіна було знайоме перському поетові Фазил-хану Шайда, який входив до складу місії у Росію у 1829 р. у зв’язку із вбивством О. С. Грибоєдова. Фазил-хан Шайда мав намір познайомитися з російським поетом [94, с. 228].

Відомості про твори російських письменників доходили до Персії в основному двома шляхами: через Європу і Закавказзя. Російську класику в перекладах західноєвропейськими мовами привозили в Персію люди, які отримували освіту в Європі, або ті, що займалися там комерцією. Широкі культурні та економічні зв’язки між Персією та Закавказзям, спорідненість мов сприяли розповсюдженню відомостей про російську культуру цим шляхом [56, с. 111]. Перська література плідно впливала і на розвиток російської, але цей бік російсько-перських взаємозв’язків наразі добре вивчений [3, 8, 13, 42, 55, 66, 88].

Справжнім початком творчої рецепції російської літератури в Ірані слід вважати ХХ сторіччя. Перші переклади творів російської класичної літератури перською мовою припадають на початок сторіччя, коли з’явилися переклади творів «Горе от  ума» О. С. Грибоєдова (1900) [187], оповідання Л. М. Толстого (1907) [133], «Ревизор» М. В. Гоголя (1912) [196]. Розквіт друкарської справи в Ірані, що припав лише на 40-і рр. ХХ ст., а також становлення демократичних рухів [56, с. 111] сприяли більш широкому розповсюдженню творів російської літератури. Низка сучасних робіт про іранських літераторів М.-А. Джамальзаде [114] та Б. Алаві [105] наводить цінні відомості про те, як зростав інтерес до російської літератури на початку 1940-х рр. Упродовж цих років в Ірані набував сили лівий рух. Багато письменників, які присвятили своє життя поетичній творчості, відчували невдоволеність тим, які можливості надавала поезія для відтворення складних і часом драматичних подій дійсності. Вони все частіше зверталися до прози, публіцистики, а також до досвіду зарубіжних літератур, зокрема, російської.

Звичайно, із кола російських письменників, критиків, публіцистів, які приваблювали в ті роки іранських літераторів, обиралися для перекладу і популяризації твори революційно-демократичного напряму: статті В. Бєлінського, потім – А. Луначарського, І. Еренбурга. З метою ознайомлення читачів із російською літературою активно діяв літературний огляд «Книга тижня» [56, с. 113], а також часопис лівого напряму «Нова звістка», який постійно друкував переклади творів російських письменників. Публікувалися окремі видання перекладів, інколи вони супроводжувалися вступними нотатками та пояснювальними коментарями.

Піднесення інтересу до російської літератури в Ірані припадає на середину ХХ ст., коли перською мовою були перекладені твори Пушкіна, Крилова, Некрасова, Салтикова-Щедріна, Л. Толстого, Достоєвського, Тургенєва, Чехова, Горького, Шолохова. У 1954 р. побачила світ невелика брошура «Гоголь. Літературна біографія», підготовлена у вигляді методичних рекомендацій [154], у 1956 р. її текст увійшов до складу підручника. Навчальний посібник для університетів «Російська література», який подавав відомості про її розвиток і найважливіших персон, виданий у 1957 р. [156]. Зазначимо, що ці навчальні видання перською мовою надруковані у Москві.

Із російською літературою читачів знайомили також статті, що друкувалися у періодичних виданнях. На 1960-і рр. припадає щонайбільша кількість перекладів із французької, англійської, російської мов на перську мову. Зараз спостерігається підвищена увага іранських перекладачів, літераторів і читачів до творчості поетів «срібного віку», а також М. Булгакова, В. Набокова, Б. Пастернака, М. Шолохова, О. Солженіцина, Й. Бродського.

Рецепція Гоголя – невід’ємна частина сприйняття російської літератури в Ірані і займає важливе місце в цьому процесі. Гоголь належить до тієї групи письменників, твори яких найчастіше перекладаються, йому присвячена велика кількість оригінальних і перекладних статей, його спадщина занесена до навчального курсу, що його слухають студенти Тегеранського університету [103, с. 7], кафедра російської мови і літератури якого є однією із найстаріших кафедр у цьому навчальному закладі, заснованому в 1934 р. [103, с. 7]. Переклади творів Гоголя, надруковані на початку ХХ ст., не тільки знайомили іранських читачів із яскравою сторінкою російської класики, а також стимулювали, водночас із творами Чехова, становлення і розвиток жанру «короткого» оповідання в іранській літературі.

Незважаючи на велике значення, яке творча і теоретична рецепція Гоголя має для розвитку російсько-іранських літературних контактів і взаємозв’язків, донині немає праці, яка б дала більш-менш повне розв’язання цієї проблеми. У працях українських вчених-літературознавців Л. В. Грицик [31], І. Я. Заславського [45], В. Д. Затонського [46, 47], О. В. Кеби [51], О.М.Конончук [58], Д. С. Наливайко [77, 78, 79], А. Є. Нямцу [83 – 90], Н. П. Лебеденко [62], Т. С. Шевчук [62], а також зарубіжних дослідників М. Алексєєва [3], І. Брагінського [13], В. Жирмунського [42, 43, 44], А. Діма [36], Д. Дюришина [39], Х. Когорли [55], Д. Комісарова [56, 57], М. Конрада [59], М. Цвєткова [99], М. Шнейдера [101] закладені теоретичні засади і подані широкі можливості порівняльного вивчення літератур, а в дослідженнях Ю. Левіна [63, 64], А. Лейтеса [65], Н. Лобикова [66], Є. Еткінда [102] реалізовані плідні підходи до вивчення творчої рецепції в перекладах російською мовою, які ми врахували під час роботи над дисертацією. Втім у жодному з існуючих досліджень проблема рецепції Гоголя в Ірані не висувалась і не розв’язувалась різнобічно і повноцінно.

Між іншим сприйняття творчості Гоголя в інонаціональній культурі дозволяє дійти висновків щодо того, які з досягнень класики є універсальними та доступними для розуміння іншою культурною ментальністю. Трагедія «маленької» людини, опора на національний фольклор, типологічно близький до іранського, сатиричне зображення дійсності, духовні пошуки письменника стали надбанням іранської літератури. Засвоюючи найважливіші досягнення Гоголя, перекладачі, літератори, літературознавці та історики літератури пристосовували їх до власної культурної ментальності, іранська література значно збагачувала свій досвід у галузі тематики та жанрів. Хоча в Ірані й не існує власних «Мертвых душ» і перського «Ревизора», вивчаючи різні види рецепції гоголівської творчості в Ірані, ми отримуємо додаткові можливості для розуміння найважливіших особливостей російсько-іранських літературних контактів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дослідження виконане в рамках реалізації планів науково-дослідницької роботи кафедри російської і світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб виявити своєрідність рецепції творчості Гоголя в Ірані.

Відповідно до поставленої мети в дисертації розв’язуються наступні завдання:

· встановити ступінь вивчення проблеми в українській і закордонній компаративістиці;

· виявити особливості розповсюдження творів Гоголя в Ірані;

· з’ясувати основні принципи творчої рецепції Гоголя в перекладах перською мовою;

· визначити особливості перської національної адаптації творів Гоголя;

· дати всебічну характеристику теоретичної рецепції Гоголя в працях іранських літературознавців та істориків літератури;

· показати місце і роль Гоголя в естетичному дискурсі іранської культури ХХ ст. 

Предмет дослідження: творча і теоретична рецепція Гоголя в перській літературі.

Об’єкт дослідження: переклади творів Гоголя перською мовою, виконані Г. Агасі [192], Р. Азарахші [190], М. Асімом [191], М. Данешвар [201], Х. Дейхімі [202, 203], А. Насірі [213], К. Сімоньяном [205], Ф. Маджлесі [211], М. Мохаррером Хомамі [212], К. Тагаї [197], М. Фарзане [209] та Ф. Шафайї [206, 207], а також праці літературознавців та істориків перської літератури ХХ ст., а саме: Р. Азарахші [106, 107], М. Асіма [109, 110], К. Афрухте [112, 113], М. Дагігі [141, 142], Дж. Данайї [150, 151], М. Данешвара [153], Х. Дейхімі [143, 144, 145, 146, 147, 148, 149], Ш. Зарандара [160], А. Косарі [184, 185, 186], Дж. Мірсадегі [221], А. Пурі [130], С. Сахамі [165], М. Соуджі [164], К. Сімоньяна [166], Ф. Тахері [173], П. Фарохзада [178], Ф. Шафайї [167, 168], А. Шекібапура [169, 170].

Методологія дослідження базується на поєднанні порівняльного, описового, генетичного й типологічного методів. У дисертації використовуються загальнотеоретичні висновки вітчизняної й закордонної компаративістики.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що у ньому вперше здійснений цілісний аналіз художньо-естетичної і теоретичної рецепції творчості Гоголя в перській літературі ХХ ст. Вперше зібрані, систематизовані й осмислені відомості про переклади творів письменника перською мовою і їх національну адаптацію, про їх розповсюдження в Ірані, подано цілісну характеристику творчої рецепції його спадщини, визначено специфіку усвідомлення конкретних творів та образів Гоголя, проаналізовано маловідомі праці іранських літераторів, присвячені письменникові, у науковий обіг введено рідкісні переклади творів Гоголя перською мовою; значно уточнено відомості про ірансько-російські літературні контакти та взаємозв’язки у ХХ столітті.

Практичне значення отриманих результатів. Отримані результати можуть бути використані під час підготовки досліджень з історії ірансько-російських літературних взаємозв’язків, а також у викладанні історико-літературних курсів у вищих навчальних закладах, при підготовці спецкурсів і спецсемінарів, присвячених сприйняттю творчості Гоголя іноземними національними літературами, а також під час написання магістерських робіт.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Матеріали дисертаційної роботи знайшли відбиття в доповідях на Міжнародних читаннях молодих учених пам’яті Л.Я. Лівшиця (Харків, 2005, 2006, 2007, 2008), на Міжнародній науковій конференції «Література в контексті культури» (Дніпропетровськ, 2005, 2006, 2007), на ІІІ Міжнародній конференції, присвяченій Європейському Дню Мов (Луганськ, 2006), на Четвертих мистецтвознавчих читаннях «Драма, вистава, глядач…» (Харків, 2006).

Робота в повному обсязі обговорювалася на засіданні кафедри російської та світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди.

Основні положення дисертації відображено у восьми публікаціях, три з яких надруковано у наукових фахових виданнях.

ВИСНОВКИ

Література Ірану, яка має багатовікову художню практику і визначні досягнення, завдячуючи яким вона справедливо посідає важливе місце серед світових літератур, активно сприймає досвід інших національних літератур, бере участь у процесі міжлітературних контактів і взаємозв’язків. Російська література належить до тих, чиї досягнення у ХХ сторіччі стали частиною цієї національної культури через складний і суперечливий процес її сприйняття, переробки і адаптації. Іранська література затребувала і творчо сприйняла саме ті зразки російської літератури, які відповідали ідеологічним та естетичним запитам на певних етапах її розвитку.

Творчість М.В. Гоголя належить до тих зразків інонаціональної літератури, які впродовж майже сторіччя відповідали різноманітним запитам іранської культури. На початку ХХ ст. інтерес до російського письменника пов’язується з пожвавленням російсько-перських політичних і економічних відносин, проте не відповідав естетичним запитам культури Ірану. Тому перською мовою у 1912 р. були перекладені тільки дві п’єси письменника: «Ревизор», предмет зображення в якому відповідав соціальній практиці Ірану, а також «Игроки», які були для читача виключним і цікавим інонаціональним явищем.

Починаючи з 1940-х рр. рецепція творчості Гоголя відбувалася декількома шляхами.

Переклади його творів перською мовою, а також їхня національна адаптація – це приклади творчої рецепції. Професійні перекладачі та іранські письменники обирали для перекладу твори відповідно до своїх особистих естетичних поглядів, смакових пристрастей, потреб розвитку власної національної культури і літератури.

Переклади творів Гоголя перською мовою і їхня національна адаптація є прикладами творчої рецепції, які зумовили творче переосмислення оригінального тексту, його незначну перебудову, у якій на перше місце висувались ті чи інші його особливості, зрозумілі і близькі як для самого перекладача, так і для його читача.

Перські перекладачі, літератори, спеціалісти з російської літератури переклали більшість гоголівських творів. У хронології перекладацької діяльності виявлено час, коли переклади не публікувались: із 1912 р. по 1950 р. Визначним фактом у перській літературі творчість Гоголя стала вже до 1950 р., коли були перекладені і опубліковані повісті письменника, комедії «Ревизор» і «Игроки», поема «Мертвые души». Кожне десятиріччя, аж до сьогодення, позначено виходом в світ декількох перекладів творів. За ступенем популярності в іранського читача Гоголь поступається лише Достоєвському, Чехову, Толстому і Тургенєву, творчість яких відома набагато ширше, повніше.

Аналіз перекладів засвідчує, що в середині ХХ ст. у зв’язку з особливостями суспільно-політичної ситуації перекладачі добирали для перекладу ті твори і висували на перший план ті аспекти, які дозволяли втілити алюзії на сучасну для перекладача іранську дійсність. Це були петербурзькі повісті письменника «Портрет», «Нос», двічі – «Шинель», а також «Мертвые души». У цих творах перекладачі підсилювали соціологічний аспект, викривали несправедливість суспільного ладу, бездушний механізм державно-бюрократичного устрою.


М. Ферзане, Р. Азарахші та М. Асім, які дотримувалися подібних поглядів на суспільний устрій, дали відповідь на ідеологічний запит свого часу. Активний розвиток лівих поглядів у суспільстві, які визнавала, перш за все, інтелігенція Ірану, спонукала у спадщині інонаціонального письменника шукати матеріал, який був би авторитетним у країні-носійниці відповідної ідеології, і пристосовувати його до власного національного ґрунту. 

Такий підхід до тексту оригіналу зумовив деякі втрати при перекладі. Вони також були пов’язані з формою мови, якою користувався перекладач: архаїчна, насичена метафорами, ускладнювала сприймання тексту і збільшувала дистанцію між ним і читачем. Більш сучасна форма мови відкривала можливості для його творчого переосмислювання.

За ступенем точності всі наявні переклади охарактеризовані як переклади-переповідання, переклади-перекази, змістові переклади і точні. До розряду точних належать переклади, які виконали Ф. Шафайї, Х. Дейхімі, А. Насирі, Ф. Маджлесі та К. Афрухте; до змістових – М. Мохаррера Хомамі, М. Данешвар, М. Асіма, А. Оміда. Найсучасніший переклад Х. Дейхімі також кваліфікується як переклад змістовий. Переклади-переповідання виконані К. Симоньяном і М. Фарзане, до розряду перекладів-переказів належать переклади Р. Азарахші, М. Фарзане. Переклади Г. Агасі та К. Тагірі ми віднесли до такої форми творчої рецепції, як національна адаптація.

Найвидатніші перекладачі творів Гоголя перською мовою, М. Данешвар та Х. Дейхімі, виконали більшість існуючих перекладів; вони ж є і авторами спеціальних досліджень про письменника. Переклади М. Данешвар – це результат творчої діяльності видатної й оригінальної письменниці, знавця і любителя російської літератури, яка добре відчувала світ Гоголя, вправно і точно передавала його художні особливості, була тонким психологом і добре володіла своєю мовою. Її переклади – це якісні змістові переклади, у яких поєднується адекватне передавання змісту твору з високою художністю.

Х. Дейхімі – найвизначніший іранський спеціаліст з російської літератури, виступає як професійний перекладач, який лише на межі ХХ – ХХІ ст. виявив при перекладі свій художній талант. Х. Дейхімі – автор точних перекладів, у яких виявляється прагнення перекладача якомога повніше передати своєю мовою текст оригіналу, однак це нерідко відбивалося на художніх якостях перекладеного тексту. Лише в перекладі 2003 р. Х. Дейхімі зумів використати переваги точного перекладу для створення високохудожнього і цікавого твору, який передавав не тільки слово, але й дух оригіналу.

Переклади відобразили ментальні культурні особливості перекладачів. Вони виявились, перш за все, у замінах, які робили перекладачі при передачі не властивих або не прийнятних для Ірану форм поведінки, мовних особливостей, вчинків, елементів обряду і традицій. Спільним для всіх перекладів, виконаних в Ірані, є прагнення внести до тексту елементи національної усної народної творчості, прислів’я, приказки і фразеологізми, насичити його прикметами перського національного побуту, традицій. Спільні для перського і російського культурного світу реалії і уявлення, зазвичай, збережені без змін.

Окремою формою рецепції та її наступним за перекладом етапом є національна адаптація творів Гоголя, яка базується на творчому переосмислюванні і засвоюванні особливостей оригіналу, його сюжету і мотивів. На основі повістей Гоголя К. Тагаї та Г. Агасі створили твори, які написані на національному матеріалі і відтворюють національні типи, традиції, звичаї, побут і пейзаж.

За умови національної адаптації повістей Гоголя «Повесть о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» і «Тарас Бульба» на перший план висуваються і підсилюються не національні, а універсальні, загальнозрозумілі для читачів будь-якої ментальності проблеми, представлені як національні.

Окрема форма рецепції Гоголя в Ірані – його теоретичне осмислювання у вступних статтях до перекладів і в літературно-критичних дослідженнях. Особливості теоретичного осмислювання дозволяють визначити близькість окремих сторін творчості письменника до літературних, естетичних та ідеологічних уподобань критиків та істориків літератури, до суспільних запитів їхніх читачів, незважаючи на те, що вони осмислювали художні явища іншої культури й іншого сторіччя. Показовим також є їхнє відштовхування деяких елементів спадщини письменника, а саме, неприйняття його духовних і релігійно-містичних шукань. Навіть у сучасній монографії Х. Дейхімі «Выбранные места из переписки с друзьями» осмислюються як результат духовного занепаду і особиста поразка письменника.

Головна форма теоретичної рецепції Гоголя в Ірані – передмови до перекладів, написані власноручно перекладачами, які пояснювали їхні погляди на особливості вихідного тексту. На відміну від перекладів, у яких соціологічний аспект проявляється чіткіш за все в 1950-і рр., у статтях він виявився в 1970-і рр., коли художня практика зробила крок далі. В перекладах відчувався інтерес до загальнолюдських проблем і гоголівської поетики, а статті гостріше реагували на події в суспільному житті Ірану. Упродовж передреволюційних років у працях про Гоголя містились алюзії на суспільно-політичні події, а в післяреволюційні роки вже відверто на перший план висувались антикріпосницькі та антисамодержавні аспекти творів.

Упродовж останніх тридцяти років іранські літературознавці і критики, оцінюючи спадщину російського письменника, пройшли шлях від вивчення його біографії і спроб за допомогою її фактів пояснити особливості творів, до розуміння самостійної цінності ідейно-художнього світу письменника, прагнення осмислювати своєрідність його поетики.

В іранському літературознавстві враховані досягнення науки про літературу на батьківщині письменника, а також європейський досвід його вивчення. Особливо важливим кроком на шляху повноцінного і всебічного вивчення творчості Гоголя в Ірані була праця Ф. Шафайї, у якій вперше особистість письменника вивчалась невідривно від його творчості, не приховувалась суперечливість позиції письменника і пояснювались її причини, а також визначалось місце його спадщини в історії світової літератури.

Упродовж 1990-х рр. гоголівська творчість вивчається у контексті розвитку жанру короткого оповідання (міні-оповідання), яке отримало в Ірані широке розповсюдження ще з початку ХХ ст. Гоголь розглядається в дослідженнях цього часу як засновник цього жанру у світовій літературі, творець зразка, услід за яким ідуть усі видатні автори міні-оповідань у світі.

Єдина узагальнююча монографія про письменника, яка написана Дейхімі, свідчить про те, що до 1990-х років Гоголь уже був одним із відомих письменників в Ірані. Незважаючи на компілятивний характер цього дослідження, його узагальнюючий характер дозволяє зробити висновок про серйозні досягнення, яких домоглося іранське літературознавство у вивченні творчості письменника. Якщо ранні статті були залежними від поглядів, які вважалися авторитетними в країні, до якої належав письменник, то у 1990-х рр. у наукових дослідженнях проявляється майже повна незалежність іранських учених від них. Свідченням того, що наукові дослідження, присвячені Гоголю, стали надбанням не тільки любителів літератури, є те, що його творчість включена в університетські програми з літератури і вивчається іранськими студентами гуманітарних факультетів. Оскільки в Ірані не вивчається світова історія, курс історії літератури виконує й завдання ознайомлення студентства і з літературою, і національною історією країни, мова якої вивчається.

Дослідження, присвячені Гоголю, стали складовою частиною вивчення російської літератури в цілому. У сучасному іранському літературознавстві сформована цілісна картина розвитку літературного процесу в Росії ХІХ – ХХ ст., у якій засновниками національної літератури є Пушкін і його найближчий учень Гоголь, вершинами усвідомлюються Достоєвський, Тургенєв, Толстой і Чехов. Якщо до творчості Пушкіна зберігається науковий інтерес, то до спадщини Достоєвського, Тургенєва, Гоголя і Чехова виявляється інтерес живий, безпосередній, пов’язаний з усвідомленням російської літератури як світової, із спробами пов’язати сучасний розвиток світового літературного процесу з їхньою творчістю.

У сучасних дослідженнях творчість Гоголя також пов’язується з досягненнями російських символістів і ширше – російського модернізму, виявляються взаємозв’язки між гоголівськими традиціями і творчістю М. Булгакова, Є. Замятіна та ін. Ім’я Гоголя з’являється і у зв’язку з аналізом сучасних тенденцій у світовій літературі, а саме, з аналізом творів і основних аспектів постмодернізму.

Спадщина Гоголя ввійшла в науковий і творчий світ іранських літераторів, критиків та істориків літератури. У статтях, спеціально не присвячених Гоголю, з його відкриттями порівнюють досягнення інших світових письменників. У процесі творчої рецепції виявилися дискусійні проблеми, дослідники полемізують між собою про належність творчості письменника до романтизму чи реалізму, а також намагаються знайти в його спадщині витоки творчості російських письменників ХХ сторіччя.


Вивчення особливостей рецепції М.В. Гоголя в Ірані дозволяє зробити і більш широке узагальнення, а також накреслити проблеми, які ще не вирішені в сучасних дослідженнях щодо порівняльного літературознавства. Рецепція Гоголя – це частина рецепції великої російської літератури в нашій країні, яка розсувала межі національної культури, надавала можливості літературі перській брати участь у світовому процесі через літературні контакти і взаємодію. Цей процес, що уповільнювався у зв’язку з суспільно-політичними змінами в країні, ніколи повністю не переривався, і навіть у перед- і післяреволюційні роки, роки війни іранські літератори і критики відчували потребу у зверненні до художнього досвіду російської літератури для осмислювання складних суспільних, ідеологічних, культурних та естетичних проблем.

Російська література, а з нею і спадщина Гоголя, виявилися важливим фактором іранської культури, незважаючи на те, що при рецепції творів російської класики творчо переосмислювались, інколи трансформувались відповідно до завдань, які ставили перед собою автори перекладів чи адаптацій. Перекладачі і літературознавці переносили на іранський ґрунт частину духовного досвіду російської літератури, знайомили читачів із проблемами, які знаходили художнє вирішення у ній, і з’ясовувалось, що цей досвід є не вузько національним, специфічним, характерним для Росії ХІХ чи ХХ ст., але є універсальним, загальнолюдським.

Творчість М.В. Гоголя, як і інших російських письменників, давала відповідь на питання, які хвилювали не тільки російського, але й іранського читача: про цінність і сенс людського життя, про соціальну несправедливість, про єдність людини з її батьківщиною, народом, про необхідність на жорстокість часу відповідати гумором, про людське достоїнство, цінності традицій, легенд, роду, до якого належить людина, його родину, культуру. Важливим для іранського читача було питання про сутність та завдання мистецтва. Наше дослідження показало, що між слов’янською і перською культурами існують тісні внутрішні зв’язки, засновані на типологічно подібному ставленні до явищ природи, близьких архетипах, які ввійшли в тканину літературних творів, які відтворюють національну картину світу своїх народів. Окремою проблемою вважаємо вивчення відповідностей оригінальної художньої творчості перських прозаїків художнім досягненням Гоголя, але ця важлива тема потребує спеціального дослідження, є наступним етапом вивчення особливостей сприйняття його спадщини в Ірані. 

У сучасному світі існують глибокі протиріччя між представниками відмінних культур, особливо східної і західної, що особливо загострилися останніми роками. На нашу думку, одним із завдань сучасного порівняльного літературознавства повинно стати вивчення європейсько-східних і східноєвропейських літературних контактів і взаємозв’язків, які можуть сприяти кращому взаєморозумінню між представниками відмінних, різних народів, культур, релігій, ментальностей.
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