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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сучасні умови життєдіяльності українського суспільства обумовлюють збільшення кількості стресових факторів, які, в свою чергу, породжують емоційне напруження людей, а також сприяють виникненню психічних розладів. На психіку людини справляють негативний вплив погіршення екологічної ситуації, а також зростання кількості і розширення масштабів техногенних аварій та природних катастроф, які мають серйозні віддалені медико-соціальні наслідки. 

Проведеними науковими дослідженнями виявлено тенденцію до погіршення психічного здоров’я населення в Україні [59] 
. Якщо в 1988 році в СРСР на 100 тисяч осіб на обліку у психіатричних установах знаходилось 1808 психічно хворих [110] 
, то на кінець 2000 року їх кількість в Україні склала вже 2405 осіб [286] 
. Крім того, зареєстровано понад 700 000 пацієнтів з алкогольною та близько 70 000 осіб з наркотичною залежністю [286] 
. У результаті досліджень, проведених юристами та судовими психіатрами, серед злочинців, визнаних осудними, встановлено значну кількість осіб із психічними розладами. Так, серед осіб, щодо яких в Україні протягом 2002-2005 рр. було проведено судово-психіатричну експертизу, кількість підекспертних, які мали психічні розлади, становила від 62% до 76%
.

Психічні розлади можуть мати приховану сутність і сприйматися оточуючими як дивності характеру, що обумовлені неврівноваженістю особи, її замкнутістю, ранимістю тощо. У конфліктних ситуаціях ці розлади можуть знижувати адаптуючі здатності, ослаблювати механізми внутрішнього контролю особи, звужувати можливість вибору нею адекватних ситуації рішень і варіантів поведінки або, навпаки, полегшувати здійснення імпульсивних вчинків. Все це негативно позначається на розвитку особи і може проявлятися у поведінці, у тому числі протиправній.
У зв’язку з цим у судовій практиці виникла проблема оцінки та врахування висновку лікарів судово-психіатричних експертів про здатність певних осіб усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину, яка була значною мірою обмежена внаслідок психічного розладу. Це не давало суду належних підстав, щоб визнати особу неосудною. Вказана обставина не враховувалася і при призначенні покарання та його відбуванні. Результатом подальшого розвитку науки кримінального права в аспекті співвідношення осудності і неосудності, а також загальної та судової психіатрії у питаннях діагностики і класифікації психічних розладів стало виникнення вчення про обмежену осудність.
У теорії кримінального права питання обмеженої осудності є дискусійним. До 1917 р. окремі його аспекти розглядалися у роботах Л.С. Бєлогриц-Котляревського, В.Х. Кандинського, О.Ф. Кістяківського, П.І. Люблінського, Е.Я. Немировського, А.А. Піонтковського, С.В. Познишева, Г.В. Рейтца, В.П. Сербського, М.Д. Сергєєвського, В.Д. Спасовича, М.С. Таганцева, Ю.Я. Хейфіца та інших вчених. В радянський період ця проблема привертала увагу Ю.М. Антоняна, Т.К. Бєлокобильської, С.В. Бородіна, М.П. Бруханського, Л.І. Глухарьової, П.С. Дагеля, В.П. Ємельянова, А.А. Жижиленко, Є.К. Краснушкіна, Д.Р. Лунца, Р.І. Міхєєва, І.С. Ноя, В.С. Орлова, С.В. Полубінської, С.Ф. Семенова, Ю.К. Сущенко, С.І. Тихенко, B.C. Трахтерова, І.М. Фарбера, Ц.М. Фейнберг, Н.І. Фелінської, О.М. Халецького, І.К. Шахріманьяна, С.М. Шишкова та інших правознавців та психіатрів. 

В Україні окремим аспектам цієї проблеми присвятили свої роботи Т.М. Арсенюк, Д.В. Бараненко, В.М. Бурдін, А.А. Васильєв, Т.А. Гончар, М.Й. Коржанський, В.П. Кононенко, В.В. Лень, В.А. Ломако, Н.С. Магарін, П.С. Матишевський, В.І. Мельник, Н.А. Мірошниченко, А.А. Музика, В.О. Навроцький, Д.В. Новіков, Н.А. Орловська, В.Б. Первомайський, Т.М. Приходько, М.І. Проценко, В.Я. Тацій, В.М. Трубников, Є.В. Фесенко, О.О. Ходимчук, В.М. Шевельов, С.С. Яценко та інші вчені. У 2001 році Т.М. Приходько захистила кандидатську дисертацію на тему «Проблема обмеженої осудності у кримінальному праві». З необхідністю дослідження цього питання зіткнулася і наука Російської Федерації. Ця проблема привернула увагу Ю.М. Аргунової, І.І. Брики, М.Г. Іванова, А.В. Кислякова, І.Я. Козаченко, А.П. Козлова, І.А. Кудрявцева, Г.В. Назаренко, А.В. Наумова, В.Г. Павлова, Т.П. Печернікової, Л.О. Пережогіна, Д.В. Сірожидінова, О.Д. Ситковської, Б.А. Спасєннікова, Є.А. Сухарєва, Р.Р. Тугушева, Б.В. Шостаковича та інших.

Результати наукових досліджень українських вчених знайшли своє відображення у законодавстві України. В КК України передбачена ст. 20 «Обмежена осудність»:

«1. Підлягає кримінальній відповідальності особа, визнана судом обмежено осудною, тобто така, яка під час вчинення злочину, через наявний у неї психічний розлад, не була здатна повною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними.

 2. Визнання особи обмежено осудною враховується судом при призначенні покарання і може бути підставою для застосування примусових заходів медичного характеру».

Точну кількість осіб, визнаних судами України обмежено осудними за час дії ст. 20 КК України, встановити не вдалося, внаслідок відсутності цих відомостей у статистичній звітності судів. За даними Міністерства охорони здоров’я України, амбулаторною судово-психіатричною експертизою в 2002 р. встановлено ознаки обмеженої осудності у 165 осіб; в 2003 р. – у 233; в 2004 р. – у 339; в 2005 р. – у 263. Стаціонарна експертиза в 2002 р. такий висновок зробила щодо 112 осіб; в 2003 р. – 130; в 2004 р. – 141; в 2005 р. – 150
. 

Не зважаючи на закріплення визначення обмеженої осудності та її значення у законодавстві, питання, пов’язані з нею, є гостро дискусійними для науки кримінального права і правозастосовчої практики. Неоднозначне тлумачення ст. 20 КК України спричинило розбіжності у поглядах серед вчених та практиків: одні вважають це поняття необхідним, пропонуючи вдосконалити його, інші – наполягають на виключенні статті про обмежену осудність із КК України. Деякі аспекти взагалі залишилися без розгляду або розглянуті суперечливо. Зокрема, це стосується таких питань, як: критерії обмеженої осудності, їх кількість і конкретний зміст; її співвідношення з осудністю та неосудністю, а також виною; урахування обмеженої осудності при індивідуалізації кримінальної відповідальності; застосування до осіб, визнаних судом обмежено осудними, примусових заходів медичного характеру та ін.

Викладене свідчить, що дослідження проблеми обмеженої осудності є актуальним як для науки кримінального права, так і для подальшого вдосконалення положень КК України щодо обмеженої осудності, а також практики застосування цих положень.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до цільової комплексної програми «Проблеми ефективності кримінального, кримінально-виконавчого законодавства та системи запобігання злочинності» (номер державної реєстрації 0106U002292); тема дослідження затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 23 січня 2004 року (протокол № 6). 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є формулювання теоретично обґрунтованих висновків щодо поняття обмеженої осудності, а також розроблення на цій основі рекомендацій по вдосконаленню КК України і практики його застосування. Для досягнення цієї мети поставлені наступні задачі: 1) розглянути історію виникнення та розвитку в науці кримінального права вчення про обмежену осудність; 2) провести порівняльний аналіз положень кримінального законодавства зарубіжних країн про обмежену осудність; 3) дослідити формулу обмеженої осудності; 4) проаналізувати співвідношення обмеженої осудності з осудністю, неосудністю, а також виною; 5) визначити кримінально-правові наслідки визнання особи обмежено осудною; 6) сформулювати рекомендації по вдосконаленню законодавства України про кримінальну відповідальність.
Об’єктом дослідження є осудність у кримінальному праві. Предметом дослідження - обмежена осудність у кримінальному праві України. 

Методи дослідження. У роботі використані загальнонаукові дослідницькі прийоми, а також методи, властиві для досліджень у правових науках. Зокрема, із застосуванням діалектичного методу досліджено поняття обмеженої осудності. Догматичний метод дозволив проаналізувати зміст положень КК України про обмежену осудність; системно-структурний - дослідити формулу обмеженої осудності; метод системного аналізу правових явищ – піддати аналізу питання про співвідношення обмеженої осудності з осудністю, неосудністю, а також виною; історико-правовий - вивчити і дослідити розвиток вчення про обмежену осудність у кримінальному праві; порівняльно-правовий - порівняти положення КК України із відповідними положеннями кримінального законодавства зарубіжних країн. 

У ході наукового дослідження використаний також соціологічний метод. За допомогою анкетування узагальнено і проаналізовано точки зору лікарів судово-психіатричних експертів Міжобласного центру судово-психіатричної експертизи Харківської обласної клінічної психіатричної лікарні № 3. Інтерв’ювання застосовано для з’ясування позицій лікарів судово-психіатричних експертів Київського міського центру судово-психіатричних експертиз, Львівської обласної клінічної психіатричної лікарні і Харківської обласної клінічної психіатричної лікарні № 3 щодо поняття «обмежена осудність».

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що дисертація є комплексним дослідженням обмеженої осудності, проведеним із урахуванням експертних рішень судово-психіатричних експертиз в Україні за 2002-2005 рр., а також практики застосування ст. 20 КК України місцевими, апеляційними судами та Верховним Судом України. У роботі обґрунтовуються положення, які, на думку автора, є новими для науки кримінального права, зокрема:

1. Дістало подальший розвиток дослідження історико-правового аспекту проблеми обмеженої осудності. Через аналіз філософського підґрунтя позицій кримінально-правових шкіл визначено їх вплив на вчення про обмежену осудність у вітчизняній та зарубіжній науці кримінального права в період з початку ХІХ століття по теперішній час. Вперше вивчені архівні матеріали робочої групи Кабінету Міністрів України по підготовці проекту Кримінального кодексу України 2001 року за період з 1993 року по 2001 рік, що дозволило встановити передумови та наукове підгрунтя включення до КК України 2001 р. статті про обмежену осудність. 

2. Вперше проаналізовані положення про обмежену осудність у кримінальних кодексах колишніх республік Союзу РСР, що дозволило виявити тенденції вирішення аналізованої проблеми у законодавствах країн колишньої соціалістичної системи права. Одержало подальше вивчення кримінальне законодавство зарубіжних країн романо-германської та англосаксонської правових систем (Австрія, Австралія, Англія, Аргентина, Бельгія, Болгарія, Голландія, Данія, Ізраїль, Іспанія, Італія, Китай, Корея, Куба, Монголія, Німеччина, Норвегія, Польща, Сан-Марино, Сполучені Штати Америки, Таїланд, Туреччина, Франція, Фінляндія, Швейцарія, Швеція, Японія та ін.). 

3. Наведено додаткові аргументи на користь визнання  медичним критерієм обмеженої осудності тільки психічного розладу як передумови обмеження інтелектуально - вольових здатностей особи під час вчинення нею злочину. 

4. По-новому розкритий зміст критеріїв обмеженої осудності. Медичний критерій «психічний розлад», з урахуванням положень Закону України «Про психіатричну допомогу», сучасного стану судової психіатрії та практики застосування ст. 20 КК України, охарактеризований як «психічний розлад, що не є тяжким». Обґрунтовано поєднання інтелектуальної і вольової ознак юридичного критерію союзом «або», а не «та» («або»). Уточнено юридичний критерій в частині опису здатності особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними внесенням характеристики «значною мірою обмежена» замість формулювання «не була здатна повною мірою».

5. У результаті співвідношення осудності, неосудності і обмеженої осудності, наведені додаткові аргументи про обмежену осудність як вид осудності, а також про відсутність прямої залежності ступеня вини злочинця від визнання його обмежено осудним.

6. По-новому сформульовані кримінально-правові наслідки визнання судом особи обмежено осудною. Пропонується надати право суду враховувати визнання особи обмежено осудною як обставину, що пом’якшує покарання. Вперше обґрунтовується відмова від застосування до осіб, визнаних судом обмежено осудними, примусових заходів медичного характеру.

7. Наведені додаткові аргументи проти створення спеціальних кримінально-виконавчих установ для осіб, визнаних судом обмежено осудними. 

8. Запропоновано удосконалення положень ст. 20 КК України та внесення змін до ст. 93 КК України.

Практичне значення отриманих результатів. полягає у тому, що вони можуть бути використані: 1) у законотворчості - для подальшого удосконалення КК України у частині положень про обмежену осудність; 2) у правозастосуванні - для підвищення ефективності практики застосування статті про обмежену осудність; 3) у наукових дослідженнях - окремі положення роботи, підходи і висновки можуть бути використані як інформаційний матеріал для подальших досліджень проблеми обмеженої осудності у кримінальному праві; 4) у навчально-педагогічній сфері - положення дослідження можуть бути використані при викладанні студентам вищих юридичних навчальних закладів Загальної частини кримінального права України; 5) у правовиховній сфері - як засіб підвищення рівня правової культури і правової свідомості населення і працівників судових та правоохоронних органів.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення, висновки і пропозиції, які містяться у дисертації, доповідалися та обговорювалися на міжнародній науковій конференції студентів і аспірантів «Актуальні проблеми правознавства очима молодих учених» (м. Хмельницький, 2002 р.), на міжнародних науково-практичних конференціях «Наука і освіта ‘2003», «Динаміка наукових досліджень ‘2003», «Наука і освіта ‘2005» (м. Дніпропетровськ, 2003 р., 2005 р.), на конференції молодих учених «Сучасні проблеми юридичної науки» (м. Харків, 2005 р.), на міжнародній науково-практичній конференції «Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення (до 5-ї річниці прийняття КК України)» (м. Львів, 2006 р.), на V міжнародній міжвузівській конференції аспірантів і студентів «Традиции и новации в системе российского права» (м. Москва, 2006 р.), на міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Ломоносов - 2006» (м. Москва, 2006 р.).
Публікації. Результати дослідження викладені в п’ятнадцяти наукових публікаціях, із них одинадцять наукових статей у виданнях, що визнані Вищою атестаційною комісією України фаховими для юридичних наук, а також тези чотирьох наукових доповідей і повідомлень.

Структура роботи обумовлена предметом, метою і задачами дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, що містять десять підрозділів, висновків (до кожного розділу і загальних висновків) та списку використаних джерел (403 найменування). Загальний обсяг дисертації - 207 сторінок, із них основного тексту - 170 сторінок.
РОЗДІЛ 1

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ НАРИС ВИНИКНЕННЯ І РОЗВИТКУ 

ВЧЕННЯ ПРО ОБМЕЖЕНУ ОСУДНІСТЬ
1.1. Вступні положення

Наука кримінального права являє собою частину юридичної науки і містить систему теоретичних поглядів, ідей, уявлень про злочин і покарання. На її розвиток значний вплив здійснюють правотворча і правозастосовча діяльність. Водночас, більшість із визнаних положень вітчизняного кримінального права не стали б такими без впливу на нього правових теорій, що переважали у суспільстві в різні періоди історії. Підтверджує це судження еволюція вчень про осудність і неосудність.
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Щодо Росії, то вперше стаття про неосудність, яка містила медичний і юридичний критерії, з’явилася в 1845 році в Уложенні про покарання кримінальні і виправні [312] 
. Вона діяла без істотних змін протягом усього XIX сторіччя після перенесення в наступне Уложення про покарання кримінальні і виправні 1885 року [357] 
.

Недосконалість цієї формули полягала в її розподілі по трьох статтях Уложення (ст.ст. 95-97). Юридичний критерій був неоднорідним і відрізнявся невизначеною характеристикою психічних розладів. Формалізм особливо виявлявся при застосуванні статей 95-97 Уложення щодо тимчасових психічних розладів, при яких не ставилися в вину діяння тільки в тому випадку, якщо припадок «достеменно доведений» [192] 
.

Проте, XIX століття слід визнати переломним для історії європейської і російської судової психіатрії, а досягнуті в цей період наукові результати стали основою виникнення та подальшого розвитку у кримінальному праві понять осудності і неосудності, що знайшло своє відображення в законодавстві.

1.2. Виникнення вчення про обмежену осудність

До середини ХІХ століття судово-психіатричною практикою була виявлена група злочинців, які, хоча і визнавалися осудними, але мали психічні розлади, що суттєво впливали на їх психічний стан під час вчинення злочину. Результатом подальшого розвитку науки кримінального права в аспекті співвідношення осудності і неосудності, а також загальної та судової психіатрії у питаннях діагностики і класифікації психічних розладів, стало виникнення вчення про обмежену осудність.

Гносеологічно проблема обмеженої осудності пов’язана з очевидною роллю суб’єктивного фактору (активність свідомості і особистості) у криміногенному причинно-наслідковому ланцюжку та безсумнівному відбитті характеру і ступеня виразності наявних у суб’єкта психічних розладів [30, 232] 
. 

Вивчення літератури минулих сторіч дозволяє стверджувати, що основний аргумент на користь вчення про обмежену осудність зводився до того, що між різними за тяжкістю психічними розладами немає чітких меж, а спостерігаються поступові переходи. Якщо розмістити людей із психічними розладами в один ряд за наростаючою тяжкістю їх психічних розладів, то на одному кінці такого ряду будуть тяжко хворі, а на іншому - люди, що практично не відрізняються від здорових. 

Крайні випадки у цьому ряді представлені такими особами щодо яких можна зробити висновок про їх осудність або неосудність, але існують психічні розлади, проміжні між психічним здоров’ям і тяжкою патологією. Щодо цієї групи, на думку прихильників обмеженої осудності, неможливо дати однозначний висновок про повну осудність або неосудність, а слід говорити лише про обмежену здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльності) або керувати ними під час вчинення злочину [279, 241, 267] 
. 

З середини XIX століття це вчення отримало значне поширення в літературі. Показовим є обговорення проблеми обмеженої осудності в німецькій науці. Ряд авторів, наприклад, Хальшнер, Хьюго Мейер і Уолберг, писали, що «осудність і неосудність суть поняття, які взаємно виключають одне інше, і … немає певного масштабу, за допомогою якого можна було б із точністю визначати стан зменшеної осудності
 особи, а тому і завдання визначити ступінь зменшеної осудності особи та знайти відповідне цьому ступеню покарання – є нерозв’язним» [99] 
.
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Проведений аналіз законодавства і літератури ХІХ сторіччя дозволяє зробити висновок про те, що незважаючи на нечітку визначеність критеріїв зменшеної осудності в законі, факт закріплення цього поняття в законодавстві ряду європейських країн свідчив про прогресивний розвиток вчення про суб’єкта злочину в науці кримінального права.

1.3. Вивчення проблеми обмеженої осудності кримінально-правовими школами
На зміст поняття осудності, в тому числі і обмеженої осудності, впливали різні кримінально-правові вчення. Кожна школа кримінального права давала поняттю осудності особливе визначення і зміст, пов’язуючи це питання із різними філософськими концепціями.

Класична школа кримінального права виникла наприкінці ХVІІІ - початку ХІХ століття [377] 
. Її основою стали, зокрема, філософські праці І. Канта і Г. Гегеля, які обґрунтовували кримінальну відповідальність і вину свободою волі [367] 
. Викладені філософські постулати були сприйняті А. Фейєрбахом, який вказав на необхідність розрізняти об’єктивну та суб’єктивну підстави кримінальної відповідальності [303] 
. 

Класична школа кримінального права замість принципу фактичного або об’єктивного ставлення, коли умовою винності є лише факт заподіяння шкоди, обґрунтовує поняття осудності, як ознаки суб’єкта злочину [94] 
. Осудність визначалась як стан, коли людина володіє свідомістю і свободою волі, тобто здатністю вільно обирати заборонений або дозволений образ дій. Якщо цих елементів немає – людина визнається неосудною і, тому, не підлягає відповідальності [290] 
. Питання про осудність стало наріжним каменем усієї побудови вчення про вину, тому що представники цієї школи вважали, що психічна і вольова сторона людської діяльності повинні займати основне місце у визначенні вини і осудності, а також покарання. 

Сутність «зменшеної осудності» багатьма представниками класичної школи зводилася до формули: «зменшена осудність - зменшена вина - зменшене покарання». Наприклад, французький учений Тіссо, розглядаючи умови осудності, наводив перелік «умов, що позбавляють злочин винності, і умов, що пом’якшують покарання». У їх числі вказувалося на «стан здоров’я або хвороби розуму» [245] 
. Німецький юрист Гаер, визнаючи головною умовою осудності - володіння особою психічною волею, відзначав, що якщо «психічна воля має ступені і якщо, отже, допускається перехід від повної волі до повної не волі, то зрозуміло, що законодавець не повинен ігнорувати цю обставину» [362] 
. До числа станів, які впливають на осудність, що є підставою для пом’якшення покарання, автор відносив слабоумство [362] 
.

Вчення про зменшену осудність, як про стан, коли нормальна діяльність людини, внаслідок аномалій нервової діяльності, лише утруднюється, широко висвітлювалося у російській літературі [275, 241, 380] 
. В. Спасович писав: «повна неосудність усуває всяку думку про злочин кримінальний; ослаблена осудність, не знищуючи вини, здійснює тільки вплив на пом’якшення покарання. Оскільки нормальним станом людини є осудність, то слід розглянути причини і випадки неосудності. Ті ж самі причини, але у меншій мірі, служать і причинами, що зменшують осудність без її усунення» [279] 
. 
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До середини ХХ сторіччя позиції представників шкіл кримінального права істотно не змінилися. В 1950-1960 рр. відбувся ряд з’їздів і семінарів (Женева 1955р., Копенгаген 1955 р., Гаага 1960 р., Монреаль 1960 р., Лондон 1964 р.), на яких проблема неосудності і осудності осіб із психічними розладами обговорювалася щодо злочинців - психопатів. Представники антропологічної школи висловлювалися за те, що їх слід визнавати неосудними і лікувати. Підмінюючи вирішення питання про осудність міркуваннями про «доцільні» заходи захисту суспільства від правопорушників, соціологічна школа відстоювала ідею невизначених вироків, а також продовження позбавлення волі понад строк, передбачений вироком [162] 
.

Таким чином, можна визнати, що саме в ході розвитку кримінально-правових шкіл, представники яких обговорювали, пропонували і аргументували реформування кримінального законодавства в літературі, а також на міжнародних з’їздах, можна пояснити наявність на цей час у КК багатьох країн статей про обмежену осудність, аналізу яких присвячений підрозділ дисертації 1.5. 

У викладеному тексті не піддано аналізу питання про еволюцію вчення про обмежену осудність у Союзі РСР і союзних республік, тому що цей матеріал заслуговує самостійного розгляду в наступному підрозділі дисертації.

1.4. Обмежена осудність в науці, законодавстві та правозастосуванні Союзу РСР і союзних республік

У перші роки існування радянських республік відбулося корінне перетворення основних сфер життєдіяльності держави, не стала виключенням і наука. Кримінальне право перших років Радянської влади за своєю сутністю було протилежно класичному праву – поняття «вини» і «покарання» у ньому відсутні. Заперечували поняття вини всі провідні криміналісти того часу: Г.І. Волков, М.М. Гродзинський, М.М. Ісаєв, Е.Я. Неміровський, М.М. Паше-Озерський, А.А. Піонтковський, А.Н. Трайнін, В.С. Трахтеров та ін. [212, 291, 61, 238] 
.
«Руководящие начала по уголовному праву» РСФРР від 12 грудня 1919 р. відмовилися від поняття «вини» («покарання не є відплата за «вину», не є спокута вини» ( ст. 10). КК РСФРР 1922 р. [339] 
 і КК УРСР 1922 р. [346] 
 уникають вживання слів «вина» та «винний». Основні начала кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1924 р. не містять термінів «вина» і «покарання». Відповідно до цього, у КК РСФРР 1926 р. [340] 
 і КК УРСР 1927 р. [341] 
 немає термінів «осудність» або «відповідальність». 
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У зв’язку з тим, що в перших радянських КК не були чітко сформульовані положення про осудність, в 1921-1925 рр. на підставі психіатричних висновків визнавалися неосудними не тільки особи із тяжкими психічними розладами, а й більшість підекспертних із психічними захворюваннями «межового» характеру, зокрема, психопати. Ці особи направлялися в цивільні психіатричні лікарні. Там вони дезорганізовували лікарняний режим, тероризували персонал і хворих, здійснювали втечі. Як наслідок, лікарні всіляко прагнули позбутися від цієї групи осіб, але переведення їх у місця позбавлення волі часто тягло за собою виникнення нових психотичних спалахів. Таким чином, велика група небезпечних правопорушників безупинно переміщалася по свого роду трикутнику: місце позбавлення волі – Інститут судової психіатрії ім. В.П. Сербського – психіатричні лікарні. Маючи на руках довідку про неосудність, вони часто знову вчиняли цілий ряд правопорушень, розраховуючи, що після притягнення до кримінальної відповідальності, вони знову будуть визнані неосудними [42, 36] 
. 

Надмірно широке трактування неосудності призвело до того, що зі всіх осіб, які пройшли експертизу в Інституті судової психіатрії ім. В.П. Сербського у 1921 році, неосудними були визнані 77,7 % підекспертних, у 1922 - 74,7 %, у 1923 - 60,5 %. Значний відсоток осіб був визнаний зменшено осудними: відповідно 22,3 %, 21,3 % та 30,9 %. 
      Таблиця 1.1

Динаміка рішень Інституту судової психіатрії ім. В.П. Сербського про осудність підекспертних [365] 

	Визнані комісією
	1921
	1922 
	1923 
	1924 
	1925 
	1926 
	1927 
	1928 
	1929 
	1930 

	Осудними 

у відсотках

Зменшено осудними 
у відсотках

Неосудними 

у відсотках

Питання про осудність

не ставилось

у відсотках
	-

-

31

22,3

108

77,7

-

-
	9

4,0

48

21,3

168

74,7

-

-
	37

8,6

133

30,9

261

60,5

-

-
	72

16,8

96

22,4

197

46,2

62

14,6
	142

28,8

42

8,5

222

44,9

88

17,8
	233

40,3

11

2,0

233

40,3

101

17,4
	204

42,2

1

0,2

214

44,2

65

13,4
	248

46,1

-

-

218

40,5

72

13,4
	272

42,7

-

-

309

48,5

56

8,8
	267

39,8

-

-

321

47,7

84

12,5

	Усього пройшло осіб
	139
	225
	431
	427
	494
	578
	484
	538
	637
	672


Таким чином, у 1921 році жоден підекспертний судово-психіатричної експертизи, проведеної в Інституті судової психіатрії ім. В.П. Сербського, не був визнаний осудним. Це отримало негативну оцінку, і, починаючи з 1925 р. зазначений Інститут видозмінює свою судово-психіатричну практику. Відсоток неосудних починає значно зменшуватися, а підекспертні з «межовими» станами всі частіше визнаються осудними і направляються у місця ув’язнення. З 1928 року визнання осіб зменшено осудними припинилося [365] 
.

Надалі радянські вчені неоднозначно підходили до проблеми обмеженої осудності. Окремі з них наполягали на її позитивному рішенні, обґрунтовуючи це судово-психіатричною діагностикою межових станів [33] 
. О.M. Халецький, виражаючи по суті домінуючу в науці думку, писав у 1934 році: «Поняття зменшеної осудності і пом’якшення в зв’язку із цим заходів соціального захисту слід вважати невірним і з юридичної, і з психіатричної точки зору. Воно веде до відступу на позиції особливого роду еквівалентності: чим менша осудність, тим менший й захід соціального захисту» [378] 
. 
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Результатом численних дискусій і обговорень у літературі проблеми обмеженої осудності стало закріплення в «Основах кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік» 1991 року ст. 15 «Обмежена осудність». Її текст сформульований таким чином: «(1) Особа, яка під час вчинення суспільно небезпечного діяння перебувала у стані обмеженої осудності, тобто не могла повною мірою усвідомлювати значення своїх дій або керувати ними внаслідок хворобливого психічного розладу, підлягає кримінальній відповідальності. (2) Стан обмеженої осудності може враховуватися при призначенні покарання і бути підставою для застосування примусових заходів медичного характеру» [222] 
. 

Розпад СРСР перешкодив прийняттю нових КК республік і, відповідно, включенню цієї статті в республіканські кримінальні кодекси. Але розробка теоретичних підходів рішення цієї проблеми не стала менш актуальною. В 1993 році В.А. Ломако, виступив за законодавче оформлення в КК України особливостей кримінальної відповідальності осіб, які мають психічні розлади, що не виключають осудності. Він пропонував передбачити самостійну кримінально-правову норму з обов’язковою вказівкою на біологічні ознаки, які будуть конкретизувати це поняття, або сформулювати її за аналогією з обставинами, які пом’якшують відповідальність [160] 
. 

Крім кримінального права, проблема обмеженої осудності традиційно розглядалася наукою судової психіатрії [256, 183] 
. Так, керівник відділу судово-психіатричної експертизи Українського науково-дослідного інституту соціальної і судової психіатрії В.Б. Первомайський неодноразово звертав увагу на негативні наслідки відсутності статті про обмежену осудність у законодавстві України [233] 
. У своїй монографії, присвяченій проблемі неосудності, він відзначив відсутність адекватного рішення проблеми співвідношення обсягів двох понять, «одне з яких (психічний стан) розділено на три частини (здорова - межова патологія - психоз), а друге (юридична оцінка стану) – на дві (осудність - неосудність)» [231] 
. У цій же роботі ним запропонована формула обмеженої осудності, яка містить медичний і психологічний критерії [231] 
.

Крім прихильників закріплення в КК України статті про обмежену осудність [191, 216] 
, серед вчених були супротивники такої новели. Наприклад, М.Й. Коржанський, відзначав, що пропозиція щодо закріплення такої статті є недоцільною через відсутність підстав і обґрунтованості поняття «обмежена осудність». «Осудність як вагітність - або є, або її немає»,- стверджував автор [126, 204] 
, який і після прийняття КК України залишився супротивником зазначеного поняття [127]
. Без комплексного теоретичного вивчення проблеми обмеженої осудності, сумнівався у доцільності закріплення статті про неї в КК України А.А. Музика [195] 
.
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Законодавець України обрав за пропозицією вчених, які брали участь у розробці проекту КК, термін «обмежена осудність». Слід зазначити, що, наприклад, у ст. 22 КК Російської Федерації мова йде про «кримінальну відповідальність осіб із психічним розладом, що не виключає осудності» [338]
. Таке найменування статті не перешкоджає більшості з російських вчених вести мову при коментарі зазначеної статті саме про «обмежену» осудність [197, 147, 118, 401, 302, 210, 310] 
. 

Уявляється вірним використання в КК України терміна «обмежена осудність». Він так само як і термін «зменшена осудність» має давню історію і широко вживався у науковій літературі до прийняття КК 2001 року [268, 31, 96, 191, 195, 183] 
. Його прийнятність підтверджує лексичне значення слова «обмежити», яке означає «поставити в які-небудь рамки, границі, визначити якими-небудь умовами» [218, 67, 43] 
. Тому в розглянутому випадку словосполучення «обмежена осудність» конкретніше, чим «зменшена осудність», відображає суть проблеми, що розглядається. Насамперед це проявляється при характеристиці юридичного критерію формули обмеженої осудності, аналізу якої присвячений пункт 2.1.2. дисертації. 

1.5. Обмежена осудність у кримінальному законодавстві зарубіжних країн 

Для повної характеристики проблеми обмеженої осудності слід відзначити, що в багатьох країнах кримінальні кодекси передбачають особливості кримінальної відповідальності осудних осіб із психічними розладами. При цьому вони використовують різні поняття, які відображають одне явище - обмеження інтелектуально-вольових здатностей особи під час вчинення нею злочину внаслідок психічного розладу. Для системності викладу матеріалу про зарубіжне законодавство, яке стосується проблеми обмеженої осудності, уявляється правильним класифікувати його за правовими системами (родинами).

До основних систем права відносять: 1) романо-германську; 2) загального права (англосаксонську) і 3) соціалістичну. Виділяють також групи країн, які мають специфіку щодо зазначених систем права. Це країни мусульманського, індуського та іудейського права, а також Далекого Сходу, Африки і Мадагаскару [64] 
. 

Романо-германська система включає право країн, у яких юридична наука склалася на основі римського права. У цій правовій системі на перший план висунуті норми права, які розглядаються як норми поведінки, що відповідають вимогам справедливості і моралі. На цей час романо-германська правова система вийшла за межі колишньої Римської імперії і поширилася на всю Латинську Америку, значну частину Африки, країни Близького Сходу, Японію, Індонезію [64] 
.
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Згідно КК Швеції 1962 р. обставиною, що пом’якшує покарання, вважається «якщо обвинувачений, внаслідок психічного розладу або емоційного хвилювання, або з якої-небудь іншої причини в меншому ступені здатний керувати своїми діями» (п. 2 ч. 1 ст. 3 Глави 29 «Про визначення покарання та звільнення санкції»). Відповідно до ст. 6 Глави 30 «Про вибір санкції» «особа, яка вчиняє злочин під впливом серйозного психічного розладу, не може бути засуджена до тюремного ув’язнення. Якщо у такому випадку суд також визначить, що жодна інша санкція не може бути призначена, то засуджений повинен бути повністю звільнений від санкції» [351] 
. 

Згідно зі ст. 3 Глави 31 «Про передачу на спеціальне піклування», якщо особа, яка вчинила злочин, за яке санкція не може бути обмежена штрафом, страждає серйозним психічним розладом, то суд може передати його на судово-психіатричне піклування, якщо, з огляду на його психічний стан і особисті обставини, потрібне поміщення на піклування до психіатричної установи, котре поєднується із позбавленням волі та іншими примусовими заходами [351] 
. 

У КК Туреччини 1926 року в ст. 47 закріплене положення, відповідно до якого покарання, що призначається особі, котра перебувала в момент вчинення діяння у стані психічного розладу, що значно зменшило його осудність або свободу дій, скорочується наступним чином: 1) страта заміняється тяжким ув’язненням на строк не менш 15 років; 2) довічне тяжке ув’язнення заміняється тяжким ув’язненням на строк від 10 до 15 років; 3) довічна заборона на публічну службу заміняється тимчасовою забороною на публічну службу. Інші покарання скорочуються від однієї третини до половини. Відповідно до ст. 48 зазначені положення не поширюються на діяння, вчиненні під впливом добровільного сп’яніння та добровільно вжитих наркотичних засобів [344] 
.

У ст. 22 § 1 КК Бразилії мова йде «про факультативну можливість пом’якшення покарання (у межах від однієї до двох третин санкції, передбаченої законом) для особи, яка у результаті психічного розладу й т.п. була позбавлена можливості повною мірою розуміти злочинний характер діяння або приймати рішення відповідно до цього розуміння» [46] 
.

КК Аргентини не передбачає статті про обмежену осудність, але в ч. 2. ст. 34 Розділу V «Кримінальна відповідальність» відзначено, що «у випадку слабоумства суб’єкта діяння суд вправі розпорядитися про його примусове поміщення до психіатричної клініки, з якої він зможе вийти тільки після розгляду у суді та винесення відповідного судового рішення, якому повинне передувати надання висновку експертів про те, що небезпеки ні для себе самого, ні для суспільства хворий не представляє» [318] 
. Можна стверджувати, що стосовно психічно хворих злочинців законодавець Аргентини, як і багато інших латиноамериканських країн, дотримується позиції соціологічної школи кримінального права
, а саме застосування до зазначеної категорії осіб заходів безпеки, поки не зникнуть обставини, які характеризують їх небезпечними (ч. 3 ст. 34) [318] 
.

КК Японії 1902 р. у ч. 2 ст. 39 вказує на пом’якшення «покарання за дію, вчинену слабоумним» [353] 
. Примусові заходи медичного характеру до психічно хворих осіб, які порушили закон, застосовуються адміністративною владою на підставі Закону про психічну гігієну [304] 
. Однак, навряд чи можна вважати слабоумство належною ознакою медичного критерію обмеженої осудності, з огляду на той факт, що слабоумство у тяжкій формі є медичним критерієм неосудності.
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У КК Австралії 1995 року в частині 2.3. «Обставини, що виключають кримінальну відповідальність» Розділу 7 «Обставини, пов’язані із недоліком правоздатності» передбачена ст. 7.3. «Психічне ослаблення», хоча буквальний переклад «mental impairment» означає психічна ущербність, що не досягла ступеня неосудності [315] 
. У цій статті зазначено, що «особа не несе кримінальної відповідальності за злочин, якщо під час здійснення поведінки, яка становить даний злочин, ця особа страждала на психічний розлад, що призвело до того, що: а) дана особа не усвідомлювала характеру і властивостей своєї поведінки; або б) дана особа не усвідомлювала, що ця поведінка є протиправною (тобто ця особа не могла мислити із достатнім ступенем розумності і володіння собою про те, чи є така поведінка протиправною з погляду сприймаючих людей); або в) дана особа була не здатна контролювати власну поведінку». Під психічним ослабленням розуміється у зазначеній статті «старість, інтелектуальна недієздатність, розумове захворювання, ушкодження мозку та істотна дезорганізованість особи» [315] 
.

У КК країн - колишніх колоній Англії статті про обмежену осудність, як правило, не передбачені. Можливо, це пов’язане з більш широким визначенням неосудності, що дає підставу застосовувати її до всіх осіб із психічними розладами [46] 
. Хоча у деяких державах розглянуте поняття застосовується. Відбувається це шляхом використання судових прецедентів (зокрема, Індія) [215] 
 або внесенням доповнень у кримінальне законодавство (наприклад, ст. 188-а КК Уганди) [156] 
.

Виділяють також систему соціалістичного права, у якій раніше розглядали, насамперед, право СРСР [64] 
. Однак після розпаду СРСР ця система перебуває в кризовому стані і в ній виділяють тільки національні правові системи деяких країн (Китай, Куба, Північна Корея) [168] 
. 

У КК Китайської Народної Республіки (КНР) 1979 р. 14 березня 1997 року були внесені масштабні зміни, однією із яких є закріплення невідомої колишньому кримінальному законодавству статті про обмежену осудність. У ч. 3 ст. 18 КК мова йде про те, що «особи, які страждають психічними захворюваннями та вчинили злочини, якщо не втратили повністю здатність усвідомлювати свої дії або керувати ними, повинні притягуватися до кримінальної відповідальності; однак їм може бути призначене більш м’яке покарання або покарання нижче нижчої межі» [20, 21] 
. 

У КК Куби 1979 року обмежена осудність передбачена в ч. 2 ст. 20 КК. Ця стаття розміщена в Главі 3 «Про обставини, які звільняють від кримінальної відповідальності», а саме в першій її секції «Про душевну хворобу». У ній вказується, що «межі покарання у виді позбавлення волі, встановлені законом, скорочуються наполовину, якщо в момент вчинення злочину обвинувачений мав зменшену здатність до розуміння значення своїх дій або до контролю за своєю поведінкою» [332] 
. Згідно з ч. 3 ст. 20 КК положення попередніх частин цієї статті не застосовуються, якщо «виконавець добровільно довів себе до стану тимчасового душевного розладу шляхом вживання спиртних напоїв або наркотичних речовин, а також у будь-якому іншому випадку, в якому можна було б передбачити наслідки своїх дій».
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Детальніше передбачені кримінально-правові наслідки визнання особи обмежено осудною у КК Литовської Республіки. Вони залежать від тяжкості вчиненого злочину особою. У випадку вчинення кримінальної провини, злочину з необережності або умисного злочину невеликої або середньої тяжкості можливо три самостійних варіанти: 1) особа підлягає відповідальності, однак призначене їй покарання може бути пом’якшено; 2) особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності і до неї можуть бути застосовані заходи кримінального впливу [326] 
; 3) застосування примусових медичних заходів. При вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину покарання, призначене обмежено осудному, може бути пом’якшено [326]
.

У більшості КК розглянутих країн (Азербайджанська республіка, Республіка Вірменія, Республіка Біларусь, Грузія, Республіка Казахстан, Республіка Киргизстан, Литовська Республіка, Російська Федерація, Республіка Таджикистан), визнання особи обмежено осудною може бути підставою для призначення примусових заходів медичного характеру. Згідно з ч. 2 ст. 14 КК Латвійської Республіки до особи, визнаної обмежено осудною, суд у обов’язковому порядку застосовує передбачені законом примусові заходи медичного характеру. Виділяється позиція законодавця Туркменістану, який не передбачив у Кримінальному кодексі можливості застосування примусових заходів медичного характеру і примусового лікування до розглянутої категорії злочинців.

Викладений матеріал, як уявляється, свідчить про актуальність дослідження проблеми обмеженої осудності в науці кримінального права.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

Дослідження історико-правового аспекту проблеми обмеженої осудності дозволяє зробити наступні висновки:
1. Вчення про обмежену осудність виникло у кримінальному праві внаслідок розвитку судової психіатрії на етапі вдосконалення криміналістами понять неосудності і осудності. Судово-психіатричною практикою була виявлена група злочинців, які, хоча і визнавалися осудними, але мали психічні розлади, що суттєво впливали на їх психічний стан під час вчинення злочину. До цієї проблеми вперше звернулося німецьке законодавство, передумовою чого була широка дискусія німецьких вчених. У подальшому положення про обмежену осудність знайшли своє закріплення у законодавстві інших європейських країн. Кримінально-правовими наслідками їх застосування було пом’якшення покарання. 

2. На зміст поняття осудності, у тому числі і обмеженої осудності, значний вплив здійснювали різні кримінально-правові школи. Її сутність зводилася представниками класичної школи до формули: «зменшена осудність - зменшена вина - зменшена відповідальність». Біологічна теорія злочинності антропологічної школи повністю ігнорувала активну роль людської свідомості та волі і, як наслідок, заперечувала поняття обмеженої осудності. Соціологічна школа, керуючись засадами доцільності і поняттям «небезпечного стану» злочинця, використовувала поняття «зменшена осудність» для посилення репресій з метою захисту суспільства проти реальної та потенційної небезпеки осіб із психічними розладами, що дозволяло ізолювати їх на невизначений Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [77, 89, 87] 
.

РОЗДІЛ 2

ОБМЕЖЕНА ОСУДНІСТЬ ЯК ОЗНАКА СУБ’ЄКТА ЗЛОЧИНУ

2.1. Формула обмеженої осудності

Згідно КК України, здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними під час вчинення злочину, може бути виражена у двох різних ступенях. Так, поряд з осудністю (ч.1 ст.19 КК України) і неосудністю, про яку йдеться у ч. 2 ст. 19 КК України, у Кримінальному кодексі України вперше з’явилася стаття про обмежену осудність.

Наведену в законі сукупність ознак, що характеризують неосудність, прийнято називати формулою неосудності [297, 135, 266] 
. Уявляється, що в теорії кримінального права поряд з формулою неосудності та осудності, необхідно сконструювати формулу обмеженої осудності, передбаченої ст. 20 КК України, в ч. 1 якої зазначено: «Підлягає кримінальній відповідальності особа, визнана судом обмежено осудною, тобто така, яка під час вчинення злочину, через наявний у неї психічний розлад, не була здатна повною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними».

Ще В.С. Трахтеров писав, що формула зменшеної осудності повинна бути побудована по так званому «змішаному» методу і містити в собі «вказівку на психопатичний стан, з одного боку, і на здійснюване ним серйозне, значне порушення психічних здатностей, з іншого» [293] 
. Запропонований метод уявляється найбільш прийнятним, і при конструюванні формули обмеженої осудності необхідно вказувати на медичний і юридичний критерії, виділення яких можливо при аналізі ст. 20 КК України.

2.1.1. Медичний критерій обмеженої осудності

Одним із основних аргументів супротивників поняття обмеженої осудності є твердження про відсутність чітких критеріїв її формули [126, 155] 
. Уявляється, що медичний критерій обмеженої осудності може бути визначений, тому що в судовій психіатрії проведені дослідження із цього питання. На цей час є їх результати, а також практика застосування отриманих знань [32, 256, 263, 235, 384, 397] 
.
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Незважаючи на те, що термін «психічний розлади, що не є тяжким» відсутній у Законі України «Про психіатричну допомогу», однак очевидним є наявність такого виду психічних розладів. Дати їм самостійне визначення у зазначеному Законі або КК України, наділивши його позитивним змістом, не уявляється можливим. Тут мова йде про поняття, яке іменується у логіці негативним. Під таким поняттям розуміють таке, у якому відображається відсутність у предмета тієї або іншої якості [158, 74] 
. Негативне поняття, як і позитивне, дає знання про предмет, воно відображає реальний предмет, який існує у дійсності, але предмет цей мислиться у понятті як об’єкт, якому не належать саме ті істотні ознаки, про які йдеться у відповідному позитивному понятті. До питання про те, які ознаки становлять зміст негативного поняття, приходять від знання того, які ознаки утворюють позитивне поняття. Зміст негативного поняття утворює відсутність належності предмету тільки тих ознак, які утворюють зміст позитивного, співвіднесеного йому поняття [74] 
.
Таким чином, позитивний зміст наявний у визначенні тяжкого психічного розладу. Для розладу, що не є тяжким, досить встановити, що, залишаючись у рамках роду «психічний розлад», захворювання не має ознак, властивих «тяжкому психічному розладу» як виду. 

Уявляється, що виділення названих видів психічних розладів є прийнятними для розуміння суті явища, що аналізується, як судовими психіатрами, так і юристами. Ці терміни є сполучною ланкою між КК України, зазначеним Законом України і МКХ-10. У цьому випадку, перший з виділених видів психічних розладів – тяжкий психічний розлад, виходячи із його визначення у Законі України «Про психіатричну допомогу», може представляти підставу для медичного критерію неосудності, а другий – психічний розлад, що не є тяжким, характеризує цей критерій у формулах осудності і обмеженої осудності.

На підставі викладеного, уявляється доцільним для розкриття характеристики медичного критерію обмеженої осудності говорити про психічний розлад, що не є тяжким. Вплив психічного розладу на поведінку людини під час вчинення злочину буде уточнюватися критерієм юридичним. Зазначені критерії взаємодоповнюють один одного, є єдиними по суті. З одного боку, юридичний критерій вносить необхідні уточнення в зміст, яким володіє медичний критерій - психічний розлад, що не є тяжким. З іншого боку, обмеження здатностей особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину може бути обумовлено різними причинами. У результаті, формула відобразить схоронність інтелектуально-вольових здатностей особи, хоча і значною мірою обмежених, і, отже, виключить наявність у особи тяжкого психічного розладу.

У той же час в літературі можна зустріти спроби розширити медичний критерій аналізованої формули. Деякі автори вважають ним «холеричні і меланхолійні типи нервової системи, різного роду акцентуації характеру» [97, 264, 274, 34, 121, 120, 310, 207] 
, «триваючі депресивні стани і залежність від азартних ігор» [274] 
, «надмірний страх» [182] 
, «аномалії, які виникають у результаті атмосферних коливань, нехворобливих соматичних явищ (вагітність, менструації, клімакс)» [97, 309, 60, 269, 243] 
.

Ряд зазначених термінів можна віднести до психопатології, а саме «триваючі депресивні стани» і «акцентуації характеру». Вони, хоча і мають місце в окремих наукових класифікаціях, але поряд із цілком повсякденними термінами «надмірний страх», «типи характеру» є спробою розширити медичний критерій обмеженої осудності, вивівши його за межі психіатрії.
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При аналізі медичного критерію обмеженої осудності серед учених немає єдиної думки по віднесенню до нього стану фізіологічного сп’яніння. Так, О.Д. Сітковська, опираючись на матеріали власних досліджень, внесла пропозицію розглядати стан сп’яніння під час вчинення злочину як «грубий за силою вплив на здатність до усвідомлено-вольової поведінки» як підставу «зменшеної осудності» [203] 
. 

М.Г. Іванов не тільки дорівнює стан фізіологічного сп’яніння до афективних реакцій, а й відносить його до психічних аномалій [97] 
. У результаті аналізу різних за своєю природою психічних станів (сп’яніння, афект, аномалія), автор приходить до сумнівного висновку: «...норма ст. 23 КК Російської Федерації («Кримінальна відповідальність осіб, які вчинили злочин у стані сп’яніння»)... повинна розглядатися як спеціальна щодо загальної норми ст. 22 КК Російської Федерації («Кримінальна відповідальність осіб із психічним розладом, що не виключає осудності»)» [97] 
. 

Вказаний автор, пов’язуючи стан фізіологічного сп’яніння із можливістю визнання особи, яка вчинила злочин, обмежено осудною, у той же час вважає, що у певних «ситуаціях злочинної поведінки стан сп’яніння може або навіть повинен враховуватися як пом’якшуючий покарання фактор, беручи до уваги співвідношення норм ст. 22 і ст. 23 КК» [97] 
. Згодні із викладеною позицією В.А. Семенцова [269] 
 і А.П. Козлов [118] 
.

Наведена точка зору про віднесення фізіологічного сп’яніння до медичного критерію обмеженої осудності не знайшла широкої підтримки серед вчених. 

Так, наприклад, Т.М. Арсенюк вважає, що обмежено осудними не можуть визнаватися особи у стані сп’яніння, викликаного самостійним прийомом психоактивних речовин [206] 
. Разом з тим зазначений автор, як і Т.М. Приходько, пропонує виключення із цього правила: а) якщо особа доводиться до такого стану всупереч її волі (наприклад, насильство, обман); б) якщо особа не має суб’єктивного досвіду прийому речовини або не знала про механізм дії речовини [206, 248] 
.

Уявляється, що випадки недобровільного сп’яніння можуть бути враховані судом у рамках діючого КК України без віднесення їх до поняття «обмежена осудність». Незважаючи на те, що фізіологічне сп’яніння є обтяжуючою покарання обставиною (п. 13 ст. 67 КК України), суд може і не визнати її такою на підставі ч. 2 ст. 67 КК України, вказавши мотиви свого рішення у вироку, що цілком може стосуватися випадків недобровільного фізіологічного сп’яніння.

Сумнівну за переконливістю аргументацію щодо неможливості визнання осіб, які вчинили злочину у стані фізіологічного сп’яніння, обмежено осудними наводить В.М. Бурдін. На його думку, оскільки поняття неосудності і обмеженої осудності однорідні і при їх визначенні використовуються ті ж критерії, то логічним є висновок, що якщо у стані сп’яніння немає медичного критерію неосудності, то відсутній і медичний критерій обмеженої осудності [37] 
. Така аргументація не переконлива. Домінуючою є позиція про віднесення сп’яніння патологічного до медичного критерію неосудності. Уявляється, що сп’яніння фізіологічне не повинне враховуватися в рамках формули обмеженої осудності за іншими мотивами.
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Так, Т.М. Приходько, слідом за В.Б. Первомайським [229, 230] 
, називаючи фізіологічний афект «хворобливим станом психіки» [247, 248] 
 та вважаючи його медичним критерієм обмеженої осудності, пропонує замінити в ст.ст. 116, 123 КК України слова «в стані сильного душевного хвилювання, що раптово виникло внаслідок протизаконного насильства, систематичного знущання або тяжкої образи з боку потерпілого» словами «обмежено осудною особою» [248] 
. В.М. Бурдін, у свою чергу, відносить фізіологічний афект до медичного критерію обмеженої осудності за тими підставами, що Міжнародна статистична класифікація хвороб і споріднених проблем охорони здоров’я десятого перегляду  (МКХ-10) містить рубрику F3 «Афективні розлади» [38] 
. 

Твердження названих авторів не мають під собою ніякого наукового обґрунтування. Фізіологічний афект являє собою короткочасну інтенсивну емоцію, що значно послабляє контроль особи над своїми вчинками, здатність усвідомлювати їх, керувати ними [281, 167] 
. Домінуючою в науці є уявлення про фізіологічний афект як про емоційний стан, який не виходить за межі норми, тобто незважаючи на свою інтенсивність, не здобуває ознак психічного розладу [358, 282, 73] 
. Це положення сприймається зараз на рівні аксіоми, а деякі висловлення про віднесення фізіологічного афекту до психічних розладів є одиничними, і не в змозі похитнути загальноприйняту концепцію. Її суть, підкреслимо, укладається у тому, що фізіологічний афект не є хворобливим станом і не підлягає психіатричному аналізу, який застосовується лише до психопатологічних явищ. 

Фізіологічний афект установлюється в ході судово-психологічної експертизи, об’єктом якої є психічно здорові особи, визнані осудними. Це положення, крім відбиття в спеціальній літературі [39, 385, 124] 
, знайшло своє закріплення у законодавстві України [105] 
.

Аргумент В.М. Бурдіна про наявність у МКХ-10 рубрики F3 «Афективні розлади», що дає авторові можливість стверджувати про те, що фізіологічний афект діагностується за зазначеною класифікацією хвороб і, відповідно, є психічним розладом, слід визнати помилковим. Рубрика F3 носить найменування «Розлади настрою (афективні розлади)». Це розлади, при яких основне порушення укладається в зміні афекту або настрою частіше убік гноблення або підйому [257] 
. Рубрика включає такі психічні розлади, як маніакальний епізод, біполярний афективний розлад, депресивний епізод, резідуальний депресивний розлад, рекуррентний депресивний розлад, циклотимія, дистимія та інші розлади [257] 
.
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Психічні розлади, що не є тяжкими, можуть бути встановлені у особи, яка вчинила злочин, і залежно від здійсненого ними впливу на свідомість людини під час вчинення злочину, вона може бути визнана осудною або обмежено осудною. У зв’язку з цим, основним у формулі, поняття, що аналізується, є критерій юридичний, до аналізу якого переходимо у наступному підрозділі. 

2.1.2. Юридичний критерій обмеженої осудності
Установлення медичного критерію ще не дає підстав для висновку про обмежену осудність особи, він є лише підставою для критерію юридичного, котрий, як уявляється, визначає головний зміст обмеженої осудності. Адже настання правових наслідків пов’язано не з психічним розладом, а з обмеженням здатностей особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, яке воно викликає.

Як вже відзначалося у підрозділі 1.2. дисертації проблема обмеженої осудності виникла саме внаслідок встановлення судовими психіатрами у ході експертної практики проміжного психічного стану особи між психічними станами осудного і неосудного. При переході від одного стану (осудного) до іншого (неосудного) співвідношення нормальних і патологічних факторів із неминучістю змінюється: питома вага перших буде неухильно падати, тоді як питома вага других – зростати. Проміжний стан характеризується тим, що здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними «істотно порушується, хоча й не втрачається повністю» [30] 
. У результаті хворий «осмислює ситуацію, але не з такою повнотою і чіткістю, як здоровий, приймає рішення по своїй волі, але з недостатньою критичною оцінкою значення, мети і наслідків свого вчинку, усвідомлює свої дії, але на більш низькому рівні, ніж здоровий» [268] 
. 
Дослідники формули обмеженої осудності вбачають її юридичний критерій: а) у істотному ослабленні здатностей, що характеризують осудність, тобто розуміти протиправність свого діяння або визначати свою волю згідно із цим розумінням (Каль) [211] 
, б) обмеженні змісту інтелекту і волі суб’єкта (Л.І. Глухарьова) [57] 
; в) значно ослабленій (А.А. Жижиленко) [76] 
, г) зменшеній (В.С. Трахтеров) [294] 
, д) обмеженій (Т.К. Бєлокобильська) [28, 29]
 здатності особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними.

Юридичний критерій обмеженої осудності сформульований у ч.1 ст. 20 КК України як нездатність особи «повною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними». Він містить інтелектуальну і вольову ознаки. Інтелектуальна ознака обмеженої осудності означає, що у особи значною мірою обмежена здатність усвідомлювати фактичну сторону (дійсний зміст) своєї поведінки. Вольова ознака юридичного критерію свідчить про такий ступінь порушення психічним розладом вольової сфери людини, при якій вона здатна керувати своїми діями (бездіяльністю), але не повною мірою.

Наявність двох зазначених ознак юридичного критерію дозволяє аналізувати різні сторони психічної діяльності особи під час вчинення злочину - її розумову, емоційно-вольову, інтелектуальні функції. Інтелектуальна ознака - перша частина критерію, свідчить про недостатню адекватність (правильність, реалістичність) сприйняття реального, об’єктивного, культурального значення своїх дій, обмеженість відображення їх суттєвих технологічних і нормативних сторін, у тому числі неповну осмисленість з позицій моралі, а також про недостатню адекватність сприйняття суб’єктом злочину реального об’єктивного юридичного значення своїх дій, що відображає дефіцит їх смислової та нормативної оцінки [266] 
.
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Видається не зовсім коректною сама характеристика «не була здатна повною мірою», використана в ст. 20 КК України. Уявляється вдаліше використання такого опису аналізованого психічного стану особи під час вчинення нею злочину, який можна наділити позитивним змістом. Мову слід вести саме про наявність здатності (хоча й обмеженої) усвідомлювати свої дії (бездіяльності) або керувати ними, що підкреслить значення обмеженої осудності як ознаки суб’єкта злочину. Уявляється, що випадки незначного зниження зазначених здатностей психіки перебувають у рамках «повної» осудності. За допомогою ж поняття «обмежена осудність» описується такий психічний стан особи під час вчинення злочину, який характеризується обмеженням здатностей усвідомлювати свої дії (бездіяльності) або керувати ними значною мірою.

Подібний двоїстий вплив психічних розладів (від незначної до значної міри) знаходить свій вираз у судовій практиці. Аналіз результатів експертних рішень судово-психіатричних експертиз, проведених в Україні після введення ст. 20 КК України (2002-2005 рр.), свідчить про те, що особи із психічними розладами, щодо яких проведений цей вид експертизи у кримінальних справах, у переважній більшості визнані осудними «повною мірою» - близько 94%
. Це дає підставу говорити про доцільність відображення цієї обставини при конструюванні формули обмеженої осудності. 

Тому в ст. 20 КК України доречне таке оціночне формулювання як «значною мірою обмежена». Уявляється, що вживання цього словосполучення додасть тексту ст. 20 КК України більшої коректності, що, зокрема, підтримали в ході анкетування 100 % лікарів судово-психіатричних експертів Міжобласного центра судово-психіатричних експертиз Харківської обласної клінічної психіатричної лікарні № 3. 

Слід відмітити, що таке оціночне формулювання як «значною мірою» використовується у п. 23 постанови Пленуму Верховного Суду України від 07 лютого 2003 р. № 2 «Про судову практику у справах про злочини проти життя і здоров’я людини» для відображення емоційного стану суб’єкта злочину ст.ст. 116, 123 КК України в частині зниження його здатності усвідомлювати свої дії або керувати ними [253] 
. Хоча зазначене формулювання розроблене для застосування статей, які передбачають злочини, вчинені в стані сильного душевного хвилювання, але, як уявляється, може бути використане при характеристиці юридичного критерію обмеженої осудності. Використання подібних формулювань для опису обмежених психічних здатностей людини, як вже відзначалося у пункті 2.1.1. дисертації, не дає підстав до об’єднання  суміжних понять «сильне душевне хвилювання» і «обмежена осудність», а лише дозволяє частково уніфікувати опис порушення психічних процесів людини для сприйняття й застосування на практиці.

Що ж стосується встановлення значущості міри впливу психічного розладу на здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, то при цьому психіатри-експерти, як і завжди, виходять із оцінки взаємозв’язку трьох складових: психопатології, особистісних особливостей і ситуації, у якій вчинено протиправне діяння [266, 206] 
. 

Слід зазначити, що у науковій літературі при аналізі критеріїв осудності, обмеженої осудності і неосудності, крім медичного і психологічного, пропонують використання «юридичного» критерію. В.Б. Первомайський вважає ним «факт вчинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого кримінальним законом» [231] 
. Дотримує такої ж точки зору Т.М. Приходько [248, 134] 
.
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Щодо вищенаведених пропозицій про включення у формулу обмеженої осудності додаткових критеріїв і ознак, як уявляється, доречне зауваження, висловлене М.М. Гродзинським, який писав, що «якщо формулювання закону містить чіткі загальні ознаки, точно визначальний зміст, то використання додаткових ознак може тільки ускладнити дане формулювання і тим самим утруднити правильне розуміння та застосування закону» [63] 
. 

Уявляється обґрунтованим і достатнім використання формули обмеженої осудності із вказівкою на медичний і юридичний критерій, які повинні існувати у нерозривній єдності. Юридичний критерій характеризує ступінь виразності психічних порушень, клінічну форму яких відображає критерій медичний. Таким чином, медичний критерій «психічний розлад» указує на причину того психічного стану, який характеризується юридичним критерієм як значною мірою обмежена здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину. У цьому й проявляється нерозривний зв’язок медичного і юридичного критеріїв «змішаної» формули обмеженої осудності, яка не вимагає яких-небудь додаткових критеріїв і ознак.

2.2. Співвідношення осудності, неосудності і обмеженої осудності

До вступу в дію КК України 2001 року закон вирішував питання про психічний стан особи під час вчинення злочину визнанням її осудності або неосудності. «Прогалина», у вигляді психічного стану злочинця, коли його здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, внаслідок психічного розладу, була значною мірою обмежена, законодавчо відображена не була. 

У підрозділі 2.1. дисертації розглянуті критерії і ознаки формули обмеженої осудності. Виділення ознак дає можливість у кожному випадку встановлювати приналежність окремого, одиничного предмета до деякого класу предметів або зробити висновок про те, що окремий предмет, який цікавить нас, не належить даному класу предметів [123, 48, 74] 
. Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що обмежена осудність – це, хоча й осудність, але має своє самостійне значення поряд з «повною» осудністю і неосудністю. Таким чином, можна умовно побудувати наступний ланцюжок, який характеризує психічний стан особи під час вчинення злочину (суспільно небезпечного діяння): «повна» осудність - обмежена осудність - неосудність. У зв’язку із цим зберігає свою актуальність питання про співвідношення кримінально-правового поняття, що розглядається, з осудністю та неосудністю.

У теперішній час до обмеженої осудності можливі два підходи: або обмежено осудними визнаються особи, які за Кримінальним кодексом України 1960 р. визнавалися осудними, або ця норма буде поширюватися і на частину осіб, які за вказаним кодексом визнавалися неосудними. Дисертаційне дослідження, проведене науковим співробітником Державного наукового центру соціальної і судової психіатрії ім. В.П. Сербського Л.О. Пережогіним та інші літературні джерела свідчать про те, що до введення ст. 22 КК Російської Федерації «Кримінальна відповідальність осіб із психічним розладом, що не виключає осудності» більшість осіб цієї категорій визнавалися неосудними [235, 266] 
. Це дає підстави стверджувати, що за особливостями своєї формули обмежена осудність може бути співвіднесена із неосудністю. 
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В остаточному підсумку, особливості обмеженої осудності як виду осудності повинні враховуватися при реалізації кримінальної відповідальності, зокрема, як можливість пом’якшення покарання такій особі, що буде обґрунтовано у підрозділі 3.1. дисертації. 

Проведений аналіз співвідношення критеріїв і ознак обмеженої осудності з осудністю та неосудністю, дозволяє визначити обмежену осудність як  здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину, яка значною мірою обмежена через наявний у неї психічний розлад.
2.3. Співвідношення обмеженої осудності із виною

У науці кримінального права сформувалося положення про те, що осудність є передумовою вини [295, 296, 23, 143] 
. У юридичній літературі обговоренням проблеми обмеженої осудності було породжено уявлення про різний психічний стан особи під час вчинення злочину (суспільно небезпечного діяння), що відображалося у трьох поняттях: осудність, зменшена осудність і неосудність. Відповідно до цього положення будувався й ступінь вини та караності. У першому випадку - винен і підлягає покаранню, у другому - зменшена вина і зменшене покарання, у третьому - вина і покарання відсутні [225] 
. Але чи є зменшена осудність передумовою зменшеної вини? Це питання завжди викликало неоднозначну реакцію в юриспруденції.

Наприклад, А.А. Жижиленко писав, що питання про зменшену осудність зводилося представниками класичної школи кримінального права «до допущення зменшеного покарання у випадку наявності певних дефектів у психіці злочинця. У такому розумінні зменшена осудність дійсно має пряме відношення до винності, а не до осудності, як це стверджують взагалі супротивники цього поняття, тому що вона тут є лише однією з обставин, що пом’якшують вину» [76] 
. 

Б. Ошерович стверджував, що проблема осудності і неосудності є проблема вини і кримінальної відповідальності: «Проблема зменшеної осудності повинна бути вирішена в площині зменшеної винності, інститут же зменшеної винності не заперечується радянським кримінальним правом. Більш того, під цим кутом зору побудовані всі юридичні інститути науки кримінального права, наприклад, різниця між умислом і необережністю... Ця вина є умовою кримінальної відповідальності і відповідальність обумовлюється ступенем винності. Це положення є наріжним каменем радянського кримінального права» [225] 
.

В.С. Трахтеров виділяв два варіанти впливу психічних розладів осудного злочинця на вину. Осудність залежно від наявності обставин, що пом’якшують або обтяжують покарання, є обов’язковою або факультативною передумовою меншої вини суб’єкта [296] 
. 

«Осудність є передумова вини, отже зменшена осудність тягне обов’язкове зменшення вини, а значить і покарання», - указував супротивник поняття, що розглядається, Д.Р. Лунц [163] 
.
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Міркуючи, С.В. Бородін відзначає: «Чи можна вважати, що форми вини, види умислу і необережності залежать від ступеня осудності? Здається, що ні. Неможливо уявити собі частковий умисел або неповну необережність при зменшеній осудності» [10] 
. Це не виключає того, що у складі злочину осудність як ознака суб’єкта пов’язана із виною як ознакою суб’єктивної сторони. Разом вони забезпечують дію принципу суб’єктивного ставлення у кримінальному праві, що підкреслює значення складу злочину як підстави кримінальної відповідальності [149] 
. Ця думка знайшла свою підтримку серед інших авторів [200, 182, 387, 150, 401] 
.

Слід враховувати, що ступінь вини - це оціночна, кількісна категорія. Вона багато в чому визначає тяжкість вчиненого діяння і небезпеку особистості винного. Ступінь вини має практичне значення, тому що реалізація кримінальної відповідальності та призначення конкретного покарання багато в чому залежать від того - із прямим або непрямим умислом вчинений злочин, який вид умислу мав місце - заздалегідь обміркований або такий, що раптово виник, який вид необережності допустила особа і у чому він виявився [159, 135]
. 

Таким чином, осудність лише випереджає встановлення вини, але не свідчить про її ступінь. Вину і її ступінь слід встановлювати виходячи із цілого ряду обставин справи [23, 134] 
. Визнання ж судом особи обмежено осудною не може однозначно свідчити про знижений ступінь вини особи, а повинне враховуватися при призначенні покарання за вчинений злочин, про що мова буде йти у підрозділі дисертації 3.1.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2

Проведений аналіз формули обмеженої осудності дозволяє зробити висновки, на яких ґрунтується подальше дослідження:
1. При характеристиці обмеженої осудності обґрунтовано використовувати формулу, що містить два критерії: медичний і юридичний. Медичний критерій відображає характеристику психічних розладів. Юридичний критерій зазначеної формули визначає ступінь впливу психічного розладу на здатність усвідомлювати дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину. У цьому й проявляється нерозривний зв’язок медичного і юридичного критеріїв «змішаної» формули обмеженої осудності, яка не вимагає яких-небудь додаткових ознак.
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6. Всупереч висловленим у кримінально-правовій літературі положенням, обмежена осудність не може свідчити про зменшений ступінь вини. Ослаблення ступеня усвідомлення особою фактичної сторони діяння внаслідок психічного розладу відноситься до осудності, а не вини. Обмежена осудність свідчить лише про наявність ознаки суб’єкта злочину. Питання ж про вину виникає лише у тому випадку, якщо є суб’єкт злочину. Таким чином, осудність (обмежена осудність) лише передує встановленню вини, але не свідчить про її ступінь.
Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [78-80, 82, 84-86, 88]
.
РОЗДІЛ 3

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ВИЗНАННЯ СУДОМ 

ОСОБИ ОБМЕЖЕНО ОСУДНОЮ

3.1. Кримінальна відповідальність обмежено осудних

У ч.1 ст. 20 КК України зазначено, що «підлягає кримінальній відповідальності особа, визнана судом обмежено осудною…» [137] 
. У науці кримінального права та кримінальному законі поняття «кримінальна відповідальність» є одним з основоположних. При цьому Кримінальний кодекс України ніде не розкриває його. Не вироблено досі визначення загальноприйнятного поняття кримінальної відповідальності і в науці кримінального права. В одному із останніх досліджень, присвячених проблемі кримінальної відповідальності, Ю.В. Бауліним запропоноване наступне її визначення - «передбачені КК вид та міра обмеження прав і свобод злочинця, що індивідуалізується судом та здійснюється спеціальними органами держави» [26] 
. Найбільш типовим видом індивідуалізації кримінальної відповідальності визнається винесення судом обвинувального вироку з призначенням особі певного виду і міри покарання, поєднане з необхідністю його відбування [26] 
. 

У ч. 2 ст. 50 КК України визначені наступні цілі покарання: кара, виправлення засуджених, запобігання вчиненню злочинів як засудженими, так і іншими особами. Досягнення цілей покарання багато в чому залежить від діяльності суду по визначенню його виду і міри при призначенні особі, визнаній винною у вчиненні злочину [236, 135] 
.

Покаранню може підлягати лише така особа, що здатна належним чином сприймати його виправне і каральне значення. Причому ефективність його застосування залежить від типу особистості, якій воно призначається. Важливим критерієм є ознаки суб’єкта злочину. Для призначення покарання неосудному немає підстав. Щодо ж осудного, у тому числі й обмежено осудного, його застосування є обґрунтованим. 

Раніше, у радянській літературі, Р.І. Михєєв вказував, що «у законодавчому закріпленні психічних аномалій немає ні практичної потреби, ні теоретичної необхідності». Тим більше, що закон ставить у обов’язок суду при призначенні покарання враховувати особистість винного і обставини справи, які пом’якшують і обтяжують відповідальність. А оскільки «особистість» злочинця є сукупність соціально-політичних, психологічних і психофізичних ознак особи, котра вчинила злочин, які мають юридичне значення, то зі змісту закону слідує логічний висновок, що закон ставить за обов’язок суду при призначенні покарання враховувати психічні і фізичні властивості та ознаки, зокрема, психічні аномалії особистості злочинця [186] 
. 
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Одні автори пропонують враховувати обмежену осудність при призначенні покарання як обставину, що пом’якшує покарання, у всіх випадках. Вони, виходять із сутності цього поняття, яке характеризує ступінь (певну міру) усвідом​лення суб’єктом злочину суспільної небезпеки своєї поведін​ки та ступінь спроможності керувати своїми діями [182, 198, 248, 381] 
. 

Інші вчені пов’язують врахування обмеженої осудності при призначенні покарання лише із можливістю пом’якшення покарання. Деякі автори для аргументації такого рішення посилаються на загальне формулювання ч. 2 ст. 20 КК України, яка надає можливість вільно трактувати врахування обмеженої осудності при призначенні покарання [205, 299, 207] 
. 

Т.М. Арсенюк, наприклад, посилається на ст. 69 КК України, яка передбачає урахування судом особи винного у разі призначення більш м’якого покарання, ніж перед​бачено законом. Автором зазначається, що патологічні особ​ливості психіки, які не виключають осудності, і їх вплив на злочинну поведінку повинні вивчатись і враховуватись судом індивідуально у кожній справі. Однак звертається увага на те, що обмежену осудність не слід автоматично розглядати як обста​вину, яка пом’якшує покарання. Вона може бути не прийнята до уваги судом і не вплинути на міру покарання. Тобто обмежена осудність є обставиною, яку повинен враховувати суд, але не може бути обставиною, яка пом’якшує кримінальну відповідаль​ність або є нейтральною по відношенню до визначеного пока​рання [206] 
. 

Такий же підхід щодо осіб із психічним розладом, що не виключає осудності, тобто можливість пом’якшення їм покарання, поширений у російській літературі [111, 119, 196, 400, 98, 122, 307, 128, 363] 
. 

Як встановлено в результаті вивчення зарубіжного законодавства, проведеного у підрозділі 1.5. дисертації, законодавці багатьох країн, наприклад, Австрії, Англії, Вірменії, Данії, Ізраїлю, Казахстану, Кореї, Латвії, Литви, Польщі, Сан-Марино, Таїланду, Туркменістану, Туреччини, ФРН, Швейцарії, Японії, закріпили у Кримінальних кодексах положення, згідно з яким наявність у особи, яка вчинила злочин, психічного розладу, котрий обмежив її інтелектуально-вольові здатності, у обов’язковому або факультативному порядку враховується судом при призначенні покарання як обставина, що його пом’якшує. 
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Однак підтвердження можливості таких випадків у судовій психіатрії немає. Заперечують висловлене названими авторами положення 100% опитаних лікарів судово-психіатричних експертів Міжобласного центру судово-психіатричних експертиз Харківської обласної клінічної психіатричної лікарні № 3. 

Крім прихильників обов’язкового пом’якшення покарання обмежено осудним і їхніх супротивників є автори, які пропонують диференційований підхід до вирішення зазначеного питання. Наприклад, Г.В. Назаренко формулює свою пропозицію, ґрунтуючись на формах вини злочинця. Він вказує, що пом’якшення покарання особам із психічними розладами не завжди припустиме, тому що причинами вчинення умисних злочинів є антисуспільні погляди і установки особистості, а не психічні розлади. Разом із тим, автор пропонує по-іншому підходити до покарання цієї групи осіб, які вчинили необережні злочини. У зв’язку з тим, що психічні розлади уповільнюють психічні реакції, утруднюють сприйняття навколишнього оточення і прогнозування наслідків своїх дій, у випадку вчинення необережних злочинів вони можуть враховуватися при призначенні покарання як пом’якшуючі обставини при наявності прямого зв’язку між наслідками, які наступили, і психічними розладами [202] 
.

Висловлені судження заслуговують на увагу, хоча й викликають певні зауваження. По-перше, важко погодитися із твердженням про те, що причинами умисних злочинів є тільки антисуспільні погляди і установки особистості, наприклад, сумнівний цей аргумент щодо складів злочинів, передбачених ст. 116 КК України «Умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання», ст. 117 КК України «Умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини», ст. 118 КК України «Умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця». По-друге, якщо ці установки є суттю психічного розладу (наприклад, диссоціальний розлад особистості [257] 
), універсальність пропозиції губиться. 
Уявляється, що для визначення кримінально-правових наслідків визнання особи обмежено осудним слід враховувати принципи призначення покарання, а саме: законності, справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання [251] 
.

Щодо питання призначення покарання особам, визнаним обмежено осудними, особливу увагу необхідно приділити принципам справедливості та індивідуалізації покарання. Справедливість покарання полягає, насамперед, у тому, що воно повинно відповідати загальнолюдським цінностям, моральним засадам суспільства і переконувати громадян у правильності судової політики. Індивідуалізація виражається, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України, в урахуванні судом при призначенні покарання ступеня тяжкості вчиненого злочину, особистості винного і обставин, що пом’якшують і обтяжують покарання [135] 
.

Психічні розлади відіграють важливу роль не тільки у необережних, але й в умисних злочинах. Наприклад, у багатьох психічних розладах можна виділити риси, які не є соціально схвалюваними. Насамперед, це схильність до агресії, дратівливість, нестійкість. У той же час ці розлади одночасно характеризується рисами, що дозволяють розраховувати на поблажливе відношення суспільства, наприклад, нездатність до прогнозу, недостатнє врахування ситуації.
Незважаючи на значну кількість злочинців із психічними розладами, слід розуміти, що наявність у злочинця психічного розладу, що не є тяжким, не є підставою автоматичного визнання його обмежено осудним. Це лише характеристика здоров’я людини. Для поняття «обмежена осудність» характерний зв’язок не з будь-якими діяннями, а тільки із кримінально карними; воно обумовлено не будь-якими порушеннями психічної діяльності, а тільки психічними розладами, що не є тяжкими; обмеження інтелектуально-вольових здатностей людини виражається певним ступенем - значною мірою. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В.П. Ємельянов у результаті проведеного наукового дослідження проблеми кримінальної відповідальності неповнолітніх із психічними аномаліями зазначав: «олігофренам у кримінально-виконавчих установах складно пристосуватися до вимог, пропонованих основному контингенту, тому вони стають об’єктом глузувань, знущань з боку ув’язнених (нерідко використовуються гомосексуалістами). Це призводить до зривів у їх психічній діяльності, антигромадських учинків і в той же час найчастіше виробляє психопатичні риси характеру або підсилює вже наявну психопатизацію особистості» [71] 
.

Т.К. Бєлокобильська, розглядаючи проблему неповнолітніх злочинців із психічними аномаліями, запропонувала поряд зі створенням медико-психіатричної служби у всіх виховально-трудових колоніях неповнолітніх виділяти зазначених осіб в окремі загони (класи) для проведення в їх відношенні виховної роботи, адекватної їх психіці [28] 
. 

Результати проведених у подальшому наукових досліджень підтвердили труднощі утримання злочинців із психічними розладами в кримінально-виконавчих установах без урахування особливостей їх здоров’я [11, 184] 
.

Виходячи із цього, багато радянських вчених, у тому числі й супротивники поняття «зменшена осудність», пропонували створити спеціальні установи для психічно неповноцінних осіб, які вчинили злочини, вважаючи, що в умовах таких установ можна істотно підвищити рівень і ефективність виправного впливу [217, 163, 3, 389, 394] 
.

Дотримуючись цієї точки зору, В.П. Ємельянов відзначає: «Створення спеціальних установ для психічно неповноцінних неповнолітніх, а також і дорослих, які вчинили злочини, стане важливим стимулом для проведення комплексних досліджень взаємозв’язків, котрі спричиняють злочинну поведінку цих осіб, і істотно підвищить ефективність профілактичних заходів, рівень виправного впливу» [71] 
. Таку позицію підтримала Н.І. Фелінська [368]
. З.А. Вишинська відзначила, що зазначена пропозиція заслуговує ретельної експериментальної перевірки [157] 
.
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Підсумовуюче сказане слід визначити що, особа, визнана обмежено осудною, є суб’єктом злочину і підлягає кримінальній відповідальності. Суд при призначенні покарання особі, визнаній обмежено осудною, повинен керуватися загальними засадами призначення покарання (ч.1 ст. 65 КК України), з урахуванням того, що вчинення злочину такою особою, може бути враховано як обставина, що пом’якшує покарання.

3.2. Застосування до осіб, визнаних судом обмежено осудними, примусових заходів медичного характеру
Згідно з ч. 2 ст. 20 КК України наслідком визнання судом особи обмежено осудною, є можливість призначення їй судом примусових заходів медичного характеру (далі по тексту - ПЗМХ). Слід відмітити, що зазначені заходи, якщо вони призначені особі, визнаній під час вчинення суспільно небезпечного діяння неосудною, застосовуються самостійно, оскільки у цьому випадку особа не підлягає кримінальній відповідальності. Особам, визнаним обмежено осудними, навпаки, ці примусові заходи можуть призначатися поряд із притягненням до кримінальної відповідальності, причому як і при призначенні покарання, так і при звільненні від нього. 

КК України передбачає можливість застосування наступних видів примусових заходів медичного характеру (ч.1 ст. 94 КК): 1) надання амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку; 2) госпіталізація до психіатричної установи із звичайним наглядом; 3) госпіталізація до психіатричної установи із посиленим наглядом; 4) госпіталізація до психіатричної установи із суворим наглядом.

У той же час КК України не містить вказівок про те, які саме види примусових заходів медичного характеру, передбачених в ст. 94 КК України, можуть застосовуватися до обмежено осудних осіб. Як наслідок цього, позиції вітчизняних учених по даному питанню при коментарі ст. 20 КК України суттєво різняться. 

Так, одні автори вказують, що до обмежено осудної особи може бути застосована лише одна із перерахованих у ч. 1 ст. 94 КК України примусових заходів медичного характеру – амбулаторна психіатрична допомога в примусовому порядку [206, 136, ] 
. Інші вважають, що КК України не виключає призначення обмежено осудним особам примусових заходів медичного характеру у вигляді госпіталізації в психіатричну установу з різними типами нагляду, у тому випадку коли покарання пов’язане з позбавленням волі [207] 
. Треті не конкретизують вид ПЗМХ, аналізуючи ч. 2 ст. 20 КК України [205] 
. А І.Г. Поплавський, коментуючи ст. 96 КК України, вважає, всупереч положенням КК України, що до обмежено осудного можуть бути застосовані як примусові заходи медичного характеру, так і примусове лікування [347] 
. 

Останні дисертаційні дослідження із цього питання свідчать про домінування точки зору про можливість застосування до осіб, визнаних обмежено осудними, примусових заходів медичного характеру або примусового лікування [248, 381] 
.

Питання про застосування примусових заходів медичного характеру щодо обмежено осудних є проблемним не тільки в теорії, а й слідчо-судовій практиці саме внаслідок неоднозначного тлумачення законодавчих положень по зазначеній проблемі [354] 
. Про це свідчать, зокрема, матеріали нижчеподаних кримінальних справ. 
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Слід відзначити, що у 2002 році з 165 підекспертних, визнаних обмежено осудними, лише щодо 14-ти (8%) амбулаторна судово-психіатрична експертиза рекомендувала застосувати амбулаторну психіатричну допомогу в примусовому порядку. У цьому ж році стаціонарна судово-психіатрична експертиза рекомендувала застосувати зазначений вид примусового заходу медичного характеру до 68-ти (60%) з 112-ти обмежено осудних. В 2003 році ця кількість склала, у першому випадку з 233 підекспертних – 82 чоловік (35%), а в другому, з 130 – 11 осіб (8%). Відповідно у 2004 році показник був наступний: із 339 осіб амбулаторна психіатрична допомога в примусовому порядку рекомендована амбулаторною експертизою до 157 (46%), а стаціонарною до 30 (21%) із 141 осіб. У 2005 році ця кількість склала, у першому випадку з 263 підекспертних – 100 чоловік (38%), і в другому, з 150 – 35 осіб (23%)
. 
Разом з тим, у літературі висловлені сумніви щодо обґрунтованості застосування до обмежено осудних примусових заходів медичного характеру, навіть у вигляді амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку. Так, С.М. Шишков, відзначає, що застосування примусових заходів медичного характеру до злочинців із психічними розладами – принципово новий недобровільний психіатричний захід, який створює для практичних працівників чималі труднощі, адже відпрацьовані на практиці організаційні, професійно-етичні і медичні аспекти недобровільних психіатричних заходів не можуть бути застосовані до даної категорії злочинців. Крім того, зазначений автор справедливо вказує на істотний пробіл законодавства – проблему відмови засудженого обмежено осудного від примусового заходу медичного характеру, котре може спричинити серйозні порушення прав громадян, появу безпрецедентних форм психіатричних зловживань, відповідальність за які, в остаточному підсумку, буде покладена на психіатрів. Так, «якщо засуджений не згоден пройти лікувальний курс за власною волею, психіатр на виконання вироку суду... здійснить це примусово» [395] 
. На сумнівність ефективності та належного виконання сполучення покарання та примусових заходів медичного характеру вказують інші судові психіатри [266] 
. 

На проблему ухилення особи від призначеної йому амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку вказує О. Зайцева, пропонуючи у випадку подібного ухилення попереджати особу, а потім карати в адміністративному порядку штрафом [92] 
. А.В. Кисляков розвив це положення, запропонувавши у випадку злісного ухилення особою від виконання примусового заходу медичного характеру надати право суду за поданням органу, котрий виконує покарання, замінити невідбуту частину покарання, яке не пов’язане з позбавленням волі, виправними роботами або обов’язковими роботами [113] 
. У разі реалізації цих пропозицій, уявляється сумнівними, як законність встановлення примусового лікування, проведення якого особа, котра за своїм психічним станом є дієздатною, не бажає, так і ефективність досягнення цілей примусових заходів медичного характеру. 

Психічні розлади здатні викликати підвищену запальність, збудливість, агресивність або, навпроти, надмірну пасивність і підкореність волі інших осіб, недостатнє розуміння внаслідок зниження інтелекту вимог режиму утримання засуджених тощо. Разом з тим, при надмірній активності засудженого, котра легко приймає протиправні форми, у психіатрів виникає спокуса спробувати «виправити» гіперактивність засуджених, придушити за допомогою психофамаркологічних засобів, які мають потужну нейролептичну дію (зниження підвищеної збудливості та агресивності). Здавалося б, таким шляхом можна поліпшити псевдоадаптаційні можливості засудженого і значно зменшити, хоча б на нетривалий час, імовірність порушень режиму. Однак задача якщо і вирішується, то тільки ціною заподіяння певної шкоди здоров’ю людини, тому що вона стане пасивною, апатичною, безініціативною [395, 117] 
.
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Слід зазначити, що проаналізовані літературні джерела, а саме, як праці радянських вчених[45, 107, 356, 255] 
, так і сучасних науковців [228, 190, 390]
, а також законодавство України [104] 
, котрі присвячені питанню суспільної небезпеки, розглядає це поняття тільки щодо суб’єктів суспільно небезпечних діянь, а не злочинів. Тобто суспільна небезпека по психічному стану, як одна із підстав застосування примусових заходів медичного характеру, вивчене і застосовується лише до осіб, що мають тяжкі психічні розлади, які свідчать для кримінального права про відсутність суб’єкта злочину (ч. 2 ст. 19 КК України) або про неможливість призначення особі покарання (ч. 3 ст. 19 КК України). 

Це обумовлене тим, як зазначають судові психіатри, що при вчиненні суспільно небезпечного діяння особами з психічними розладами, які не підлягають кримінальній відповідальності, тобто при неосудності, пріоритетне значення у виникненні такого діяння належить тяжкому психічному розладу. Чим менше тяжкість психічного розладу, тим більш головну роль у небезпечній поведінці грає особистість, особливо ситуаційні фактори [49, 266] 
. 
Слід відзначити, що положення про значну суспільну небезпеку обмежено осудних, як і будь-яких осіб із психічними розладами, порівняно зі здоровими людьми, є позицією соціологічної школи кримінального права. Як ми вже відзначали у підрозділі 1.3. дисертації, представники цієї школи відстоюють ідею про схильність осіб із психічними захворюваннями або, принаймні, про зниження у них «здатності втриматися від злочину». У цьому випадку антисоціальні форми поведінки виводяться безпосередньо з особливостей психічних розладів, що дозволяє говорити соціологам про їх «небезпечний стан». Відповідно до поглядів цієї школи зменшена осудність перестає бути аргументом на користь пом’якшення покарання, стаючи одним із засобів посилення репресії. Із робіт, в яких захищається ця доктрина, випливає, що визнання особи зменшено осудною дозволяє ізолювати її на невизначений строк для сполучення покарання і лікування. При цьому автори не приховують, що подібні заходи диктуються винятково принципом «доцільності» [162] 
.

Як вже зазначалося, в радянській літературі ХХ сторіччя, як і в теперішній час, домінуючою є позиція, що психічні розлади, що не є тяжкими, не визначають злочинну поведінку, а позначається у ній опосередковано [132, 148, 2, 147, 142] 
. 

Такий висновок підтверджують спеціальні дослідження, присвячені вивченню проблеми небезпеки психічно хворих. Отримані результати показали, що крива росту суспільно небезпечних дій психічно хворих повторює криву росту злочинів серед населення, причому частка осіб, визнаних неосудними залишається майже незмінною та складає біля 0,5% [266] 
.

Про стабільно низький показник кількості осіб, визнаних судом неосудними та обмежено осудними, свідчить як узагальнення судової практики [354] 
, так і офіційні статистичні дані, згідно з якими кількість таких людей разом протягом останніх п’яти років не перевищує 1500 осіб на рік
. 
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Виходячи з викладеного, вважаємо необґрунтованою вказівку в ст. 93 КК України «Особи, до яких застосовуються примусові заходи медичного характеру» на осіб, «які вчинили в стані обмеженої осудності злочини». Поряд із цією категорією злочинців у статті зазначені особи, що вчинили суспільно небезпечні діяння у стані неосудності, і в стані осудності, але захворіли психічною хворобою до постанови вироку або під час відбування покарання. Сумніви виникають на тих підставах, що останні дві категорії осіб не можуть діяти усвідомлено або керувати своїми діями, у той час як обмежено осудні, в силу нетяжкої поразки психіки, здатні під час вчинення злочину, хоч і не повною мірою, усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними. Саме на підставі різниці у ступені впливу психічного розладу на психічний стан людини взагалі і під час вчинення злочину, зокрема, а також із урахуванням принципу добровільності надання психіатричної допомоги особам із психічним розладами, що не є тяжкими, вважаємо обґрунтованим виключити з ч. 1 ст. 94 КК України п. 2, котрий вказує на категорію осіб, визнаних судом обмежено осудними.

Слід відмітити, що в проектах КК України 1993 – 1999 рр. [170] 
, підготовлених робочою групою Кабінету Міністрів України, у тому числі й прийнятому Верховною Радою України у першому читанні [176] 
, у статті про обмежену осудність не була передбачена можливість застосування ні примусових заходів медичного характеру, ні примусового лікування до осіб, визнаних обмежено осудними. 

У ході підготовки проекту КК України на нього надходили зауваження і пропозиції від багатьох установ і організацій. Акцентуємо увагу на зауваженнях, наданих відділом профілактики суспільно небезпечних дій психічно хворих і примусового лікування Українського науково-дослідного інституту соціальної та судової психіатрії. Науковці пропонували передбачити у Кримінальному кодексі України можливість застосування примусових заходів медичного характеру лише до «осіб з ознаками психічного захворювання, які скоїли суспільно небезпечні діяння, що збігаються з діями, які передбачені Особливою частиною цього Кодексу, з метою запобігання вчинення ними повторних суспільно небезпечних дій». Крім цього, судовими психіатрами зверталася увага на неправомірності примусового лікування алкоголізму і наркоманії без усвідомленої згоди особи [178, 181] 
. 
Однак, проігнорувавши рекомендації фахівців у сфері судової психіатрії, окремі народні депутати України наполягли на включенні у статтю про обмежену осудність положення про можливість застосування до таких суб’єктів злочину примусових заходів медичного характеру [179] 
, створивши тим самим сумнівну по правомірності підставу недобровільного лікування психічно хворих, але, дієздатних (по психічному стану) суб’єктів.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Як вже відзначалося у вступі дисертації, в Україні зі значною прогресією погіршується психічне здоров’я населення [402, 58] 
. У зв’язку із цим, вважаємо обґрунтованим і своєчасним урахувати відзначений успішний досвід зарубіжних країн щодо населення, яке страждає психічними розладами. Для цього необхідно створити доступні комплексні програми реабілітації психічно хворих і забезпечити їх виконання в діючих регіональних установах Міністерства охорони здоров’я України. Таким чином, поліпшити психічне здоров’я населення в Україні можливо лише у випадку, коли будь-яка людина, у тому числі й засуджений, незалежно від форми реалізації кримінальної відповідальності, зможе пройти курс лікування від психічного розладу на добровільній основі. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3

Проведене дослідження дозволяє визначити кримінально-правові наслідки визнання судом особи обмежено осудним і зробити наступні висновки:

1. Особа, визнана судом обмежено осудною, підлягає кримінальній відповідальності. Враховуючи особливу природу психічного розладу, як причини обмеження значною мірою психічних здатностей особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину, вчинення злочину особою, визнаною обмежено осудною, слід визнати обставиною, яка може пом’якшити покарання. Аналіз сутності обмеженої осудності і соціально-психологічних детермінант злочинної поведінки дає підстави порушити питання про її оцінку залежно від характеру вчиненого особою злочину. 

2. Сформульовані у літературі пропозиції по організації спеціальних кримінально-виконавчих установ для обмежено осудних недостатньо обгрунтовані. Вони не вирішують основної проблеми - надання психіатричної допомоги всім засудженим із психічними розладами. До них відносяться не тільки обмежено осудні, а й особи, визнані осудними (психічний розлад яких не здійснив суттєвого впливу на здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину), також засуджені, у яких психічні розлади розвилися в місцях позбавлення (обмеження) волі. Уявляється, що вирішувати цю проблему необхідно з урахуванням положень Кримінально-виконавчого кодексу України, який дозволяє реалізувати покарання у виді позбавлення волі особам із психічними розладами за індивідуальною програмою.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [81, 83, 90, 91]
.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено нове вирішення наукового завдання – формулювання теоретично обґрунтованих висновків щодо поняття обмеженої осудності, а також розроблення на цій основі рекомендацій по вдосконаленню КК України і практики його застосування, що має теоретичне та прикладне значення:
1. Застосування ст. 20 КК України «Обмежена осудність» дозволяє на підставі інституту суб’єктивного ставлення в вину індивідуалізувати кримінальну відповідальність особи,  враховуючи її особливий психічний стан під час вчинення злочину. Це відображається при призначенні покарання та порядку його відбування, що відповідає принципам справедливості та гуманності, а також сприяє вирішенню завдань Кримінального кодексу України. 

2. Обмежена осудність є видом осудності, який характеризує здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину, яка значною мірою обмежена через наявний у неї психічний розлад.

3. Обмежену осудність визначає її формула, що містить два взаємозалежних критерії: медичний і юридичний. Медичний критерій «психічний розлад» є передумовою того психічного стану, який характеризується юридичним критерієм - як значною мірою обмежена здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину.

4. Зміст медичного критерію обмеженої осудності «психічний розлад» розкривається за допомогою поняття «психічний розлад, що не є тяжким». Це дозволяє відобразити визначену Законом України «Про психіатричну допомогу» класифікацію психічних розладів за їх тяжкістю, а також пов’язує КК України із зазначеним Законом України та Міжнародною статистичною класифікацією хвороб і споріднених проблем охорони здоров’я десятого перегляду (МКХ-10).
5. Ознаки юридичного критерію (інтелектуальна і вольова) характеризують різні сфери психіки людини, які можуть бути порушені захворюванням із переважною поразкою тієї або іншої сторони психічної діяльності, що обґрунтовує їх поєднання у формулі обмеженої осудності за допомогою сполучника «або». Визнання особи обмежено осудною має бути тільки у випадку встановлення такого впливу психічного розладу на здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, який характеризуються значною мірою обмеження такої здатності.
6. Осудність і вина є ознаками різних елементів складу злочину, який є підставою кримінальної відповідальності, що свідчить про їх зв’язок. Обмежена здатність особи усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину при обмеженій осудності обгрунтовує наявність суб’єкта злочину і є передумовою встановлення його вини, та не свідчить про її ступінь. 
7. Кримінально-правовими наслідками обмеженої осудності є: 1) можливість врахування її судом при призначенні покарання як обставини, що пом’якшує покарання, і 2) врахування факту визнання особи обмежено осудною при складанні і виконанні індивідуальної програми соціально-виховної роботи для кожного засудженого до позбавлення волі, що передбачено ст. 95 Кримінального-виконавчого кодексу України.

8. Примусове психіатричне лікування осіб, у яких відсутній тяжкий психічний розлад, поза кримінально-правовим полем, без підстав, зазначених у Законі України «Про психіатричну допомогу», заборонено. Осіб, визнаних судом обмежено осудними, характеризує наявність психічного розладу, що не є тяжким. Застосування примусових заходів медичного характеру до цієї категорії злочинців суперечить сутності і меті останніх, а також засадам добровільності надання психіатричної допомоги, передбаченим міжнародним та національним законодавством.

9. У результаті проведеного аналізу поняття обмеженої осудності пропонуються наступні зміни до КК України: 

а) Статтю 20 КК України «Обмежена осудність» викласти у наступній редакції: 

«1. Підлягає кримінальній відповідальності особа, яка визнана судом обмежено осудною, тобто такою, здатність якої усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними під час вчинення злочину була значною мірою обмежена через наявний у неї психічний розлад.

2. Визнання особи обмежено осудною може бути враховано судом як обставина, що пом’якшує покарання».
б) У статті 93 КК України «Особи, до яких застосовуються примусові заходи медичного характеру» пункт 2 «які вчинили у стані обмеженої осудності злочини» - виключити.
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� [339] Уголовный кодекс РСФСР 1922 года. Текст с постатейно-систематизированным материалом законодательного и ведомственного характера (декреты, инструкции, циркуляры, разъяснения Пленума Верховного суда, кассационной практики и прочее). С предисловием Д.И. Курского. - М.: Изд-е Московского губернского суда, 1924. - С. 63.


� [346] Уголовный кодекс У.С.С.Р. Утвержден ВУЦИК 23 августа 1922 г. Изд-е 2 (официальное). - Харьков: Издание Наркомюста УССР, 1922. - С. 8.


� [340] Уголовный кодекс Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года. – Ленинград - Москва: Изд-во «Рабочий Суд», 1927. - С. 7.


� [341] Уголовный кодекс советских республик / Под ред. С. Канарского. - К.: Гос. изд-во Украины, 1928. - 588 с.


� Див. про це: [42] Введенский И.И. Принудительное лечение душевнобольных и психопатов // Душевнобольные правонарушители и их принудительное лечение. - М., 1929. - С. 18; [36] Бунеев А.Н. Психогенные реакции в местах лишения свободы // Психопатии и их судебно-психиатрическое значение. - 1934. - С. 46.


� Див.: [365] Фейнберг Ц.М. Судебно-психиатрическая экспертиза и опыт института им. Сербского. - М.: Сов. законодательство, 1935. - С. 12.


� Див.: [365] Там само. - С. 13.


� Див.: [33] Бруханский Н.П. Судебная психиатрия. С предисловием проф. П.Б. Ганнушкина. - М.: Изд-во М. и С. Сабашниковых, 1928. - С. 280.


� [378] Халецкий A.M. Понятие «уменьшенной вменяемости» в судебно-психиатрической оценке психопатий. //Психопатии и их судебно-психиатрическое значение /Под ред. Ц.М. Фейнберга. - М., 1934. - С. 105.


� Див.: [222] Основы уголовного законодательства Союза ССР и республик от 02.07.1991 года // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. - 1991. - 24 июля. - № 30. - Ст. 862.


� Див.: [160] Ломако В.А. Осудність та неосудність за кримінальним правом України: Конспект лекції. - Харків: Українська юридична академія, 1993. - С. 18-19.


� Див., наприклад: [256] Проценко М.И., Шевелёв В.Н. К проблеме ограниченной вменяемости в судебно-психиатрической практике // Судебная и социальная психиатрия 90-х годов: Материалы международной конференции: В 2 т. – Киев – Харьков - Днепропетровск, 1994. - Т. 1. - С. 93–95; [183] Мельник В. До проблеми обмеженої осудності // Право України. - 1999. - №1. - С. 102-105.


� Про це докладніше: [233] Первомайський В.Б. Судово-психіатрична експертиза: статті (1989-1999). - К.: Сфера, 2001. - 184 с.


� [231] Первомайский В.Б. Невменяемость. - Киев: Компьютерно-издательский центр (КВІЦ), 2000. - С. 8.


� Див.: [231] Там само. - С. 239.


� Див.: [191] Мірошніченко Н., Орловська Н. Обмежена осудність та її законодавче вирішення //Право України. - 1997. - №7. - С. 23 - 24, 29; [216] Новиков Д.В. Деякі проблеми кримінальної відповідальності осіб з психічними розладами, які не виключають осудності // Вісник Луганського інституту внутрішніх справ МВС України. - 1998. - № 2. - С. 100 - 106. 


� Див.: [126] Коржанський М.Й. Уголовне право України. Частина загальна: Курс лекцій. - К.: Наукова думка та Українська видавнича група, 1996. - С. 183; [204] Науковий коментар Кримінального кодексу України / Проф. Коржанський М.Й.-К.: Атіка, Академія, Ельга-Н, 2001.- С. 43.


� Див.: [127] Коржанський М.Й. Чи має переваги новий Кримінальний кодекс України? // Юридичний вісник України. -2001. - № 35. - С. 4.
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