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Мова художньої літератури є особливим різновидом літературної мови. Мовна тканина твору становить собою складну систему різнопланових і різностильових одиниць – лексичних, фразеологічних, синтаксичних. Добір цих одиниць і функціонування їх у мові художньої літератури створює індивідуальну мовну манеру письменника. На думку В. Виногра​дова, “смисловою одиницею індивідуального стилю може бути слово, сполучення слів і навіть більш крупні за обсягом і конструкцією словесні утворення” [24, с. 48]. Про вияв авторської індивідуальності через мовні засоби говорить В. Кухаренко: “Словесна матерія художнього твору є єдиною реальною даністю, з якої треба буде зробити висновок про світосприйняття автора, характер зображуваної ним дійсності, адекватності і типовості зображення” [58, c. 5].

Значне місце серед складників мовної тканини твору художньої літератури посідає фразеологія. Важливість функцій, виконуваних фразеологічними одиницями (ФО), зумовлена притаманними їм рисами – метафоричністю, емоційною насиченістю, експресивністю. Крім того, використання ФО у мові художньої літератури надає її творам національного колориту. Не випадково Н. Москаленко зауважує: “У фразеології лінгвісти вбачали одну із специфічних рис кожної мови” [99, с. 23]. Тож не дивно, що фразеологічний склад мови, у тому числі фразеологія словесної художньої творчості здавна привертає до себе постійну увагу науковців.

Дослідження з фразеології, що з’явилися за час її існування як окремої лінгвістичної дисципліни, можна умовно поділити на дві групи. Першу складають праці, автори яких прагнуть визначити місце фразеології серед мовознавчих дисциплін, з’ясувати її завдання і предмет вивчення, дати якомога точніше визначення ФО, дослідити властивості фразеологізмів, тобто відділити фразеологічні явища від нефразеологічних. До другої групи можуть бути віднесені праці, присвячені використанню і функціонально-стилістичному навантаженню ФО у різних стилях, зокрема в художньому. Стильова різноманітність літератури, як вважає В.Тимченко, насамперед виявляється у виникненні індивідуальних стилів, осмислення яких є обов’язковим етапом при вивченні літературних течій, шкіл, потоків [139, с. 2].

У нашій роботі спираємося на визначення фразеологізму, поданого в академічній праці “Сучасна українська літературна мова. Лексика і фразеологія” (за ред. І. Білодіда), за яким фразеологічну одиницею слід розуміти як лексико-граматичну єдність двох і більше нарізно оформлених слів, організованих за моделлю словосполучення чи речення, цілісних за своїм значенням і здатних відтворюватись у мові в готовому вигляді [137, с. 336]. Таке визначення фразеологічної одиниці дає змогу включити до складу фразеології як ідіоми та інші стійкі словосполучення, так і прислів’я, приказки, крилаті вислови та афоризми. При цьому ми погоджуємося з думкою Л. Авксентьєва, який зауважує, що стійкі словосполучення термінологічного характеру не є фразеологічними одиницями: “Словосполуки-терміни виражають мовні термінологічні поняття, які за своєю суттю нічим не відрізняються від будь-якого однослівного терміна. У них спільна з усіма іншими термінами функція і спільне призначення в мові” [3, с. 32]. 

Незважаючи на велику кількість праць, у яких розглядається питання обсягу фразеології, спірним залишається віднесеність приказок і прислів’їв до об’єкта фразеологічних досліджень. Хоча окремі вчені не відносять до ФО прислів’я, приказки, крилаті слова (В. Виноградов, С. Гаврін, Л. Авксентьєв, М. Коломієць та ін.), чимало дослідників уважають їх фразеологізмами. На віднесеність прислів’їв, приказок, крилатих слів, афоризмів до фразеології вказують О. Єфімов, М. Шанський, А. Коваль, В. Коптілов, Ф. Медведєв та ін. Так, О. Єфімов твердить, що “до фразеологічних засобів мови належать не лише ідіоми, а й приказки, прислів’я, афоризми письменників, крилаті рядки віршів… Практика ж деяких лінгвістів старої школи, які визнавали фразеологією лише ідіоматичні вирази, спричиняла те, що величезний фразеологічний матеріал залишався поза полем зору” [56, с. 279–280]. Як і фразеологізми, приказки та прислів’я вживаються в певних ситуаціях. Більшості з них притаманна образність і метафоричність. Про необхідність вивчення прислів’їв у фразеології писав О. Кунін: “Вони [прислів’я] вивчаються як одиниці фразеологічного складу мови, що мають своєрідні семантичні і структурні особливості” [78, с. 207]. 

У мовознавстві існують також кілька термінів на позначення стійких словосполук. Це такі найменування, як ідіома, ідіоматичний вислів, стійке словосполучення, фразеологічне словосполучення, лексикалізоване словосполучення, автоматизована фраза тощо [137, с. 334–335]. У роботі, послуговуючись найменуваннями фразеологізм, стійке словосполучення, фразеологічна одиниця, використовуємо також термін фразема. Однак розуміємо його не як найменування висловів, співвідносних із словосполученнями [11, с. 144], а як назву всіх фразеологічних утворень. Погоджуємося з М. Алефіренком, який пише: “Відповідно до існуючої мовознавчої термінології “фразеологічна одиниця” служить видовою назвою різних елементів фразеологічної підсистеми, а “фразема” – найменуванням реальних фразеологічних утворень, у яких об’єктивуються ФО. Це сприятиме уніфікації етичних й емічних термінів: фонологічна одиниця (одиниця фонології) – фонема, лексична одиниця – лексема, а фразеологічна одиниця – фразема” [8, с. 4]. 

Крім розробки теоретичних питань фразеології, українські мовознавці займалися аналізом фразеологічного складу мови окремих авторів. Широкі дослідження в цій галузі починаються з другої половини 50-х років ХХ століття. Увагу лінгвістів привертає насамперед фразеологія українських прозаїків ХІХ – початку ХХ століття. З’явилися праці М. Богдана про фразеологію творів М. Коцюбинського та І. Нечуя-Левицького, Б. Боднар – про фраземіку прози І. Франка, Н. Крижанівської – про фразеологічні звороти у Панаса Мирного та ін. [99].

Предметом аналізу стає і фразеологічний склад мови письменників ХХ ст., зокрема радянської доби. Серед таких праць робота І. Білодіда “Із спостережень над фразеологією української радянської прози післявоєнного періоду” [15]. Дослідженням фразеології у творчості М. Стельмаха займався Л. Авксентьєв. Зокрема можна назвати його дисертацію “Фразеологія мови прозових творів Михайла Стельмаха” [2]. Аналізу фразеологізмів як одиниць поетичної мови (на матеріалі творів українських поетів радянського періоду) присвячено монографію В. Калашника “Фразотворення в українській поетичній мові радянського періоду” [63].

Таким чином, у розвитку фразеології можна виділити два етапи. Перший етап (50 – 80 рр. ХХ ст.) позначено виробленням теоретичних основ фразеологічної науки, окресленням її обсягу створенням різноманітних класифікаційних схем ФО. Про два підходи до вивчення фразеологічних одиниць пише, зокрема, Л. Щербачук: “У сучасній лінгвістиці можна виділити два основні аспекти дослідження – структурний і функціональний. Переважна більшість робіт виконана в структурно-семантичному аспекті” [165, с. 1]. Саме у структурно-семантичному плані написано ряд дисертацій з питань фразеології у творах українських та зарубіжних письменників. Прикладом такої роботи може бути кандидатська дисертація В. Ужченка “Фраземіка творів Остапа Вишні” [144]. Автор систематизує фразеологізми творів Остапа Вишні з погляду їх семантики та співвіднесеності з частинами мови, визначає генетичні корені вишнівської фразеології. Також аналізується методика та прийоми використання письменником фразеологічного матеріалу. Хоча в цілому названа робота виконана в річищі структурно-семантичного аналізу, автор деякою мірою торкається питань, які відносяться до фразеостилістики. Наприклад, з’ясовуються стилістичні функції фразеологізмів різних генетичних груп. Крім того, говориться про надання письменником переваги дієслівним фразеологізмам, уживаним для характеристики внутрішнього стану людей, зовнішнього вияву їх емоцій, переживань, настроїв [144, c. 35]. Таким чином, дослідник торкається особливостей добору письменником фразеологічного матеріалу, що є одним з виявів його ідіостилю.

Зараз знову спостерігається посилення інтересу науковців до проблем фразеології. Спираючись на здобутки попередніх десятиліть, учені аналізують фразеологічний матеріал української мови у функціонально-стилістичному та етнолінгвістичному аспектах. Фраземіка розглядається з погляду її ролі у створенні емоційно-експресивного забарвлення художніх творів, у формуванні творчого почерку митців слова, у вираженні рис національної ментальності. Так, у докторській дисертації В. Ужченка “Історико-лінгвістичний аспект формування української фразеології” [145] досліджується вплив інтра- та екстралінгвістичних чинників на формування народної фразеології, зокрема, з’ясовується зв’язок етнокультури українців та формування фразеологічного фонду української мови.

У подібному ж аспекті розглядається фразеологія в дисертації Г. Кузь “Вигукові фразеологізми української мови: етнолінгвістичний та функціональний аспекти” [76]. Таким чином, названі та інші роботи підтверджують, що дослідження з фразеології переходять із структурно-семантичної площини у функціонально-стилістичну.

Увага, яку лінгвісти приділяють дослідженню фразеологічного складу творів різних авторів, є свідченням важливості фразеології як компонента художньої мови. Функціонуванню фразеології у творах різних за часом і значимістю представників української літератури присвячено велику кількість мовознавчих праць. Але на сьогодні детально не досліджено роль ФО у формуванні індивідуально-авторського стилю письменника. Однією з причин цього вважаємо відсутність єдиного, загальноприйнятого визначення стилю.

В. Виноградов свого часу писав: “... важко знайти термін більш багатозначний та суперечливий і відповідне йому поняття більш мінливе й суб’єктивно невизначене, ніж термін стиль і поняття стилю” [26, с. 7].

Про це ж зауважує Д. Наливайко, підкреслюючи, що “категорія стилю є найдавнішою в науці про літературу й мистецтво, існує вона вже не одне тисячоліття – від класичної пори античності (VI–V ст. до н. е.). Однак такий поважний вік категорії зовсім не означає, що вона набула цілковитої визначеності ” [103, с. 3].

Про невизначеність поняття “стиль” говорить Є. Сидоров: “Досі наукою не дано усталеної, чіткої дефініції стилю ...” [120, с. 71]. і далі: “Межі поняття то розширювалися до включення в нього моментів змісту, то звужувалися до лінгвістичного тлумачення і охоплю​вали лише мовленнєву зону, стилістику як таку” [123, с. 72].

У вітчизняному і зарубіжному мовознавстві та літературознавстві широке й ґрунтовне вивчення проблеми стилю починається у другій половині ХХ ст. З того часу  з’явилися праці В. Виноградова “Про мову художньої літератури” (1959), “Проблеми авторства і теорія стилів” (1961), “Сюжет і стиль” (1963), В. Ковальова “Різноманіття стилів у радянській літературі” (1965), О. Соколова “Теорія стилю” (1968), Л. Новиченка “Стиль – метод – життя” (1970), Г. Поспєлова “Проблеми літературного стилю” (1970), С. Крижанівського “Художні відкриття і літературний процес” (1979) та ін.

Своє головне завдання автори названих і деяких інших праць убачають у визначенні складників літературного стилю. Про важливість цього завдання говорить Д. Наливайко: “Дуже важливим і складним є питання про внутрішній механізм стилетворення” [103, с. 7]. М. Храпченко порівнює погляди на літературний стиль з віялом, на одному кінці якого знаходиться визначення його як найширшої, всеохоплюючої історико-естетичної категорії, а на іншому – як особливостей мови окремих літературних творів [152, с. 87].

Аналіз проблеми обсягу стилю знаходимо у книзі О. Соколова “Теорія стилю”[128]. Автор уводить поняття “носіїв стилю”, до яких відносить компоненти форми (композиція, система образів, жанрові форми, ритм, мовні засоби), і поняття “стилетворчих факторів”, які охоплюють зміст твору (тема, проблематика, ідеї). На думку О. Соколова, саме “стилетворчі фактори” визначають вибір художніх засобів і форм [128, с. 88]. Г. Поспєлов у монографії “Проблеми літературного стилю” називає стилем “властивість літературних творів, точніше, їх образної форми у єдності всіх трьох її сторін: предметної, словесної, композиційної, в якій здійснюється експресивно-творча типізація життя” [115, с. 61]. 

Одним з аспектів вивчення стилю художньої літератури є дослідження індивідуальних стилів письменників. “Як галузь українського мовознавства, – пише С. Єрмоленко, – дослідження індивідуального стилю активізувалося в 40-і–50-і рр. ХХ ст., коли з’явилась низка праць про творчість Т. Шевченка, І. Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, І. Франка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, П. Тичини, Ю. Яновського та ін.

60-і–70-і рр. ХХ ст. позначені увагою до точних, статистичних методів визначення диференційних ознак як функціональних, так і індивідуальних стилів. У 80-і–90-і роки ХХ ст. активізуються дослідження художньої мовотворчості з погляду естетики художнього слова і створення індивідуальних мовних картин світу” [55, c. 305–306]. За останній час інтерес науковців до індивідуального стилю письменника в національній мовній картині світу значно посилився. Автори ряду праць останніх десятиріч наголошують на актуальності й необхідності в стилістиці глибокого вивчення саме ідіостилів. “Художній процес нового часу, – пише Д. Наливайко, – характеризується поступовим, але неухильним зростанням ролі індивідуальних стилів, зміною їх співвідношень з “загальними” стилями напрямів і течій” [103, с. 14]. І. Осмоловська зазначає: “Знаменним є інтерес учених до проблеми індивідуального стилю письменника. У теоретичному відношенні ці проблеми залишаються поки що недостатньо вивченими” [108, с. 111]. Г. Степанов одним з видів мовознавчої діяльності називає дослідження мови і стилю художньої літератури, у тому числі індивідуального стилю письменника [133, с. 6].

Проблеми вивчення індивідуальних стилів письменників розглядаються у монографіях В. Виноградова “Про мову художньої літератури” (1969), В. Ковальова “Різноманіття стилів у радянській літературі” (1965), А. Чичеріна “Ідеї і стиль. Про природу поетичного слова” (1968), М. Храпченка “Творча індивідуальність письменника і розвиток літератури” (1972), О. Кухаря-Онишка “Індивідуальний стиль письменника: Генезис. Структура. Типологія” (1985); у збірниках праць “Індивідуально-художній стиль і його дослідження” (1980), “Індивідуальність авторського стилю в контексті розвитку літературних форм” (1984), “Індивідуальні стилі українських письменників ХІХ – початку ХХ століття” (1987) та ін. Крім того, з проблем індивідуально-авторського стилю захищено ряд дисертацій як літературознавчого, так і мовознавчого характеру. Серед них докторські дисертації Н. Сологуб “Індивідуальний стиль Олеся Гончара (мовний аспект)” (1993), А. Ткаченка “Індивідуальний стиль: феноменологія/типологія; динаміка/статика (На матеріалі творчості українських поетів 60-90-х років ХХ століття)” (1998); кандидатські дисертації І. Соїної “Синтаксис як компонент ідіостилю (на матеріалі творів А.О. Фета і О.О. Блока)” (1996), Г. Бикової “Індивідуальний стиль Володимира Самійленка (мовний аспект)” (1998) та ін.

Незважаючи на значну кількість робіт з проблем індивідуально-авторського стилю, залишається нерозв’язаною низка питань, головним з яких є обсяг поняття ідіостилю. Як при визначенні поняття літературного стилю взагалі, так і при дослідженні індивідуального стилю письменника науковці пропонують три концепції ідіостилю – лінгвістичну, літературознавчу і розширену, яка поєднала ознаки двох перших.

Положення лінгвістичної теорії вміщено у працях В. Виноградова, Л. Єфімова, Я. Ельсберга та ін. Так, В. Виноградов уважав, що індивідуальний стиль письменника – “це система індивідуально-естетичного використання властивих даному періодові розвитку художньої літератури засобів словесного вираження” [25, с. 85]. А. Єфімов називав індивідуальним стилем мовну форму творів письменника, яка існує лише співвідносно з їх змістом і становить з ним єдність [56, с. 176]. Я. Ельсберг, визначаючи складники ідіостилю, на перше місце становить мову твору, а вже потім – жанр, композицію, ритм, тон [53, с. 40]. С. Єрмоленко називає індивідуальним стилем сукупність мовно-виразових засобів, які виконують естетичну функцію і вирізняють мову окремого письменника 
з-поміж інших [55, с. 304].

На позиціях літературознавчого розуміння індивідуального стилю стояв А. Чичерін, який стверджував, що категорія стилю письменника є літературознавчою, бо поняття стилю передбачає єдність слова та образу, образу й композиції, композиції й ідеї поетичного твору [156, с. 20].

Прихильники розширеного розуміння ідіостилю (О. Лармін, В. Ковальов, М. Храпченко) вважають, що його складниками є як мова творів, так і особливості тематики, композиції, системи образів.

О. Кухар-Онишко до складників індивідуального стилю письменника, відносить “соціально-історичні умови й пануючі в суспільстві політичні ідеї; фактори, що випливають з естетичної природи літературного твору (традиції і новаторство, родові і жанрові ознаки, творчий метод і естетичний ідеал, тональність розповіді); результат взаємодії мистецтв (наприклад, вплив на літературу музики і живопису, кіно і телебачення); суб’єктивні чинники, такі, як світогляд і талант митця, свобода творчості, художня правда і творчий домисел” [82, с. 27]. А. Ткаченко пропонує, звернути увагу на “такі постійно ігноровані в теорії чинники, як талант, характер, темперамент, вік, потреба творчої сублімації” [140, с. 10]. 

Не применшуючи значення змістового рівня твору, вважаємо, однак, що головним показником творчої індивідуальності письменника є естетично організовані мовні засоби, використані ним для реалізації свого задуму. Погоджуємося з Є. Купріною, яка пише: “Тон, атмосфера твору створюються мовою. Саме мова художнього твору, відбір письменником мовних засобів є визначальною ознакою індивідуального стилю... Слід сказати, що аналіз художньої мови письменника як основного компонента змістової форми є істотною частиною кожного дослідження індивідуального стилю письменника” [80, с. 314]. Аналогічне твердження знаходимо в А. Ткаченка: “З погляду стилю суть не в тому, що каже автор, а насамперед у формі, в тому, як це сказано” [140, с. 15].

А. Ревякін твердить: “Поетична мова ... є одним з найважливіших елементів індивідуального художнього стилю письменника” [118, с. 3]. “Серед елементів, що складають форму художнього тексту (наприклад, поряд з композицією), – наголошував Г. Степанов, – словесному матеріалу, способу його організації належить чільне місце” [133, с. 4].

Н. Сологуб уважає, що індивідуальний стиль письменника – це система засобів вираження [132, с. 48]. Можна порівняти твори різних письменників, об’єднані спільною тематикою і проблематикою, близькі з погляду авторської позиції щодо зображуваного, і, незважаючи на спільні ознаки, відчути несхожість стилів цих авторів, індивідуальний творчий почерк кожного. Відомо чимало фактів, коли ті й самі явища життя у творах різних митців діставали різне художнє тлумачення. Тому ми не можемо погодитися з твердженням О. Кухаря-Онишка, який вважає, що тональність розповіді – лірична, епічна, романтична чи гротескно-умовна – добирається залежно від теми [82, с. 41]. Вважаємо, що тональність твору (а виявляється вона у відповідних мовних засобах) від теми не залежить, оскільки твори різних авторів на одну тему можуть бути написані в різній стильовій тональності. Тому мовну тканину літературного твору визначаємо як основний компонент індивідуально-авторського стилю.

Говорячи про мовні засоби індивідуально-авторського стилю, дослідники не одностайні у визначенні їх обсягу. Більшість авторів серед мовних складників ідіостилю називають різноманітні за стильовою належністю та емоційним забарвленням групи лексики, способи словотворення, ритмічну будову мови. Значно рідше серед складників ідіостилю називають фразеологію. Серед авторів, які вважали фразеологію стилетвірним чинником, був В. Виноградов. Він писав: “Стиль як система засобів вираження включає в себе всі елементи мовної структури: і звуки, і граматичні форми, і словесний інвентар, і фразеологічні сполучення, і прийоми композиційно-синтаксичного об’єднання цих конструктивних частин...” [27, с. 230] На думку Б. Ларіна, “цілком закономірно відносять фразеологію письменника до засобів його поетики” [84, c. 32]. С. Єрмоленко, враховуючи здатність стійких словосполучень найповніше відбивати національну специфіку мовного мислення, називає фразеологію постійним джерелом урізноманітнення індивідуальних та функціональних стилів [55, с. 265]. Недостатня увага дослідників до фразеології в складі ідіостилю пояснюється, очевидно, тим, що фразеологізми як шаблонні, клішовані мовні одиниці мають ніби менше можливостей виявити творчу індивідуальність письменника, ніж слова. Підтвердження свого припущення знаходимо в монографії В. Григор’єва “Граматика ідіостилю: В. Хлєбников”. Автор звертає увагу на таку рису ідіостилю Велемира Хлєбникова, як відсутність (крім поодиноких випадків) фразеологізмів у його творах. Однією з причин цього, на думку В. Григор’єва, є те, що фразеологізми – це “клішована образність, заяложена побутом, а почасти і попередньою поетичною традицією” [43, с. 72]. Далі висловлюється жаль з приводу штучного “обіднення” ідіостилю поета відмовою від “ідіоматики”, такої колоритної і своєрідної” [Там же]. Останні слова підкреслюють особливу роль ФО у системі індивідуально-авторського стилю.

Таким чином, як видно з огляду літератури, присвяченої проблемам ідіостилю, є недостатньо дослідженою роль фраземіки як компонента індивідуально-авторського стилю. Враховуючи це, дослідження ФО у складі ідіостилю письменника вважаємо актуальним. Результати аналізу індивідуально-авторського стилю на певному рівні (лексичному, фразеологічному, синтаксичному тощо) будуть більш переконливими при зіставленні особливостей стилю одного автора зі стилем іншого. Так, І. Білодід, визначаючи особливості стилю творів О. Гончара, проводить зіставний аналіз його стилю зі стилем М. Стельмаха на фразеологічному рівні. При цьому дослідник зазначає, що риси індивідуально-авторських стилів обох прозаїків виявляються як у доборі, так і у використанні фразеологічного матеріалу. “Серед фразеологізмів О. Гончара, – пише І. Білодід, – спостерігаємо меншу кількість прислів’їв і приказок, ніж, наприклад, у Стельмаха і деяких інших письменників. У Гончара переважають фразеологічні сполучення нового типу і уснорозмовне просторіччя…” [16, с. 191–192].

Цікавим, на наш погляд, може бути аналіз ФО в ідіостилі тих авторів, які, належачи до одного покоління, торкаючись багато в чому однакових тем і проблем, увійшли в літературу як репрезентанти стилів, що мають помітну відмінність при схожості використаного фразеологічного матеріалу.

Основним об’єктом свого дослідження ми обрали фраземіку в складі індивідуально-авторського стилю Олеся Гончара. Творчий доробок цього письменника – важлива і невід’ємна частина української літератури другої половини ХХ ст. Сучасне гончарознавство налічує сотні праць, серед яких рецензії, статті, монографії. Об’єктом вивчення були як особливості творчої манери письменника, так і мовностилістичні засоби, використані ним, у тому числі й фразеологія. “Логіка подальшого дослідження проблеми [особливостей художнього світу автора – Ю. К.] веде до поглибленого вивчення особливостей індивідуального стилю письменника, поетичної форми його романів” [47, с. 23–24]. Визначальною рисою ідіостилю Олеся Гончара більшість дослідників (І. Семенчук, Л. Новиченко, М. Наєнко) називають виразний відтінок романтизму [46, с. 2–24; 105, с. 338; 59, с. 586].

Однак не всі дослідники беззастережно приймали визначення Гончаревого стилю як романтичного чи лірико-романтичного. А. Погрібний, наприклад, вважає, що визначення ідіостилю О. Гончара як романтичного є приблизним і неточним, наголошуючи на тому, що сам Гончар називав свій стиль поетичним реалізмом [113, c. 158–159].

Ще категоричніше виступає проти визначення стилю Олеся Гончара як лірико-романтичного М. Стрельбицький: “Порадимо критикам та викладачам літератури … послідовніше розрізняти романтику (характери романтиків) і…романтизм як стиль письма… Тоді, без сумніву, дуже скоро з’ясується, що “чутки” про романтизм стилю О. Гончара перебільшено (у тому неспростовно переконують праці лінгвістів, які широким фронтом досліджують реалізм мови О. Гончара), тим часом як його потяг до героїв романтичного складу, одухотворених вияскравиться послідовно” [136, с. 215]. Автор пропонує поміркувати над терміном “новітня проза монументального історизму” або ж зупинитися на визначенні “лірико-реалістична проза” [136, с. 232].

 Найбільш детально, на нашу думку, мовну основу ідіостилю О. Гончара проаналізовано у працях Н. Сологуб. Дослідженню мовних особливостей стилю прозаїка присвячено статтю “Цвіт художнього слова О. Гончара”, монографію “Мовний світ Олеся Гончара”, докторську дисертацію ”Індивідуальний стиль Олеся Гончара (мовний аспект)”. Серед носіїв стилю названо розвиток символічних значень слова, перифрази, словотворення, синтаксичну організацію тексту [130, c. 21; 131, с. 4; 132, c. 1]. Дослідниця звертає увагу також на використання ФО у прозі О. Гончара: “Поряд з лексикою О. Гончар активно реалізує фразеологічні багатства української мови. Як правило, вони мають емоційнооцінювальну функцію: заціпило б йому, з шкури пнеться, сон рябої кобили, дівчата, як перемиті. Окремого дослідження заслуговують авторські новотвори та трансформації народних фразеологізмів…” [131, с. 2]. 

Зверталися науковці і безпосередньо до аналізу фразеології у прозі О. Гончара. Серед таких праць можна назвати тези наукових доповідей, зокрема Н. Москаленко “Фразеологізми та їх стилістична роль у романі О. Гончара “Прапороносці” [98], Н. Бабич “Багатство фразеології як ознака народності мови творів О. Гончара” [13], М. Демського та О. Демської “Фраземіка в романі О. Гончара “Тронка” [50], Н. Левун “Фразеологія в романі О. Гончара “Циклон” [85] та ін.

Фразеологія Олеся Гончара аналізується в дисертації Л. Щербачук “Загальномовна та індивідуально-авторська фразеологія в художніх текстах (на матеріалі творів О. Гончара)” [165]. На прикладі художньої прози письменника з’ясовується місце стійких словосполучень у структурі тексту художнього твору, досліджуються прийоми їх використання. 

Для зіставлення з фраземікою творів Олеся Гончара залучаємо фраземіку прози Павла Загребельного. У його прозі, на відміну від прози Гончара, набагато менше романтичного пафосу, піднесеності й ліризму, окрім перших творів, позначених ліричним забарвленням. Натомість більшості творів Загребельного притаманний іронічний, а то й саркастич​ний тон оповіді, поєднаний з глибоким інтелектуалізмом. На цій рисі ідіостилю П. Загребельного наголошує В. Дончик: “Стильовою ж домінантою…слід вважати авторську “установку” на розповідність, постійне прагнення її цікавості і неодмінний її супровід – іронічність” [52, c. 5]. C. Шаховський, говорячи про наявність в українській літературі письменників, які являють собою не лише різні літературні індивідуальності, а й різні лінії стильового розвитку української прози, називає О. Гончара і П. Загребельного як представників цих різних стильових течій [159, с. 143].

Без сумніву, як і в ідіостилі О. Гончара, фраземіка відіграє роль і у формуванні ідіостилю П. Загребельного. Виходячи з цього, вважаємо правомірним і доцільним аналіз фразеологізмів у творах Павла Загребельного з метою відтінення і увиразнення на їх тлі особливостей фраземіки прози Олеся Гончара як складника його стилю.

Залучення до аналізу фраземіки П. Загребельного зумовлено, крім того, і незначною кількістю робіт, де б розглядалась мовна основа його стилю, у тому числі й досліджень з питань фразеології. Здебільшого це окремі зауваження у працях, присвячених життєвому і творчому шляху письменника. Так, І. Білодід зазначає, що “афористичність надає мові творів письменника інтелектуальної і емоційної глибини, краси і гнучкості” [16, c. 48]. На багатстві фразеологічного словника П. Загребельно​го наголошує В. Дончик, говорячи, що письменник добирає фразеологізми з різних сфер – розмовно-побутової, наукової, мистецької та ін. [52, c. 53].

Таким чином, попри значну кількість праць з проблем авторського стилю і використання в ньому стійких словосполучень питання про місце і роль фразеології в індивідуально-авторському стилі письменника залишається недостатньо розробленим і потребує окремого наукового дослідження.

Предметом дослідження була мова художньої прози Олеся Гончара і Павла Загребельного. Об’єктом дослідження стала фраземіка творів названих авторів. 

Матеріалом для написання роботи були 2060 фразеовживань, вилучених методом суцільної вибірки із зібрання творів О. Гончара у 7 томах, із деяких окремих видань його творів та щоденникових записів, а також 1154 фразеовживання із зібрання творів П. Загребельного в 6 томах та окремих видань його творів. Вилучений фактичний матеріал опрацьовувався за допомогою таких методів дослідження, як описовий, зіставний, семантичного та компонентного аналізу. Також застосовувались елементи статистичного методу. 

Актуальність теми визначається недостатньою дослідженістю фраземіки в системі індивідуально-авторського стилю письменника, оскільки в сучасному мовознавстві відсутні праці, у яких фраземіка розглядається як компонент ідіостилю письменника, як носій і виразник рис його творчої манери. У зв’язку з цим на сучасному етапі розвитку фразеостилістики важливого значення набуває системний опис у зіставному плані фразеології двох визначних письменників з метою точнішого визначення ролі ФО у формуванні ідіостилю. Актуальність теми дисертації зумовлюється і характером аналізованого матеріалу, бо фраземіка творів Олеся Гончара та Павла Загребельного як складник їх ідіостилю не була об’єктом спеціального дослідження.

Тема даної роботи відповідає загальній темі кафедри української мови Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна – “Аналіз системи рівнів української мови ХVІІ–ХХІ століть”.

Метою роботи є аналіз фразеологічного матеріалу прози Олеся Гончара і Павла Загребельного та з’ясування на цій основі місця й ролі фраземіки у формуванні індивідуально-авторського стилю письменника.
Мета дослідження передбачає розв’язання таких завдань:

– розглянути добір автором фразеологічного матеріалу як функціонально-мовне явище, зумовлене не лише семантикою та стилістичними властивостями фразеологізмів (інтралінгвістичні чинники), а й світосприйняттям письменника, фактами його біографії, ідеологічними умовами тощо (екстралінгвістичні чинники);

– з’ясувати, як відбиваються риси стилю письменника у кількісному співвідношенні та якісних характеристиках фразеологічного матеріалу в авторській мові та мові персонажів;

– визначити, яким чином виявляються особливості індивідуально-авторського стилю в функціонально-стилістичному навантаженні ФО;

– проаналізувати прийоми використання фразеологізмів та індивідуально-авторське фразотворення як вияв ідіостилю письменника.

Наукова новизна дослідження визначається тим, що в роботі вперше у зіставному аспекті розглядається такий важливий складник художньої мови, як фраземіка, з погляду  її ролі у формуванні індивідуально-авторського стилю письменника. На відміну від опублікованих раніше праць про фраземіку окремих творів О. Гончара у пропонованій роботі здійснюється комплексний аналіз ФО у контексті всієї творчості прозаїка, простежується зв’язок між добором і функціонуванням фразеологізмів та формуванням і розвитком його ідіостилю. Новизна роботи виявляється також у тому, що предметом спеціального дослідження стала значна кількість фразеологічного матеріалу з творів Павла Загребельного, що належать до різних жанрів та різних етапів його творчості.

Теоретичне та  практичне значення пропонованої роботи полягає в тому, що в ній розробляються принципи аналізу фраземіки художнього твору як складника ідіостилю письменника. Теоретичні положення та фактичний матеріал дисертації можуть знайти застосування при викладанні курсу сучасної української літературної мови (розділи “Лексика і фразеологія” та “Стилістика”).

Матеріали дисертації також можуть бути корисними при проведенні спецсемінарів та читанні спецкурсів зі стилістики художньої мови. Крім того, їх можна використовувати у шкільній практиці як при вивченні особливостей мови письменника взагалі, так і при розгляді мовної майстерності Олеся Гончара та Павла Загребельного зокрема.

Апробація положень дисертації була здійснена на наукових конференціях “Українська духовна культура в системі національної освіти” (Харків, 1995), “Тенденції розвитку української літератури та літературної критики нових часів” (Харків, 1996), “Українська мова: з минулого в майбутнє ” (Київ, 1998), на Других Шевельовських викладах (Харків, 1998), на науковій конференції “Міф і міфопоетика у традиційних та сучасних формах культурної мовної свідомості” (Харків, 1999), на міжнародній конференції “Дискурс як об’єкт філологічної інтерпретації” (Харків, 2001).

Результати дисертаційного дослідження відбито у 6 публікаціях, у т.ч. у 4 статтях, 3 з яких уміщено у фахових виданнях.

· ВИСНОВКИ

Індивідуально-авторський стиль письменника є складним явищем, яке формується різноманітними чинниками, які є об’єктом дослідження як лінгвістів, так і літературознавців. Лінгвістичний аналіз ідіостилю передбачає, зокрема, дослідження особливостей добору письменником мовного матеріалу, способів його організації, стилістичних ефектів, спричинених використанням мовних засобів. Такі аспекти дослідження стали основою аналізу особливостей ідіостилю письменника, які виявляються у площині фразеології.

Стійкі словосполуки є тим складником мови художнього твору, який органічно поєднує в собі як загальномовне, узуальне, так і оказіональне, індивідуально-авторське. Зважаючи на такі риси ФО, як стійкість форми і семантики, традиційність у вживанні, доцільно здійснювати аналіз ролі фраземіки у формуванні індивідуально-авторського стилю письменника, зіставляючи фразеологію, використану в творах одного автора, з фразеологією, використаною в ідіостилі іншого. Використовуючи як основний матеріал фраземіку прози Олеся Гончара, для зіставлення ми зверталися до фразеологічного складу творів Павла Загребельного, оскільки ідіостилі названих прозаїків істотно відрізняються один від одного.

Основними аспектами дослідження місця фраземіки в ідіостилі письменника були:

– особливості добору письменником наявного в мові фразеологічного матеріалу;

– функціональне та стилістичне навантаження стійких словосполучень з погляду типовості тих чи тих функцій і досягнутого стилістичного ефекту;

– творче використання авторами ФО (структурні та семантичні трансформації);

– індивідуально-авторське фразотворення.

Аналіз фраземіки в індивідуально-авторських стилях Олеся Гончара і Павла Загребельного показав, що в доборі ФО названими авторами наявні риси, які значною мірою впливають на формування ідіостилю. Так, у використанні загальновживаної фразеології О. Гончарем помітною є більша питома вага образних ФО з високим ступенем метафоризації. У прозі П.Загребельного питома вага безобразних фразем є значно більшою. Основним чинником добору фраземіки обома авторами є особливості їх світогляду і стильова домінанта. Стильовою домінантою Олеся Гончара є поєднання романтичного та реалістичного з пріоритетом романтичного. Цим пояснюється прагнення автора до використання ФО з виразним романтичним забарвленням. Оскільки названа риса ідіостилю Гончара простежується у більшості його творів незалежно від часу написання, вважаємо її стилетворчою. У прозі Павла Загребельного значну частину фраземіки складають вислови виразно повчального характеру або ФО з іронічним забарвленням. Такі фразеологізми є репрезентантами повчальності, насиченості різноманітною інформацією, іронічності авторської оповіді як характерних рис ідіостилю П. Загребельного.

Аналіз фразеологічного складу художніх творів засвідчує наявність у них ФО, використання яких зумовлено не тільки такими об’єктивними чинниками, як зображувана ситуація та стилістичні властивості висловів, а й суб’єктивними, насамперед симпатією автора до цих фразем. Такі словосполуки є помітними уже в межах одного твору, і ще помітніші вони у всьому творчому доробку. Називаємо ці ФО фраземами-фаворитами і вважаємо схильність письменника до використання подібних висловів одним із чинників добору фразеологічного матеріалу, а самі фраземи-фаворити – розпізнавальними мітками індивідуально-авторського стилю.

Риси ідіостилю письменника виявляються й у функціонально-стилістичному навантаженні фразеологізмів. Будучи шаблонними мовними одиницями, ФО виконують одні й ті ж функції у творах різних авторів. Виявом авторської індивідуальності є надання переваги тим чи іншим функціям фразеологічних одиниць, а також створення певного емоційно-стилістичного забарвлення твору або його частин. 

Однією з функцій фразеологізмів є функція текстотворення, яка полягає в тому, що ФО виступають смисловими центрами твору чи його частин або стають епіграфами. Аналіз фраземіки прози О. Гончара та П.Загребельного свідчить, що Гончар частіше звертається до фраземіки в ролі смислових центрів твору або його частин. Нехарактерним для ідіостилю Олеся Гончара є використання фразеологізмів як заголовків частин твору. У прозі Павла Загребельного використання стійких словосполук у ролі заголовків розділів твору трапляється значно частіше. 

Виразно виявляються відмінності між ідіостилями Олеся Гончара та Павла Загребельного при аналізі  фраземіки їх творів з погляду стилістичних властивостей. Твори О. Гончара незалежно від часу написання загалом зберігають виразне лірико-романтичне забарвлення. Значною мірою це зумовлюється постійним використанням автором ФО з високою емоційною наснаженістю та потужним струменем ліризму. Ця риса ідіостилю Гончара залишалася практично незмінною протягом усього його творчого шляху. Стилістичне забарвлення прози Павла Загребельного зазнавало змін. Фраземіка його ранніх творів є менш експресивною порівняно з фраземікою ранніх творів Олеся Гончара. У пізніших творах, особливо у романах, події яких хронологічно збігаються з часом їх написання, фраземіка набуває виразного жартівливого забарвлення. В історичних романах, особливо “київського” циклу, у фраземіці стає помітним забарвлення іронії, а то й сарказму. Таким чином, зміни у функціонально-стилістичному навантаженні фразеологізмів дають можливість простежити за змінами в ідіостилі письменника в цілому. 

Виявом авторської індивідуальності є творче використання фразеологічного матеріалу. Ознаками ідіостилю можуть бути такі риси, як надання переваги тим чи іншим прийомам трансформації, частота їх використання, характер досягнутих стилістичних ефектів, зв’язок з ідейно-художнім задумом та зображуваними реаліями. Аналіз фраземіки прози Олеся Гончара та Павла Загребельного показує, що обидва автори послуговуються одними й тими ж прийомами трансформації ФО, тому сам факт наявності у їх творах видозмінених фразеологізмів не є ознакою стилю. Особливості ідіостилів названих авторів виявляються у статистич​них характеристиках трансформованих фразеологізмів. Так, у прозі Олеся Гончара близько половини ФО видозмінені шляхом уведення до їх складу конкретизуючих, уточнюючих означень. Типовим прийомом є також заміна компонентів фраземи словами, які мають зв’язок із зображуваними реаліями. У фраземіці Павла Загребельного помітним є такий прийом, як подвійна актуалізація фразеологізмів, тобто обігрування прямого значення складників вислову. Близьким до цього прийому є введення до складу ФО компонентів, які дають можливість сприймати фразему і як вільне словосполучення, і як нерозкладне. Такий прийом трансформації також є типовою рисою ідіостилю П. Загребельного.

Індивідуально-авторське фразотворення також є репрезентантом рис індивідуально-авторського стилю. Аналіз оказіональних фразеологічних утворень доводить, що авторські фразеологізми несуть на собі відбиток творчої особистості письменника. Значна частина оказіональних фразеологізмів (як афоризмів, так і висловів-ідіом) у прозі Олеся Гончара позначена лірико-романтичним забарвленням. Павло Загребельний творить авторські ФО виразно повчального або іронічного характеру. Письменник не лише добирає, а й створює фразеологізми згідно з особи​востями свого світобачення. 

Таким чином, аналіз фраземіки у названих вище аспектах (особливості добору, функціонально-стилістичне навантаження, структурно-семантичні трансформації та індивідуально-авторське фразотворення) свідчить, що фразеологія художнього твору є одним із важливих чинників формування індивідуально-авторського стилю.
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